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PRESCURTĂRI 


Pentru că au intrat în uzul internațional, adoptăm prescurtările 
din Liddell— Scott— Jones, A Greek-English Lexicon, ed. 1960: 


Aeschin., Cies. = Fschine, în 
Ctesiphontem 
A. = Eschil: 
A. = Agamemnon 
Ch. = Choephori 
Eu. = Eumenides 
Pr. = Prometheus Vinctus 
Supb. = Supplhices — (Rugă- 
toarele ) 
Th. = Septem contra Thebas 
Alem. = Alecman 
Anaxag. = Anaxagoras 
Ar. = Aristofan: 
Av. = Aves (Păsările) 
Ec. = Ecclesiazusae (Adu- 
marea femeilor) 
Fr. = Fragmenta 
Nu. = Nubes (Norii) 
Arist. = Aristotel: 
de An. = de Anima 
Ath. = Athenaion Politeia 


(Constituţia Atenienilor) 
Cael. = de Caelo 

E.E. = Ethica Eudemia 
E.N. = Ethica Nicomachea 


G.C. = de Generatione et Cor- 
vuptione 
H.A. = Historia animalium 


Metaph. = Metaphysica 


P.A. = de Partibus anima- 
um 

Po. — Poetica 

Pr. = Problemata 

Rh. = Rhetovica 

Top. = Topica 


Ath., Epit. = Athenaios, Epi- 
tome 
D.L. = Diogenes Laertius 
Euc., Elementa= Euclid, Elementa 
E. = Ruripide: 
EI. = Electra 


Hel. = Helena 

Ph. = Phoenissae 
Hdt. = Herodot 
Heraclit. — Heraclit 


Hes. = Hesiod: 
Op. = Opera et dies (Munci 
și zile) 
Th. = Theogonia 

h.Hom. hymni Homerici : 


h.Ap. = hymmnus ad Apolli- 
nem 
h. Merc. = hymmnus ad Mer- 
curium 

Iamb., V.P. = Iamblib, de Vi- 
ta Pythagorica 

Il. = Ibhas (Iliada) 

Od. = Odisseea 
Olymp., In Phd. = Oiympio- 
dorus, In Platonis Phaedonem 
Commentaria 


Philol. = Philolaos 
Pi. = Pindar: 


Fy. = Fragmenta 
0. = Olympia 
P. = Pythia 

Pl. = Platon: 


Ap. = Apărarea Iui Sucrate 
Cri. = Criton 

Alc.1 = Alcibiade 1 

Chrm. = Charmides 

La. = Lahes 

Grg. = Gorgias 

Pri. = Protagoras 

Hp.Mi. = Hippias Miner 


Hp. Ma. = Hippias Maior 
Ly. = Lysis 

Euthphr. = Euthyphron 

Ma. = Menexenos 


Men. = Menon 
Euthd. = Euthydemos 
Cra. = Cratylos 
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Smp. = Banchetul 
Phd. = Phaidon 
Phdr. = Phaidros 
R. == Republica 
Prm. = Parmenide 
Th. = Theaitetos 
Sph. = Sofistul 
PH. = Omul politic 


Ti. = Timaios 
Criti. = Critias 
Phib. =  Philebos 
Lg. = Legile 


Ep. = Scrisorile 

Def. = Definiţiile 
Epigr. = Epigrame 
Alec. = Alcibiade 2 
Hipparch. = Hipparchos 
Thg. = Theages 

Chit. = Cleitophon 

Min. = Minos 


Amat. = Amatovres 

Just. = De dusto 

Vivt. = De virtute 

Demod. = Demodocos 
Sis. = Sisyphos 

Era. = Evyzias 

Az. = Aziochos 

Plin., H.N. = Plinius Maior, 


Historia Naturalis 
Plu. = Plutarh: 
Cat. Mi. = Cato Minor 
Sol. = Solon 
Thes. = Theseus 
Plb. = Polibiu 
Pythag. = Pitagora 
Schol. = Schola: 
ad Avy.Eg. = la ,„,Cavalerii” 
lui Aristofan 


E.Hipp. = la „„Hippolit” de 
Euripide 

Simp., In Ph. = Simplicius, 
în Aristotelis Physica commen- 
taria 


S$. = Sofocle: 


Ant. = Antigona 
O.T. = Oedipus Tyrannus 


Str. = Strabo 


Theoc., Ep. = Teocrit, Epi- 
grammala 

Th. = Tucidide 

X. = Xenofon: Ap. = Apolo- 


gia  Socratis 
Socrate ) 
H.G. = Historia Graeca 
Mem. = Memorabilia (Amin- 
tiri despre Socrate ) 

Oec. = Oeconomicus 

Smp. = Symposium 

Alte prescurtări 


(Apărarea lui 


Cic. = Cicero: 
de Rep., de Sen., de Fin. 
Tusc., Ad fam. 

Lucr. = Lucretius 

Vg. = Vergilius 

Serv. = Servius 

D.K. = Hermann Dicls — 


Walther Krauz, Die Frag- 
mente der Vorsokratiker, ed. XII 
R.E. = Real Encyblopădie der 
Klassischen Altertumswissen- 
schaft, Pauly— Wissowa 
L.pr. = lămuriri preliminare 
la dialogul Phaidon 


L.$. J. = Liddell— Scott — Jones, 


A  Greek-Engish Lexicon, 


1960. 


În transcrierea numelor proprii greceşti am hotărît să transli- 
terăm forma grecească în toate cazurile în care nu există o formă 
românească, statornicită printr-o lungă şi unanimă tradiție (Socrate, 
Parmenide, Homer, Aristofan, Pericle, Alcibiade etc.). Am ezitat 
la cîteva nume, cum ar fi Phaidros, Phaidon, “Theaitetos, pentru 
care formele Fedru, Fedon, Teetet puteau să pară oarecum intrate 
în uz, dar pină la urmă am renunțat la aceste românizări datorate 
influenței franceze și încă nu definitiv consacrate. 

Dăm aici lista echivalenţelor, cu indicația pronunțării: e = 
ph (pronunţat f), 0 = 4 (pronunțat 5, X=ch (pronunțat 4), 
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u = c (în toate poziţiile) ; %. şi *€, transliterate cs, ce se pronunțau 
hi, he şi, cine doreşte poate să le pronvnţe ca atare, dar nu am 
socotit că este de dorit introducerea semnului &: vom scrie Nicias 
şi se va putea citi, după plac, Nicias sau Nihias), at = ai,[ot = oi, 
ov =u şiv = (pronunțat ca u francez sau ca u german). 

” Bibliografia dialogurilor a fost concepută pentru a da cititorului 
o imagine pe cît posibil completă a literaturii platoniciene și a in- 
teresului de care s-a bucurat și continuă să se bucure în lume opera 
lui Platon. 


DAIAON 
PHAIDON 


INTERPRETARE LA 
PHAIDON 


In faţa unui dialog ca acesta nu încap, poate, decît 
trei feluri de reacţii. Primul și cel mai nobil este: tăce- 
rea. Al doilea, confirmat istoric, este de-a căuta în el o 
mîngîiere și un înţeles la capătul vieţii. Al treilea fel de-a 
reacționa este de-a recunoaște, după ce l-ai citit, că nu 
poţi nici să-i dai dreptate, nici să-i refuzi îndreptăţirea. 

Noi știm astăzi, socratic, că nu știm nimic sigur. Este, 
în chip neașteptat, unul din cele mai frumoase cîştiguri ale 
culturii noastre, atît ştiinţifice cît și umaniste, acesta că 
adevărurile noastre, care tindeau să se închidă asupră-le, 
au rămas deschise. în Cartea omului și a naturii extra- 
ordinarele noutăţi ce s-au ivit se dovedesc nu numai deschi- 
se spre viitor, dar și solidare cu unele învățături ca şi 
lăsate în urmă, astfel încît ne reamintim de ceea ce cre 
deam că umanitatea uitase de-a binelea. Ne reamintim 
cumva, în sensul platonician de aci, că am „știut“ într-o 
altă existenţă a sufletului tot ce învăţăm acum? Ne re- 
amintim că umanitatea a crezut veacuri de-a rîndul, cu 
suport religios ori nu, în supraviețuire? Bineînţeles că 
nu. Dar ne reamintim, odată cu învăţăturile trecute, că 
mintea omului a fost întotdeauna, cu noutatea ei în sînul 
firii, mirarea dintîi şi că ea nu este numai sursa oricărei 
mirări sortite să ducă la cunoaştere, dar și obiectul privi- 
legiat — conștiință, rațiune, spirit — al cunoaşterii noas- 
tre. 

Despre spirit este vorba în dialogul acesta, sub nu- 
mele de suflet. Sinele individual, expresie a spiritului, 
nu-l confiscă pe acesta pentru sine. Se zbate și dezbate 
în sînul lui. S-ar putea, atunci, citi opera lui Platon ca 
dezbaterea sinelui individual cu spiritul și împăcarea, trans- 
figurarea, lămurirea sinelui prin regăsirea celui din urmă. 
Să încercăm această lectură și interpretare a dialogului. 
Încă de la început vom putea spune: cartea lui Platon, 
astfel citită, nu este una a săvirşirii din viaţă, ci una a 
vieţii, cu săvirșirea şi sfîrşitul ei necesar. 


11 


CONSTANTIN NOICA 





De vreo şapte mii de ani, de cînd ştim că omul este 
conștient de sine, el n-a învățat încă a muri, cum spune 
poetul nostru. Oamenii se împacă uneori în chip demn 
cu sfirșşitul propriu, dar nu vor să accepte și aproape că 
nu înţeleg sfîrşitul altora. Este ca și cum ar presimţi ne- 
lămurit că viața ar putea fi prelungită, dacă nu într-o 
modalitate pur spirituală, cel puţin la nivel biologic. Fie- 
care simte, totuşi, că prelungirea la nesfîrşit a vieţii tru- 
pești nu ar împăca nevoile adevărate ale sufletului, orice 
ar fi crezînd despre acesta. Atunci rămînem cu toţii ne- 
hotăriîţi, între sorții de prelungire a unej vieţi, cea tru- 
pească, şi gîndul de aci al lui Socrate, că se desprinde 
şi supraviețuiește ceva din noi, cu noi cu tot. 

Dar ce poate însemna „cu noi cu tot“? Dacă noi nu 
sîntem una cu ființa noastră trupească — iar dialogul acesta 
o spune în chip dezarmant pentru oricine ar vrea să-l 
justifice astăzi în litera lui — înseamnă că identitatea ne 
este dată de altceva: de tăria noastră de a trimite făptura 
individuală. proprie pînă la spirit. Ce este spiritul şi în 
ce măsură mai încape identitate personală în el o va 
arăta — sau nu o va putea arăta pe deplin — dialogul. 
Dar lecţia acestuia este că spiritul îşi face lucrarea prin 
trup, ba încă de mai multe ori după Platon, astfel încît 
toată problema este cum trăieşti, așadar cum îţi „dai“ 
sufletul, cum îţi arăţi sufletul statornic; sau cum se arată 
el, ca spirit, în condiţia sinelui individual. 

În argumentarea lui Socrate cum că sinele individuai 
nu este doar ceea ce pare să fie, sînt două idei centrale 
pe care le vom pune în lumină de pe acum, căci ele co- 
mandă întreg dialogul; şi trebuie recunoscut că peste aces- 
te idei lumea modernă nu a putut trece, în versiunea ei firește. 
Prima idee, pe care se va întemeia toată argumentarea 
privitoare la supraviețuirea şi antevieţuirea sufletului, va 
fi că: a învăţa înseamnă a-ți reaminti. Teoria aceasta 
stranie a reminiscenței, care duce la afirmaţia că sufletul 
a învăţat într-o altă viaţă aceea ce își reamintește acum, 
reapare — firește fără presupoziţia reincarnării sutletu- 
lui — în constatarea surprinzătoare a învățaţilor din vea- 
cul nostru că psihologic avem structuri apriorice, lingvistic 
avem idei şi iscusințe înnăscute, iar filosofic, că nu pu- 
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tem înţelege viaţa spiritului, de la hermeneutică şi pînă la 
logică, fără acceptarea unui cerc. 

A cGoua idee centrală din argumentarea lui Socrate va 
fi aceea că sufletul rezistă, contestă, controlează și aproape 
întotâeauna comandă celor trupeşti. O asemenea idee, de- 
altfel, nu avea nevoie să fie regăsită științific; ea este ex- 
periența fiecărei ființe conștiente de sine. — Argumen- 
tarea întemeiată pe aceste două teme centrale, conducînd 
pînă la mitul cu privire la soarta sufletelor după moartea 
trupească, reprezintă un document unic în istoria culturii 
noastre. Dar dacă tema lui este, în fond, împăcarea sine- 
lui individuali cu spiritul, atunci documentul este unic, din- 
colo de valoarea lui emotivă, prin cutezanța raţională de 
a înființa, adică de-a da sens vieţii, prin moartea care des- 
fiinţează. 

* 


Într-un dialog în care pînă şi ceea ce desființează în- 
fiinţează totul va fi încărcat (ca niciodată la Platon, ca 
întotdeauna la Heraclit) de contraste. Este vorba de soli- 
daritatea contrariilor: viaţă şi moarte, suflet şi trup, spi- 
rit şi materie, formă şi element-conţinut, infinitudine şi 
finitudine, veșnic şi muritor, bine şi rău, armonie și dez- 
acord, mit şi realitate. Sub raport filosofic, jocul de con- 
traste poate să îngrijoreze, mai ales dacă solidaritatea 
contrariilor ar însemna și indiferența lor. Sub raport lite- 
rar, el cucerește întotdeauna. 

Cu un dublu joc de contraste se deschide opera lui 
Platon. Întîi, este contrastul pe care-l resimţise Phaidon 
— după propria sa mărturisire cînd relatează ultimele cea- 
suri ale lui Socrate — între desfătarea pe care i-o trezea 
seninătatea acestuia și mîhnirea de a-l ști în pragul mor- 
ţii. În al doilea rînd este contrastul, resimţit şi mărturisit de 
Socrate însuşi, între durerea de a sta sub lanţuri, în în- 
chisoare, şi plăcerea pe care o încerca acum, cînd își freca 
picioru), eliberat de lanţ în ultima zi. Este ca şi cum divi- 
nitatea ar fi împletit, cu un tîlc, contrariile (59 c — 60 b). 

Tilcul ar putea fi unul de frumuseţe, de armonie pînă 
şi a contrariilor, un tîlc literar, spune Socrate singur, de- 
clarîind că o asemenea temă ar fi fost demnă de o fabulă 
a lui Esop. Că solidaritatea contrariilor poartă în ea mai 
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mult decît frumuseţe literară o va arăta indată dialogul; 
dar o clipă, ca deschidere, este bine să ne desfătăm cu 
aparenţa frumoasă a lucrurilor (Nietzsche avea să spună 
peste veacuri: Grecii erau superficiali din adîncime) şi 
să nu dispreţuim nici un aspect al lucrurilor cu tîlc. De 
aceea, cînd Cebes îi vorbeşte despre mirarea cuiva care 
a aflat că în zilele de închisoare el, Socrate, a compus 
imnuri, acesta răspunde că trăise toată viaţa sub semnul 
filosofiei, care este „suprema muzică“ (61 a), dar nu știa 
cu ultima siguranţă nici acum ce înseamnă „muzică“, res- 
pectiv cultivare a sufletului. Ştia în schimb că este în- 
țelept să treci „dincolo“, iar acest îndemn. să-l urmeze 
pe el, îl dă celui ce se mirase de îndeletnicirea sa în în- 
chisoare. 

Să-l urmeze în moarte? Să-l urmeze în viață? Simmias, 
care este de faţă, înţelege primul lucru, ba chiar că Socrate 
îndeamnă pe celălalt să-şi curme zilele. Nu este îngăduit, re- 
plică Socrate. Îşi curmă viața — vom spune — doar cel 
care n-a ştiut să moară în viaţă, să supra-vieţțuiască în 
sînul ei; doar sinele individual care s-a blocat în sinele 
individual. Sîntem în paza zeilor, proprietatea lor, nu dis- 
punem de noi înşine (62 b). Iar gîndul lui Socrate poate 
fi tradus: sîntem în paza spiritului, mai cuprinzător decît 
noi. De ce însă, atunci, să acceptăm cu seninătate, cum 
acceptă el, ieșirea din condiţia aceasta a vieţii? Răspun- 
sul este: „Fără încredințarea că mă voi duce la alţi zei, 
înţelepţi și buni, ca şi pe lîngă unii oameni răposaţi, mai 
buni decît cei de aci, n-aș avea defel dreptate să nu mă 
revolt împotriva morţii“*. Cu un adaos, care desparte nă- 
dejdea goală de gîndul adevărat: nu este sigur că regăsim 
dincolo alți oameni, dar sigur este că regăsim zei cu 
desăvirşire buni. Traducînd iarăşi: cu cît sinele individual 
se lărgește mai mult către spirit, cu atît intră în comuniune 
cu valori și sensuri mai ridicate, incorporate eventual de 
alți oameni din trecut, dar cu siguranţă demne să se în- 
stăpînească asupra sa. 


* Citatele folosite în Interpretarea de față diferă uneori 
de textul tradus. Am menţinut, pentru nevoile interpretă- 
rii, textul tradus de noi înşine. 
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Poate oare un gind banal, ca „spiritualizarea vieţii“, 
să f:e astfel cheia dialogului de față? Dar banal va fi 
fost gîndul şi pe vremea lui Platon. Banală este întreaga 
lui viziune filosofică, dacă o înfăţişăm rezumativ sub titlul: 
Adevăr, Bine şi Frumos. Noutatea, pînă la paradox, a gîn- 
dirii filosofice este de a face cugetele să vadă altceva în 
știut, nu în neștiut. Dar, văzînd altceva în știut, gîndirea 
filosofică îi preface natura, pînă la a-l pune înaintea noas- 
tră ca o noutate. Aşa cum accesul la valorile bine cunoscute 
este altul la Platon decit potrivit cu simţul comun, iar 
valorile cunoscute nu vor mai arăta nici ele la fel, acum 
accesul la spirit prin transfigurarea („spiritualizarea“) si- 
nelui individual va trebui să ne poarte către un înţeles 
adincit al spiritului. Despre accesul sinelui individual la 
spirii va fi deci vorba acum, şi apoi despre spirit el în- 
suși. 

Accesul! sinelui individual la spirit se capătă prin moar- 
tea sinelui ca fiind unul închis. În închiderea lui, sinele 
individual este trup; în deschiderea lui este suflet. Cine 
filosofează consimte unui fel de-a muri — o știe şi sim- 
ţul comun, fără a înţelege condiţia în care se așează în- 
ţelepciunea, ba chiar batjocorind-o (64 b). Simţul comun 
însă nu ştie decît de o singură formă de moarte, extinc- 
țiunea finală. Pentru o conștiință filosofică, extincţiunea 
poartă asupra oricărei forme de închidere: plăcere obiș- 
nuită, culundare în condiţia trupească, consimţire la re- 
prezentările corporale în actul de cunoaștere și de gîndire. 
Există o demenţă a corpului, spune Socrate (67 a), care ne 
separă și de comuniunea cu alţii şi de cea cu înțelesurile 
neîntinate de corp. Idealul condiţiei filosofice este, atunci, 
ca disocierea sufletului de trup să fie totală. 

Poate fi platitudine aparentă, în ce spune o clipă So- 
crate, dar platitudinea se corectează îndată. Pînă la atin- 
gerea „idealului“ de extincțiune totală a trupului, spre a 
obține ca sufletul să fie separat — iar aceasta va putea 
însemna supraviețuirea sufletului ca spirit —, trebuie să 
vorbim de supra-vieţuirea sufletului ca nefiind separat, 
dar în continuă tendinţă de separare, într-o conştiinţă fi- 
losofică. Socrate nu şovăie să invoce purificarea pe care 
o practicau tehnicile spirituale din trecut (orfismul în pri- 
mul rînd, după istorici) şi arată că ea constă din „a se- 
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para cît mai mult sufletul de trup, a-l deprinde pe cel 
dintii să se strîngă şi adune în jurul lui însuşi, desprin- 
zîndu-se de pretutindeni din trup, și să vieţuiască pe cît 
poate (s. noastră), atît în ceasul de acum cît şi în cel 
de apoi, singur prin sine, desprins de trup ca din lanţuri“ 
(67 c). Am subliniat că separaţia se face „pe cît poate“ 
sufletul — și nu numai în ceasul de acum, ci şi în cel de 
apoi — pentru că tot dialogul va arăta cît de împletit este 
şi rămîne sufletul cu trupul în viața de aci și, în chip 
neaşteptat, cît de solidar este el cu anumite forme de cor- 
poralitate chiar în viaţa de dincolo. Iar esenţial este ca în 
viața de aci separaţia să se facă în vederea a ceva: a vieții 
intelective, a înţelepciunii luminate de gînd (phronesis — 
69 b), altminteri virtutea omului, care săvirşeşte actul se- 
paraţiei, fiind oarbă. 

Dar cum se face separaţia înlăuntrul sinelui individual 
și cum duce ea la liberarea în spirit a sinelui? Sinele în- 
chis, trupul, se stinge pînă la urmă; iar odată cu el sînt 
toate aparențele că se stinge și sinele deschis, sufletul. 
Socrate este dator să arate cum crede el că separaţia to- 
tală, care înseamnă moarte, nu duce şi la destrămarea 
sufletului. Ba Cebes, care aduce întîmpinarea aceasta, cere 
chiar mai mult decît o dovadă că sufletul supravieţuieste; 
el se întreabă cum supravieţuieşte el cu activitatea de gin- 
dire cu tot, cu phronesis (70 b). Pînă la urmă problema 
va fi întreită: nu numai cum supraviețuiește sufletul; nu 
numai cum 0 face cu gîndire cu tot, dar și cum supra- 
viețuieşte cu viaţa de gîndire a sinelui individual, a omu- 
lui acestuia, aşadar cum Socrate rămîne Socrate şi după moar- 
te. Platon va răspunde cu teoria spiritului, la primele două 
întrebări, în timp ce a treia va rămîne deschisă. 

Ceea ce trebuie subliniat, în clipa cînd Socrate deschide 
seria dovezilor despre supraviețuirea sufletului, este că el 
nu şi le dă drept dovezi; nu spune „să demonstrăm“, ci 
doar „să plăsmuim (diamythologomen) cum stau lucrurile, 
dacă așa ori nu“ (70 b). El închipuie o argumentare, o 
preface într-o argumentare efectivă şi pînă la urmă o dă 
singur drept probabilă numai, alunecînd în mit. Sau: argu- 
mentarea devine un exerciţiu de gîndire liber, în ceasul 
ultim, al cuiva care a gîndit tot restul vieţii angajat, 
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cum a făcut Socratele platonic. Consistenţa în ea însăşi a 
argumentării contează — aproape ca în construcţiile teo- 
retice moderne — fără constrîngerea raţională a celui- 
ialt cu privire la obiectul argumentării, anume sufietul și 
supraviețuirea lui. Poţi crede ce vrei, la capătul dialogu- 
iui, dar povestea trebuie să ţină, şi iată că ea ţine, poate 
mai puțin pentru că este o lecţie despre moarte, cît una 
despre viaţă. 

Aşa începe într-adevăr argumentarea lui Socrate, cu 
invocarea vieţii — iar nu de-a dreptul a sufletului, care 
e permanent viu — şi cu aşezarea morţii la locul ei, care 
este cel de contrariu al vieţii. Dar contrariile sînt „solidare“. 
Aceasta ar putea însemna două lucruri: acolo unde e viaţă 
este simultan și moarte (ca în spusa lui Heraclit de care 
amintesc comentatorii: „sînt un acelaşi lucru ceea ce e 
viu şi ceea ce e mort“) sau, viața se reface întruna din 
moarte, fiindcă ea însăși, viaţa, a dus la cea de a doua: 
teza de aci. Solidaritatea contrariilor nu înseamnă deci 
una de speța contradicţiei dintre ființă și neant, în acest 
caz viața ivindu-se din nefiinţa absolută, ci nefiinţa (sau 
neființarea) este a ceea ce a fiinţat, iar reînființarea are 
loc din ceea ce căzuse în nefiinţare. 

Dacă accepţi acest gînd — pentru om și pentru tot 
ceea ce are viață în lume, plante ori animale — atunci 
nu mai trebuie să te întrebi: ce a stat la început, viaţa 
sau moartea? În fiecare opoziţie a gîndirii grecești — 
vom aminti-o pentru cazul de acum — unul dintre ter- 
meni este „mai bun“ decît celălalt şi în definitiv el este 
cel în funcţie de care şi al doilea termen are sens. Nu se 
poate vorbi de moarte decît acolo unde este viață; urîtul 
— cu exemplul lui Socrate (70 c) — nu are sens decît faţă 
de frumos, injustul față de just. Deci termenii cu un 
plus de valoare preced, dacă ne-am pune problema ante- 
riorităţii unuia față de celălalt dintre contrarii. Numai că, 
o dată constituită contrarietatea, termenii trec într-o apa- 
rentă indiferenţă, aşa cum ce este mai mare se iveşte (se 
naște din) ce era mai mic şi, invers, ce e mai puternice 
se naște din ce era mai slab, ce este mai lent din ce era 
mai rapid și invers. Acesta este principiul „generării“ pe 
care îl invocă Socrate acum, chiar pentru contrarii care 
s-ar întîmpla să mu aibă nume. În toate, trecerea de la 
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unul la altul se face ca și cum între ele n-ar fi nici o 
deosebire de valoare (morală sau ontologică). 


Într-un asemenea proces de generare, sau de dublă 
generare cum ni se spune, este prins şi sufletul. Dar deo- 
sebit de însemnat pentru argumentare este faptul că sufle- 
tul nu trece în non-suflet, ci sufletul celor vii trece în 
„sufletul celor morți“ (72 a), din care ele renasc. Să nu 
aibă oare sufletul un contrariu? 


Peste întreg dialogul platonician va domina acest gînd, 
care nu este deschis afirmat și totuşi se desprinde fără 
umbră de îndoială: sufletele nu au contrariu (decit apa- 
rent). Ele sînt ființa lumii, ființa oamenilor cel puţin, po- 
trivit cu acest dialog, iar ființa nu are contrariu. Aşa 
cum Platon nu ar fi spus că fiinţa se naște din neființă 
(iaz sgindirea sreacă nu a susţinut, spre deosebire de cea 
creştină de mai tîrziu, că există naştere sau creaţie din 
nimic), el nu spune nici acum că sufletul se naşte din 
moarte; ci sufletele celor vii, ale celor care au luat chip 
de sine individual, se nasc din sufletele celor morţi. Dacă 
înțelegem sufletul drept spirit, atunci spiritul, în versiu- 
nea vieţii şi distribuit în vieţi umane, se naște din spi- 
ritul subzistent într-altă modalitate. În cazul sufletului- 
spirit, deci, nu este vorba numai de prevalența unuia din 
termeni asupra contrariului său, ci de valența ontologică 
inatacabilă a ceea ce este cu adevărat. 


Cu acest substrat, pe care nu-l putem înţelege decit în 
modalitatea lui ontologică, argumentarea lui Socrate capă- 
tă consistenţă. Pe fundalul realităţii durabile a sufletului 
— sau pe temeiul unei persistenţe a spiritului prin și din- 
colo de conștiinţele individuale —, sufletul celor vii este 
o renaștere și nu o simplă naștere. Dacă însă nu am vroi 
să înțelegem așa, ontologic, întemeierea lui Platon, ci am 
stărui să o interpretăm şi traducem în termeni antropo- 
logici, reducînd-o la condiţia de viaţă a omului, atunci 
încă procesul de dublă generare, invocat aci de Socrate, 
ar avea sens. Căci s-ar putea spune: în viaţa aceasta chiar 
— sau numai în sînul ei, în fond — sufletul nostru, ca 
expresie a sinelui deschis, moare într-un fel, lăsînd întîie- 
tate trupului, care e sinele nostru închis, dar se reface 
din viaţa trupului și se regăsește pe sine, aşa încît murim 
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statornic, cu fiecare eliberare de sub paza sufletului a 
trupului din noi, şi renaștem odată cu regăsirea de sine 
a sufletului. Dealtfel şi în acest caz sufletul nu ar muri 
cu adevărat, ci ar dăinui mai departe, pînă la renaștere, 
drept „sufletul celui mort din noi“. Eşti liber să înţelegi 
așa gîndul lui Socrate, sau să accepţi, cum spune el acum 
din nou şi categoric, că „sufletele celor morţi există“ 
(72 e). 

Iar tot aşa, în două feluri, poate fi înţeleasă teoria 
reamintirii, celebra teorie a reminiscenţei, care își face ivi- 
rea în acest punct al dialogului, spre a nu-l mai părăsi. 
Cebes o relevă drept o învăţătură obișnuită a lui Socrate, 
solidară cu ceea ce tocmai a fost în discuţie: supraviețuirea: 
sau supra-vieţuirea sufletului. Teoria afirmă într-adevăr că 
a învăța înseamnă a-ţi reaminti, ceea ce presupune fi- 
resc că sufletul ne-a preexistat; iar lucrul se vede (ca 
în Menon, dialogul la care se face limpede referință aci) 
prin interogarea potrivită a cuiva, care altminteri nu ar 
da răspunsul cel bun dacă nu ar avea inerentă lui „o 
cunoaștere şi o dreaptă judecată“ (73 a). Mai precis încă 
— şi este semnificativ că Socrate aduce lămurirea aceasta, 
care ar putea favoriza teza supra-viețuirii, mai degrabă 
decît a supravieţuirii sufletului — orice cunoştinţă obţi- 
nută trezeşte în noi o alta, înrudită ori asociată, într-un 
fel cu ea, chiar dacă n-ar fi direct înrudită. 

în cazul înrudirii (asemănării) dintre cunoştinţe regă- 
sim sau putem regăsi Ideea lucrurilor (în sens platonician), 
căci orice obiect real o exprimă, dar în chip imperfect, şi 
deci trezeşte amintirea ei. Dar de fapt asemănarea de aci 
este tot atît de bine neasemănarea cu Ideea perfectă; ba 
chiar neasemănarea, care te trimite la modelul de la care. 
ea se abate, este o dovadă încă mai bună că acest model, 
ca Idee, preexistă în noi. Fiindcă însă asemenea idei ne 
sînt trezite de senzaţie, iar senzațiile apar încă de la naș- 
tere, nu înseamnă oare că ideile erau dobîndite înainte de 
naştere? (75 c). Căci dacă ele s-ar ivi odată cu nașterea 
noastră, atunci nu am putea da socoteală de ele; dar ele 
zac în uitare în cugetul nostru şi noi ni le reamintim 
învățînd. Așadar de pe acum se poate spune că ființa 
sufletului este solidară (76 e) cu ființa Ideilor, cu fiinţa. 
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însăşi la Platon — ceea ce exprimam mai sus în comen- 
tariu spunînd că ontologic sufletul este, ca şi fiinţa, per- 
manent subzistent și fără de contrarietate. 

Cît despre gîndul că argumentul învăţării ca reamin- 
tire nu dovedește decît antevieţuirea, nu şi supraviețuirea 
sufletului, el poate fi înlăturat, fie invocînd tema contra- 
riilor, aci ivirea morţii din viaţă şi a vieţii din moarte, 
fie înțelegînd că nu se descompune (prin moarte, cum ss 
teme Cebes) decit ceea ce este compus şi că, la fel cur: 
Ideile au o nevăzută identitate cu ele însele, care nu se 
poate descompune, tot așa are o identitate stabilă şi sufle- 
tul. Dacă se adaugă faptul că sufletul este cel care comandă 
trupului, atunci natura sa „divină“ nu poate fi decît veşnică. 
Numai că, sufletul care s-a deprins a muri în viaţă şi 
care a fost stăpînit de grija morţii (80 e) se desprinde 
neîntinat de cele trupeşti, pe cînd sufletul întinat îşi va 
reface o întrupare pe măsura întinării sale. 

Dar, după cum anunţam, o asemenea teorie a reamin- 
tirii, care înfăţişează sufletele drept omogene cu Ideile, 
dîndu-le astfel caracter de simplitate şi veşnicie, în măsura 
în care sufletul celui viu se conformă condiţiei sale divine 
(ceea ce arată limpede că împletirea sufletului cu trupui 
nu se desface decît în condiţii ideale; că sufletul nu are 
propriu-zis drept contrariu trupul, ci este trupesc sau în- 
cetează să fie) poate fi şi ea înţeleasă în două feluri, cum 
era moartea în sînul vieţii sinelui individual, sau altă- 
dată moartea sinelui individual, cu eliberarea sufletului. Ne 
„reamintim“ statornic înlăuntrul acestei vieţi, după cum mu- 
rim în sînul ei şi ne reincarnăm statornic. Ne reamintim 
în această viaţă de lucruri pe care le uitasem. Chiar fărâ 
a le fi învăţat vreodată cu adevărat, le înţelegem şi cu- 
noaştem acum (așa cum în limba proprie adîncirea în- 
tr-un cuvînt şi în etimologia lui îţi oferă sensuri neștiute, 
dar pe care le înţelegi şi „recunoșşti“ ca și cum le-ai fi 
învăţat altădată), prin simplul fapt că există înrudiri între 
lucruri sau proprietăţi şi ele îngăduie așa-zisa asociaţie de 
idei. În dialogul Menon, Platon spune: Natura întreagă 
fiind înrudită şi sufletul avînd totul dinainte știut (prin 
propria lui înrudire cu restul, vom spune), înseamnă că 
mimic nu împiedică pe cel ce are o singură reamintire, 


20 


INTERPRETARE LA PHAIDON 


cr i e 


fapt pe care-l numim a învăţa, să le regăsească pe toate 
celelaite...; căci a cerceta și a învăţa nu sînt întru totul 
decît reamintire“ (81 d ca și 86 b). Înţeleasă deci ca aso- 
ciație de idei, reminiscenţța platoniciană ar avea sens chiar 
înlăuntrul unei singure vieţi, ea exprimînd acea capacitate 
a cugetului de-a se îmbogăţi, prin „cunoaștere și dreaptă 
judecată“, din propria lui bogăție implicită, fără expe- 
riența de cunoaştere și învăţare într-o altă viaţă Aşa cum 
sufletul ar muri și renaşte într-o singură viaţă, el „uită“ 
şi își reamintește în limitele ei, numai. 

Totuşi felul acesta de a înţelege teoria reminiscenţei 
şi de-a o face acceptabilă, chiar pentru cel care nu crede 
în antevieţuirea și supraviețuirea sufletului, așadar de-a 
înţelege totul „simbolic“, contravine mult prea categoric 
textuiui platonician spre a putea fi acceptat întocmai. Chiar 
dacă moartea finală şi conștiința condiţiei de fiinţă mu- 
ritoare trebuie să dea omului sensul morţilor şi renaşte- 
rilor repetate din cuprinsul unei singure vieți; chiar dacă 
teza reamintirii celor învăţate în „alte vieţi“ este sortită 
să trezească în noi conștiința că, în viața aceasta chiar, 
cunoașterea se petrece în cerc și că ne reamintim, mai 
degrabă decit învăţăm ceva cu totul nou, rămîne de ne- 
înlăturat faptul că Socrate vorbeşte despre moartea finală 
— in fond a sa chiar — şi despre existenţa anterioară 
în care am fi învăţat ceea ce regăsim acum. 

Dar de moartea cui este vorba? De cea a sinelui in- 
Gividual. Și de anteviețuirea sau supraviețuirea cui? A 
spiritului, din care se împărtăşește și la care se poate ri- 
dica sinele individual. Că înţelegem spiritul, în realitatea 
lui istorică, drept spirit al lumii din care faci parte (cu 
cunoştinţele, ca și cu consemnarea acestor cunoştinţe, do- 
bîndite dinainte, în limbă, în obiceiuri, în viaţa spirituală 
a unei comunităţi), sau că îl înțelegem drept ansamblu 
de legi, sensuri și rînduieli vaste ale lumii, sub care apă- 
rem și la care încercăm să ne ridicăm spre a intra în or- 
dine, este doar un fel de a arăta că oricine are măcar 
un înţeles pentru ceea ce se poate numi spirit, dincolo 
de felul cum apare el în sinele individual. Dar acum pro- 
blema va fi: ce înseamnă cu adevărat spirit, respectiv 
suflet care supravieţuieşte, după dialogul de faţă? Şi de 
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aceea după ce, într-o primă parte a lui, Platon a arâtat 
— potrivit cu interpretarea pe care am încercat-o — care 
sînt căile de acces la spirit (anume morţile succesive şi 
renașterile, uitările succesive și reamintirile în sînul sine- 
lui individual și al unei singure vieţi), acum dialogul va 
trebui să arate ce este spiritul în el însuşi, sau, în terme- 
nii săi, ce este sufletul care, făcînd cu putinţă viaţa sine- 
lui individual și vieţile lui, se poate trage îndărăt dincolo 
de viaţă. Căci dacă toate, şi în chip deosebit oamenii, îşi 
„dau sufletul“ pînă la urmă, nu presupunem oare cu to- 
ţii, rostind ca şi dintotdeauna vorba aceasta, că sufletele 
ce s-au dat pe sine, adică au arătat cum au fost ele, se 
păstrează, într-un fel și undeva, ca un suflet a toate cuprin- 
zător al lumii? 


În clipa cînd Socrate trece de la căile de acces către 
spirit la problema a ceea ce este spiritul în el însuși, măr- 
turiseşte că singur se întreabă dacă argumentarea de pînă 
acum nu cumva lasă în urma ei unele semne de întrebare 
(84 c). Iar cînd Simmias aduce întîmpinarea cum că şi 
despre armonia produsă de o liră s-ar putea crede că este 
ceva divin şi nepieritor, dar că ea piere totuşi odată cu 
distrugerea lirei, în timp ce Cebes obiectează că, accep- 
tînd antevieţuirea sufletului (pe temeiul reminiscenţei) nu 
este defel limpede și supraviețuirea lui, sau în orice caz 
supraviețuirea după cîteva reîntrupări, Socrate rostește un 
gind prudent, care ar putea semăna cu pariul de mai 
tîrziu al lui Pascal: dacă vorbele sale sînt adevărate, atunci 
este bine că a dobîndit în ceasul ultim al vieţii convin- 
gerea supravieţuirii; dacă însă supravieţuire nu este, atunci 
măcar el nu va fi tulburat pe cei din jurul său cu tîngu- 
iala sa (91 c). 

Socrate însă este departe de-a se mulțumi cu resem- 
narea din prinsoarea lui Pascal. El argumentează în con- 
tinuare, iar acest lucru înnobilează problematica nesigură 
a dialogului. Dacă în fapt cei doi convorbitori ai lui Socrate 
sînt de acord cu teoria reminiscenţei, atunci — spre a 
răspunde lui Simmias — este limpede că sufletul, respec- 
tiv spiritul vom spune acum, nu este un simplu fel de ar- 
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monie, un acord, o dispoziţie (eine Stimmung, de la Stimme, 
voce, cum s-ar spune astăzi în limba germană). Şi dealt- 
fel armonia n-ar putea fi contrară elementelor care o fac 
cu putinţă — în timp ce sufletul comandă elementelor tru- 
pești ce ar pretinde să-l alcătuiască —, nici să fie mai 
mult ori mai puţin armonie decît o alta, cum este sufletul 
mai bun ori mai pervers în unul ori în altul. 

Dar, răspunzind astfel lui Simmias, Socrate a arătat nu- 
mai ce nu este spiritul. Nu trebuie el acum să arate ce 
este spiritul cu adevărat? Întimpinarea lui Cebes, cum că 
poate foarte bine exista anteviețuire a sufletului și pot avea 
loc oricîte întrupări ale lui (dar aceasta nu înseamnă 
că cxistă şi supravieţuire absolută a sufletului şi, în defini- 
tiv, veșnicie a lui) va oblisa cercetarea să se îndrepte tocmai 
asupra naturii adevărate a sufletului, de-a fi mai mult decit 
suilei anumit, cu una sau mai mulie întrupări, şi de-a 
se ridica pină la spiritul din care se împărtășesc toate. 
lar pentru a arăta că spiritul, şi odată cu el sufletul si- 
nelui individual ridicat pînă la spirit, nu au parte de corup- 
ţic, trebuie pusă tocmai marea problemă a generației şi 
corupţiei (96 a urm.). Cum poate ieşi ceva de sub gene- 
raţie şi corupție? Ce este în fond, dincolo de tot ce se 
picfuce, şi ce esie în așa fel încît să întemeieze, să facă 
cu putinţă, să fie „cauză“ spune Platon — cu un termen 
ce trebuie larg înțeles, pînă la principiu şi lege — a lumii 
care se preface întruna? 

nici se deschide comentariul asupra acelor tratate des- 
pr: natură pe care le-au scris de fiecare dată presocrati- 
cii (chiar dacă titlul de Peri physeos putea varia, căci 
este dat de comentatorii tîrzii) și din care s-au păstrat 
de fiecare dată doar fragmente. În traducere avea să se 
spună: De rerum natura. Dar semnificativ este că la 
Platon totul va deveni: De animae natura, sau şi mai bine, 
De animi natura, dacă deosebim între anima şi animus, 
suflet și spirit. Ridicarea sinelui individual la spirit este a 
sufletului, care, ca simplu suflet, nu poate fi „cauză“ a 
naturii şi omului (oricît ar spune Platon că fiecare astru 
îşi are sufletul său), în timp ce ca spirit va putea, în ver- 
siunea platoniciană a spiritului (de o ființă cu Ideile) să 
fie legea, temeiul, cauza lucrurilor. 
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Analiza lui Platon este admirabilă prin punerea pro- 
olemei, dacă nu şi prin soluţie. Căci tema în dezbatere nu 
este simpla cauză a lumii, ci pentru ce anume se naşte 
un lucru, pentru ce piere şi în ce măsură este, așadar toa 
cauzele la un loc, plus esenţa. El poate atunci pleca de 
la explicaţii materiale, care nu satisfac cele trei întrebări, 
şi poate trece de la aer și foc la sînge sau la creier, care 
ar părea să dea socoteală de spirit; dar totul rămîne în 
nedesluşire. Nu înţelegi nici măcar creşterea organică 
dacă rămii la materie şi cerebralitate (96 c), în măsura 
în care creșterea pune în joc rapoarte şi pînă la urmă 
relaţii; iar în materie de relaţii, chiar simple, ca acelea 
de adunare, nu ştii bine cine se adaugă cui: primul ter- 
men celui de-al doilea, sau acesta celui dintîi, nici care 
anume din ei devine doi. Ba el spune lucrul acesta, încă 
mai subtil critic, că nici despre unităţi și elemente nu ştie 
cum se produc, aşadar cum apar, cum dispar şi cum 
sînt ele. 

Singur Anaxagoras părea la început să-i ofere o dez- 
legare, cu acel Nous al său, „spiritul“ (cum traduc france- 
zii), înţeles drept cauză universal rînduitoare, în mare și 
mic, una de natură să arate raţiunea de-a fi, de-a suferi 
şi de-a săvîrşi acţiuni a lucrurilor. Numai că, în locul 
raţiunii de-a fi a fiecărui lucru, Anaxagoras revenea la 
explicaţiile prin aer, eter şi apă; spiritul era absent în ele 
(iar exemplul de aci este semnificativ, 98 c), cum ar fi ab- 
sent dacă ai explica situaţia în care se află acum el, So- 
crate, prin oasele și muşchii lui, nu prin spiritul ce-l 
însufleţeşte şi care l-a adus aci, în închisoare, făcîndu-l 
să spună aceea ce spune. Din nou trecerea pe care o face 
Plaion de la natură la suflet şi apoi la spirit devine 
evidentă. Natura, fireşte, ca în cazul oaselor şi mușchilor 
omului, este condiţia necesară a manifestărilor omului, nu 
însă și rațiunea lor de-a fi. Sau, cum spune adînc Platon 
(99 b); există o deosebire între cauza adevărată și acel 
iucru fără de care ea nu se poate exercita drept cauză. Tre- 
buie deci să te ridici la temeiuri (logoi), aşa cum faci cînd 
nu te laşi orbit de lucruri ele însele. 

Căutînd astfel raţiunea fiecărui lucru, a aflat-o în acea 
lume a Ideilor pe care, spune singur filosoful, a invocat-o 
de atîtea ori în trecut (locul acesta arată că dialogul Phai- 
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don nu trebuie așezat prea devreme istoricește) și care 
va explica deopotrivă nemurirea sufletului (100 b). Cauza, 
în sensul cuprinzător, a fiecărei realităţi naturale şi umane 
îi pare a fi participarea lor la Ideea respectivă. Exemplele 
pe care le dă aci Platon nu sînt însă de realități naturale, 
ci din lumea valorilor şi — în chip surprinzător pentru 
cei care susțin că nu există Idei ale oricăror situații reale 
— din lumea relaţiilor. Pentru frumuseţea unui lucru, nu 
strălucirea, culoarea, forma, sau alte aspecte dau o expli- 
caţie, ci Ideea de frumuseţe. Poate părea ceva naiv şi 
neiscusit să înţeiegi așa lucrurile, spune Platon singur 
(100 d), dar el adaugă: dacă în ce priveşte „participaţția“ 
la Idee, „prezenţa“ ei în lucru, sau „comuniunea“ cu ea 
nu s-a oprit el însuşi la o formulare sigură (așa cum va 
arăta dialogul Parmenide, în care Platon va critica singur, 
în prima parte, formulările puse în joc aci şi altele), în 
schimb în ce privește faptul că Ideea este cea care face 
ca lucrul să fie ceea ce este, nu are nici o îndoială. 


Ideea este cauză reală, zadarnic căutată altundeva de 
filosofia naturii şi de Anaxagoras. Ea naşte lucruri, fie 
și trecătoare, și le lasă apoi să piară, supraviețuindu-le. 
Ideea de frumos naşte lucruri frumoase, Ideea de mărime 
şi cea de micșorime fac ca lucrurile să fie mari sau mici, 
nu numai în ele însele dar și în relaţie unele cu altele; 
altminteri ar trebui să spunem că un om este „cu un cap“ 
mai mic decît altul sau tot cu un cap mai mare decît un 
al treilea, deci o aceeași măsură exterioară ar face să apa- 
ră situaţii contrare; sau, cu un exemplu mai pertinent: 
„doi“ s-ar putea naște fie prin adăugarea unei unități 
la o unitate, fie prin înjumătăţirea unei unităţi, deci prin 
procedee opuse, cînd în realitate „doi“ ţine de Ideea dua- 
lităţii. Iar fiecare Idee este de aşa natură încît (cum 
aminteam despre suflet) nu admite în ea contrariu! ei. 


Cit despre obiecția că Socrate vorbise mai sus despre 
o solidaritate a contrariilor, în sensul că se generează unul! 
pe celălalt, răspunsul este că lucrul, subiectul purtător, este 
cel care se naște dintr-un contrariu, iar nu contrariul în- 
suși, în idealitatea sa. (Doar Cebes este şi mai mare decît 
Socrate, şi mai mic decît Phaidros). Dar de toată însemnă- 
tatca va fi că uneori chiar lucrul se împărtășește în aşa 
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fel de la o Idee, ca de la o calitate esenţială, încît nici 
el nu admite contrariul. De exemplu „trei“ nu poate fi 
par, așa cum nu este par Imparul însuși. 

Iar aşa se intimplă cu sufletele. După cele ce s-au 
arătat cu privire la calităţile „esenţiale“ din lucruri, se poa- 
te vorbi mai puţin naiv decit la început. De pildă, în 
cazul unui corp cald, nu mai este nevoie să spunem: căl- 
dura este cea care îl face să fie cald, ci putem spune: 
focul. Sau la întrebarea, ce anume face ca un număr să 
fie impar, se poate răspunde: surplusul unei unităţi. La 
fel cu trupul şi sufletul. În loc să spunem că Viaţa face 
ca trupul să fie viu, vom spune că sufletul îi conferă waţă. 
Dar contrariul vieţii este moartea, iar sufletul, deși nu 
este Viaţa însăși, nu are nici el parte de moarte, aşa cum 
nu are parte Viaţa. Nu există o treime pară, nu există 
foc rece. La fel, nu există nici „suflet mort“ (106 b). Sutle- 
tul este nemuritor. 


Nimeni nu mai are ceva de opus lui Socrate. Dar cînd 
Simmias spune că natura ultimă a temelor discutate şi ome- 
neasca slăbiciune îl fac să păstreze în fundul sufletului 
o neîncredere (apistia, 107 b), Socrate consimte că aşa 
trebuie să fie. Căci gîndul nemuririi sufletului pune doar 
rinduială în vieţile noastre — iar acum, la capăt, totul 
pare a cobori în etic—și nu lasă celor ce sînt în nerîndu- 
iala răutăţii nădejdea că se vor mîntui vreodată, prin 
moarte, de răutate. Aşa vorbea Socrate şi în Menon (86 b): 
„De fapt, în ce-ţi spuneam, există lucruri pe care nu le-aș 
putea susţine cu tot dinadinsul; dar că, socotindu-ne datori 
a cerceta ce nu știm, devenim mai buni... decît dacă am 
crede că nici nu putem să aflăm ce nu știm, nici nu 
sintem datori să căutăm, pentru această (s. noastră) con- 
vingere aș lupta cu toată înverşunarea“. 

Să ne mulțumim cu această lecție morală? Dar lecţia 
morală reprezintă, în fapt, o întoarcere asupra vieţii de 
aci, a sinelui individual. Conştiinţa finitudinii omului nu 
este totul. Dar dacă sufletul este veșnic, cum spune Platon, 
totul se rabate asupra condiţiei umane, scoţînd-o din limi- 
taţie. desmărginind-o. Vorbind prin urmare despre nemu- 
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rire, Socrate dă înţeles lui „a fi muritor“. Condiţia gene- 
rală a nemuririi nu are sens fără limitaţia individuală. 
Iar atunci lecţia morală se transformă într-una de meta- 
fizică. 

Mitul însuşi, pe care-l istoriseşte Socrate acum la fi- 
nele dialogului, aduce o lecţie de metafizică: el arată că 
şi „dincolo“ va exista o geografie și că sufletul va trăi 
împletit cu o formă de corporalitate, chiar dacă o alta, 
aşa cum în Phaidros sufletul eliberat de cele trupești con- 
templa Ideile cu o privire totuşi, chiar dacă alta şi ea 
decît a ochiului omenesc. Generalul nu este cu adevărat 
fără o formă de realitate individuală. 


Dar sinele individual trebuie să se ridice la spirit, în 
această viaţă. Cum se face ridicarea la spirit, ceea ce în- 
seamnă în cazul lui Platon ridicarea la Idee, se ştie: prin 
dialectică. Poate părea curios că nicăieri în dialog nu este 
vorba de ştiinţa sau tehnica dialecticii, dar Phaidon este 
Gialogul cu cea mai autentică desfășurare dialectică dintre 
toate, am putea spune. Nicăieri în alte părţi convorbitorii 
lui Socrate nu au argumente atit de puternice și de po- 
trivnice tezelor susţinute; peste tot aproape (afară de 
Theaitetos) convorbitorii se mulţumesc să aprobe, cînd nu 
sînt de calitatea joasă a unui Hippias și Euthyphron, sau 
cînd nu sînt tineri şi neştiutori, ca în Lysis ori Charmides. 
De ce atunci nu este vorba, tocmai aci, de dialectică? Argu- 
mentul că teoria Ideilor este presupusă, ca fiind ştiută, nu 
poate convinge. Vom spune că nu este vorba de dialectică 
pentru că acum nu e în joc o simplă ştiinţă; dialectica 
a devenit, cu Phaidon, o experienţă spirituală. Este vorba 
de un om care moare, nu unul ce gîndeşte şi învaţă pe 
alții să gîndească. Este vorba de un om care îşi dă, care 
își arată sufletul. Așa am fost, spune Socrate, și așa vă 
îndemn şi pe voi să încercaţi a fi. 

Atunci opera devine: limpezirea şi lămurirea sufletului 
pînă la a se ridica la treapta spiritului, adică la acea 
lume care constituie adevăratul „loc inteligibil“ al Ideilor. 
Opera poate foarte bine fi numită o „Fenomenologie a 
spiritului“, în felul ei, singura a antichităţii. Dar în timp 
ce Fenomenologia lui Hegel ducea la un spirit absolut care 
să se dezmintă pe sine prin obiectivarea în natură şi să 
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se regăsească din natură ca spirit în om, ridicarea la spirit 
a gînditorului antic duce la o supra-natură. 

Ne pierdem în devenirea istorică, sau ne pierdem în 
țiința mitului. Socrate ar fi trebuit să aibă curaju! de a 
spune: „Pămiîntul acesta va trece, dar cuvintele mele nu 
vor trece“. Hegel ar fi trebuit să aibă cutezanţa de a 
crede că istoria, chiar dacă nu se încheie cu el și cu luci- 
Gitatea sa, se va continua cu gîndul său. Dar filosofia nu 
este un act de cutezanţă. Este un act de supunere la ra- 
țiune. 


LĂMURIRI PRELIMINARE 


DESPRE AUTENTICITATE 


Autorii antici nu au contestat niciodată autenticitatea 
dialogului Phaidon. S-a crezut însă, în filologia modernă, 
că o încercare de acest fel s-ar putea recunoaște în textul 
epigramei lui Panaitios, înscris pe prima pagină a unuia 
din manuscrisele dialogului (Venetus, Append. class. 4, cod. 
ID. în realitate, după cum a demonstrat S. Reinach?, această 
epigramă nu pune la îndoială autenticitatea dialogului, ci 
numai valoarea și puterea de convingere a argumentelor. 


DESPRE DATA COMPUNERII ȘI ÎNCADRAREA 
DIALOGULUI ÎN OPERA LUI PLATON 


Din 1935 nici o revizuire capitală nu a modificat con- 
cluziile stilometrice ale lui C. Ritter în privinţa cronolo- 
giei dialogurilor lui Platon?. Este în prezent unanim accep- 
tată ideea că grupul Cratylos—Phaidon—Symyposion (Ban- 
chetul) ocupă o poziţie intermediară între seria dialoguri- 
Jcr de tinereţe, care se încheie cu Gorgias, şi seria dialogu- 
rilor de maturitate deschisă de Republica. Indiferent de 
cronologia relativă în cadrul acestui grup, Cratylos, Phaidon 
şi Symposion conţin primele indicii ale formării unei doc- 
trine independente de socratismul originar. Ideea că există 
ipostaze ale realității separate de realitatea însăşi (eide 
chorista) — idee pe care Socrate nu o avusese și care 
va întemeia teoria Formelor (Ideilor) şi axiomatica lui 
Platon — este pentru prima dată formulată în aceste dia- 
loguri5. 

Termenul post quem al redactării lui Phaidon este 
anul 3928. Dacă am considera, împreună cu Robin, că Sym- 
posion precedă Phaidon, ar trebui să admitem, ca termen 
ante quem, anul 384, la care se face aluzie în Symposion?. 
Dar, aşa cum a remarcat Bluck, aceasta ar însemna „să-i 
atribuim lui Platon o perioadă extrem de încărcată în anii 
care au urmat după fondarea Academiei“8. Dimpotrivă, este 
cu mult mai probabil ca Phaidon să fi fost scris în 386, 


29 


MANUELA TECUŞAN 





anul fondării Academiei (Hackforth), sau chiar cu puţin 
înainte (Bluck), adică într-o perioadă mai liberă, în care 
— dacă ar fi să ne întemeiem şi pe Gorgias — superiori- 
tatea recent descoperită a filosofiei îi stîrnise lui Platon 
un interes exclusiv pentru această activitate, mai nobilă 
decît viaţa practică a politicianului. În portretul filoso- 
fului propus în Phaidon nimic nu prevesteşte sincretismul 
concepției ulterioare, dezvoltate în Republica VI, despre 
filosoful-om de stat?. 

Unul din argumentele prin care Bluck a încercat să 
susţină anterioritatea lui Phaidon în raport cu Symposion 
este că introducerea directă a teoriei Formelor, în Sympo- 
sion, reclamă din partea auditoriului o pregătire prealabilă 
de felul celei pe care ar fi putut s-o ofere Phaidon. Această 
deducție este corectă. I se poate totuşi aduce obiecţia că 
Socrate tratează teoria Formelor ca pe un subiect cunoscut 
chiar şi în Phaidon, cînd recurge pentru prima oară la ea 
(714 a), fără să ne lase deloc să alegem între a atribui 
acest fapt unei anumite strategii a discursului sau a presu- 
pune o bază istorică pentru el; caz în care discuţia s-ar opri 
într-adevăr aici, căci data redactării lui Cratylos este cel 
puţin la fel de incertă. 

Oricum ar fi, Phaidon aparţine unei perioade pitago- 
reice din evoluţia lui Platon. Stă mărturie, în primul rînd, 
tratamentul excepțional al temei purificării (katharsis)!. 
Platon adoptase deja în Gorgias doctrina trupului-închi- 
soare (soma/sema) şi doctrina universului ca structură co- 
erentă (losmos), guvernată de legea numărului (arithmos). 
La rîndul lui, Phaidon ar putea fi privit ca un proces 
spectacular care va transforma aceste idei în „pilaștrii“ 
platonismului, cum au fost numite atît teoria imortalităţii 
sufletului cît și teoria Formelor. De asemenea, se mani- 
festă în acest dialog trăsături pe care modelul matematic 
al pitagoreilor avea să le impună, treptat, asupra gîndirii 
lui Platoni!. Dar aceste trăsături se conjugă pentru a forma 
un model al cunoașterii care depăşeşte deja pitagorismui: 
Phaidon este, credem, primul dialog în care Platon a în- 
cercat să construiască un spaţiu al demonstraţiei prin deli- 
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mitarea premiselor, şi în acelaşi timp primul loc unde 
problema demonstrabilităţii în limitele unui sistem axio- 
matic s-a pus în filosofia greacă. 


DESPRE TITLU ŞI SUBTITLU 


Phaidon face parte din seria dialogurilor relatatel?; cu 
excepţia Banchetului, toate aceste dialoguri poartă, în mod 
e“nvenţional, numele naratorului. 


Subtitlul Peri psyches (Despre suflet), care provine, 
ca de obicei, dintr-o sistematizare ulterioară a operei lui 
Platon, dă o idee aproximativă despre ceea ce credeau 
comentatorii antici că ar constitui subiectul acestui dialog. 
în cazul de faţă ea este în mod special nerelevantă pentru 
că in Phaidon se propun mai multe ipostaze ale conceptului 
de psyche. 


Istoria acestui termen constituie ea însăși o problemă. 
S-au perindat în cultura greacă mai multe reprezentări 
ale personalităţii, fără ca psyche să păstreze o semnifi- 
caţie constantă de-a lungul lor. În închipuirea omului 
homeric, sufletul rezidă în trup (soma) ca „suflare“ (thy- 
mos) și piere odată cu el. Psyche, partea menită să co- 
boare la Hades, nu poate reţine, ea singură, nimic din 
sinele vital (autos): sufletul-psyche este doar un substitut 
al numelui, „dublul“ sau umbra. Începînd cu poeţii arhaicii3 
o parte din atributele energetice ale sufletului-thymos s-a 
transferat asupra sufletului-psyche. Dar concurenţa aces- 
ip noţiuni nu a produs o concepţie diferențiată despre 
tuncţiile psihice; trupul şi sufletul exprimau încă o sin- 
gură „afectivitate“  difuză!1. În schimb doctrinele iniţia- 
lice puseseră în circulaţie un model în care individul- 
microcosm apărea scindat între componenta lui terestră 
(soma) și o parte divină (psyche). În viziunea orficilor 
si a pitagoreilor sufletul stă închis în trup ca într-un 
mormint şi numai riturile de purificare îl pot izbăvi din 
pereszrinările păminteşti. S-a demonstrat că latura morală 
iipsea cu totul din religia orfică!5. Acest aspect al purifică- 
rii poate fi extins, credem, asupra tuturor doctrinelor eso- 
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terice. Pitagorismul a dat un sens intelectual acestor rituri 
prin introducerea filosofiei în rîndul exerciţiilor de puri- 
ficare. Dar sufletul calculator al pitagoreilor, care repro- 
duce principiul matematic din univers, nu se individuali- 
zează ca entitate morală!t. 

Spre deosebire de predecesorii săi, Platon învățase 
la școala lui Socrate că spiritul omenesc este mai mult 
decît manifestarea unui principiu natural şi că, pentru 
a-l cerceta, filosoful trebuie să caute legi guvernate de 
altceva decit cauzalitatea mecanică din lumea fenomene- 
lor. Încercînd să refacă unitatea originară a individului, 
el este primul care va reuni „laturile“ scindate ale sufle- 
tului în jurul unui nucleu etic. Teoria sa, care a preluat 
elemente tradiționale extrem de eterogene, este plină de 
neclarităţi, dar aduce pentru prima dată o viziune glo- 
bală, coerentă și umanizată a sufletului. 

Conceptul platonic de psyche s-a oprit, în evoluţia 
sa, asupra unui model tripartit, construit pe tiparul tra- 
diției — probabil populare — despre cele trei categorii 
de oameni!7. Acest model este expus pentru prima oară 
în Republica. În individ s-ar manifesta trei funcţii, care 
iau forma unor dorințe — „dorinţa“ de cunoaștere, „do- 
rința“ de onoruri sau de confirmare socială şi „dorința“ 
de a satisface instinctele trupului. În conformitate cu aceste 
funcţii, sufletul ar fi alcătuit dintr-o parte intelectivă 
(logistikon), o parte afectivă (thymoeides) şi o parte in- 
stinctuală (epithymetikon) — părţi pe care, într-o formu- 
lare ulterioară în Timaios, Platon le va localiza în trup, 
împărțindu-l şi pe acesta, în mod corespunzător, într-o zonă 
superioară (cap), o zonă medie (piept, inimă) şi o zonă 
inferioară (stomac). 

Înainte de a ajunge însă la acest model, Platon a 
elaborat o teorie a sufletului aparent diferită şi care, la 
o primă examinare, se apropia încă destul de mult de pi- 
tagorism. Această teorie se construieşte în jurul ideii că 
sufletul ar fi monoeides („simplu“, „indivizibil“) — tră- 
sătură care, în Phaidon, transpune în planul epistemologie 
principiul imortalitățiii?. S-a presupus că, dacă ar fi avut 
deja ideea tripartiţiei funcţionale a sufletului în perioada 
redactării lui Phaidon, Platon nu ar fi putut să vorbească 
despre suflet ca entitate elementarăi!s. Dar indivizibilita- 
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tea sufletului era cerută în Phaidon de perspectiva episte- 
mologică și, în mod special, de argumentul reminiscenţei 
și de argumentul afinităţii, care au numai o valoare pro- 
vizorie. Ipoteza unei evoluţii vine în contradicţie şi cu 
faptul că elementele modelului tripartit al sufletului sînt 
prezente de asemenea în Phaidon — și nu sub o formă 
embrionară, ci într-o clară subordonare față de modelul 
bipartiţiei trup / suflet20, Pe de altă parte, nu poate fi acre- 
ditată nici opinia contrară, potrivit căreia Platon ar fi 
renunţat să discute, în Phaidon, despre părţile „inferioa- 
ve“ ale sufletului pentru că ele s-ar lega în mod special 
de întruparea lui într-un corp: Timaios arată suficient 
de clar că nemurirea uneia singure din componentele su- 
fletului nu are nimic de-a face cu repartizarea ei în trup, 
alăluri de celelalte. Aceasta este una din contradicţiile 
doctrinei. 


Sub o formă sau alta, interpretările moderne presupun 
că modelul tripartit ur constitui forma definitivă a teoriei 
sufletului. Din această perspectivă, Phaidon apare ca o 
expresie mai mult sau mai puţin proprie a platonismului 
după cum se apropie sau nu de concepţia dialogurilor 
ulterioare. Dar Platon nu a creat nicăieri un model uni- 
versal al sufletului. În termenii săi, această problemă poa- 
te fi privită sub două aspecte. Analiza sufletului arată 
că între părţile lui există un raport de felul celui descris 
prin modelul tripartit. Dar, în momentul în care sufletul 
ne interesează ca latură a omului integral, relaţia lui cu 
trupul este cea care devine predominantă; iar aceasta 
este o relație de opoziţie. Nu credem că Platon a încer- 
cat vreodată să reunească cele două perspective, de aceea 
mulie elemente în dialogurile sale sînt contradictorii. Ca 
în atitea alte probleme, viziunea lui depăşeşte însă diver- 
genţa tradiţiilor constitutive. Pe de altă parte, fiecare dia- 
log impune propria sa convenţie. Bipartiţia trup/suflet ex- 
primă, în Phaidon, o opoziție programatică între omul 
de sînd și filosof?!. La nivelul de adincime, această op2- 
ziție era cerută în premisele diaiogului, care impun o pers- 
pectivă epistemologică: în cadrul argumentului reminis- 
cenţei şi argumentului afinităţii, sufletul apare exclusiv 
ca gîndire. Întregul dialog este dominat de ideea că între 
suflet şi trup ar exista o incompatibilitate structurală. Siste- 
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mul metaforic al discursului şi atmosfera pitagoreică am- 
plifică în asemenea măsură această idee, încît Phaidon 
a fost adeseori tratat aparte, ca un dialog „ascetic“ în 
cadrul operei lui Platon. 

Pe de altă parte, gîndirea nu este unica ipostază a 
sufletului. Afirmația despre nemurire îl vizează sub as- 
pect ontologic. Singura dovadă în cadrul demonstraţiei 
propriu-zise, aceea cu care Cebes însuşi se va declara sa- 
tisfăcut??2, o constituie faptul că sufletul este indestructi- 
bil. Așadar nemurirea sufletului decurge din definirea lui 
ca principiu vital23. 

Discontinuitatea între sufletul-gîndire și sufletul-vital 
este ascunsă de tendința „etică“ a discursului; Platon în- 
suşi, care suprapune adeseori perspectiva ontologică și 
perspectiva epistemologică, nu-și dădea seama de ea. Acest 
fapt provine din lipsa unei diferențieri între stadiile rea- 
lităţii2A: existența qua concept implică, pentru Platon, 
existența qua substanţă. În loc să fi continuat procesul 
de formalizare început de eleaţi, el a descris statutul axio- 
matic al conceptelor într-o manieră apropiată de vechiul 
pitagorism, care declara că nu lucrurile sînt numere, 
ci că numerele sînt lucruri?5. Această dificultate se reflectă 
pretutindeni în teoria Formelor; dar, cu doctrina sufletu- 
lui, care există simultan în plan ontologic şi în planul 
cunoașterii, ne aflăm chiar în centrul ei. 


DESPRE PERSONAJE ȘI ISTORICITATE 


„Acţiunea“ dialogului — î.e. discuţia purtată în în- 
chisoare între Socrate şi discipolii săi, înainte de execu- 
ție — este relatată de Phaidon din Elis, unul din mar- 
torii oculari, unui grup de ascultători din Eretria — fără 
îndoială pitagorei, din moment ce Echecrates, care vor- 
beşte în numele lor, a fost menţionat de Diogenes Laer- 
tius26, împreună cu alții cinci, pe lista membrilor unei 
şcoli pitagoreice locale. Deţinem informaţii lacunare în le- 
gătură cu Phaidon însuși. Vîndut la Atena ca prizonier 
de război, el şi-ar fi obţinut libertatea fugind sau — după 
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majoritatea izvoarelor — răscumpărat, la recomandarea lui 
Socrate, de unul din discipolii apropiaţi??. După moartea 
maestrului s-a întors la Elis, pentru a întemeia o şcoală 
de filosofie pe care Menedemnos şi Asclepiades aveau 
să o transfere la Eretria. Aulus Gellius28, Seneca? şi Dio- 
genes Laertius3% îi atribuie redactarea unor dialoguri (lo- 
goi sokratikoi). 


Nu există motive pentru a pune la îndoială faptul 
că Phaidon fusese de faţă la moartea lui Socrateil şi că, 
deci, convenţia narativă se întemeia pe un fapt real. Is- 
toricitatea încetează însă din momentul în care Echecrates 
este ales drept interlocutor*?; o va înlocui ficţiunea unui 
grup de pitagorei care ascultă povestea lui Phaidon tot 
așa cum auditoriul din această poveste ascultase, la rîn- 
dul lui, discuţia dintre Socrate şi alți interlocutori pita- 
gorei. 

Drept răspuns la una din întrebările introductive, Phai- 
don alcătuieşte, la 59 b sq., un catalog prezumtiv al dis- 
cipolilor şi prietenilor care fuseseră alături de Socrate în 
ultima zi. Ulterior figuraţia lor, care întrerupe dialogul în 
momentele cele mai dificile3, va da o imagine pentru 
prima oară apropiată de ceea ce trebuie să fi fost, în 
realitate, cercul socratic. Însă tăcerea acestor personaje — 
mai cu seamă în cazul lui Antistene și al lui Euclides, 
care erau într-adevăr filosofi mari şi cunoscuți — arată 
limpede că, în raportul dintre convenţie și istoricitate în 
cadrul dialogului, greutatea cade asupra primului termen. 
Euclides este întemeietorul şcolii din Megara, iar Antiste- 
ne, al școlii cinice (sau, într-o primă formă, al gimna- 
ziului din Cynosarges). Antistene intrase în cercul lui So- 
crate după un „antrenament“ prealabil la şcoala lui Gor- 
gias. Comuniunea cu Socrate nu l-a apropiat însă niciodată 
de Platon; un examen al doctrinei este suficient pentru 
a înţelege acest fapt. Învățăturile lui Antistene pregăteau 
stoicismul. Aristippos din Cyrene, vestitul fondator al șco- 
lii cirenaice, este menţionat printre absenţi. Pe baza in- 
formaţiei că, în ziua morţii lui Socrate, el s-ar fi aflat 
tocmai la Egina, Diogenes Laertius adaugă că Platon a 
fost un acuzator al lui Aristippos și al hedonismului în 
general. Adevărată sau nu, aceasta pare a fi opinia curentă. 
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Cu excepţia necunoscutului care intervine la 10; a 
și a paznicului, singurii interlocutori ai lui Socra:e pe 
parcursul îniregului dialog sînt Criton, Simmias şi Ceves. 
Mai mult, aşa cum a remarcat Hackforth, s2 poate + nsi- 
dera că, din punct de vedere funcţional, ultimii d: al- 
cătuiesc un singur personaj. Amîndoi veneau din Theba, 
unde îl avuseseră profesor pe Philolaos; deşi pitagorismul 
lor este extrem de liber, există o solidaritate de școală 
în felul lor de a-l ataca pe Socrate şi, de la distribuţia 
replicilor pînă la diferențele de opinie, metodă și tempe- 
rament3, portretul lui Simmias şi al lui Cebes se supune 
unei singure alternanțe ritmice. Organizarea discursului 
între cei trei interlocutori-protagoniști şi „corul“ asisten- 
ţilor transfisurează scena reală — i.e. închisoarea ateniană 
a condamnaților de drept civil — arătînăd cît de muit 
din realizarea lui Phăidom. ca o capodoperă de literatură 
se datora, în fapt, tragediei attice. 

Datorită studiilor lui Robin, Cornforăd, Field, Ross, 
Hackforth etc., istoricitatea personajului Socrate, susţinută 
cîndva de filologi%, nu mai constituie o problemă veală. 
Trăsăturile constante ale maestrului — ironia enigmatică, 
pe care Platon își ia de acum obiceiul de a o traia ca 
perplexitate dialectică; modestia, am spune chiar uiniii- 
tatea misionarismului său; aici în mod special, acea li- 
nişte interioară fără seamăn în fața morții, care-i va 
îndrepta ultimele cuvinte, într-un gest de protecţie, către 
discipoli — toate erau, fără îndoială, adevărate; acest 
portret va perpetua tema filosofului-părinte dincolo de 
limitele antichităţii. Dar, aşa cum pe bună dreptate s-a 
observat, Phaidon aduce pentru prima oară în scenă, în 
locul unui Socrate „care nu știa nimic în afară de pro- 
pria sa ienoranță“%, un filosof înarmat cu convingerea 
nemuririi sufletului și, mai ales, cu un sistem metafizic 
și cu o bază axiomatică pentru a şi-o susţine. Este adevă- 
rat că măreţia lui Socrate ar fi fost deplină dacă încre- 
derea lui în nemurirea sufletului s-ar fi arătat mai uşor 
de clintit și că „platonismul“  știrbește, într-o oarecare 
măsură, frumuseţea etică a personajuluit?. Exisiă un ccn- 
trast vizibil între limbajul argumentelor, unde  Sozrzte 
formulează pozitiv și abstract, și familiaritatea ironică din 
părţile nedemonstrative. Dar acest dialog, care a înregis- 
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trat evenimentul morţii lui Socrate, trebuia în egală mă- 
sură să prezinte „naşterea“ noii doctrine a Formelor. În- 
cercînd să i-o atribuie predecesorului său, Platon ii adu- 
cea de fapt un omagiu firesc! şi pecetluia totodată o des- 
părţire. Pe de altă parte, discuția despre limitele cunoaş- 
terii discursive, începută la 85 c, plasează întreaga pro- 
blemă a nemuririi individuale în sfera probabilității, și, 
cu cît ne apropiem de sfirşit, propoziţia e. tis an eie... 
(„dacă ar îi ca cineva <să fie nemuritior>“) dobindește 
din ce în ce mai multă semnificaţie. În cele din urmă, 
Simmias nu se va lăsa convins. Acest fapt este menit să 
arunce o nouă lumină asupra certitudinii lui Syc:ate în- 
suși: problema nemuririi a rămas deschisă. 


Apoteoza filosofului introduce o a doua deviaţie în 
portretul istoric al lui Socrate. Tema filosofului-preot, pă- 
rinte și zcu este întreţinută de atmosfera pitagoreică a 
interlucdlilor dintre argumente. Pe acest fond se desprind 
trol momente  paradizmmatice ale unui simbolism centrat 
în jurul lui Socrate. Ilia 78 a, între prima şi cea de-a doua 
parte a demonstraţiei, înainte cu scria argumentelor imor- 
talități să fi început, Cebes i se adresează lui Socrate, 
numindu-l „descîntător“ (agathos epoidos) în semn de re- 
cunoaştere a faptului că el deţinea secretul de a „vinde- 
ca“ frica de moarte. La 89 d, într-un moment aporetic, cînd 
obiecțiile lui Cebes încep să zdruncine încrederea lui So- 
crate însuşi în ceea ce priveşte demonstrabilitatea pro- 
blemei sale, ni se face un excurs metodologic pe cure 
Socrate îl încheie, profetic, prin expresia: „îndreptaţi îm- 
potrivă-mi toate argumentele voastre (...) iar eu să plec, 
lăsînd înfipt în voi, ca o albină, acul meu“ (hosper me- 
litta to kentron). În planul figurilor, acesta este un iăs- 
puns la simbolismul lebedei de la 84 c—85 b. Se delimitează 
ustfel un pasaj central 84 c—91 c, dominat de imaginea 
filosofului-preot (hieros), şi în care tema lui Apollon fo- 
calizează trăsăturile întregului discurs despre purificare. 
Lu 115 c, aproape de sfirșit, interesîindu-se în legătură 
cu ultimele prescripţii pentru ceremonia funerară, Criton 
va primi cel mai enigmatic dintre răspunsurile lui Socra- 
te: „numai cacă izbutiţi să mă prindeţi, dacă nu vă scap“ 
(eanper ge iabete me kai me ekphygo hymas). În măsura 
în care aceste cuvinte conţin o aluzie la viața ulterioară 
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a sufletului, simbolismul păsării şi al zborului, implicit 
aici, ne poate ajuta să înţelegem rolul pitagorismului în 
fabuloasa difuziune pe care o va fi avut tradiţia despre 
daimonul lui Socrate. 

O ultimă observaţie se impune în legătură cu scena 
acţiunii. Datorită întreruperilor lui Echecrates şi digresiu- 
nilor interpretative ale lui Phaidon, compoziţia inelară? 
este obliterată și ia naștere un paralelism din ce în ce mai 
pronunţat între grupul lui Socrate și grupul lui Phaidon. 
Acest fapt dislocă în mod intenţionat unitatea de spaţiu: 
dialogul dintre  Phaidon şi Echecrates se desfăşura la 
Phlius, în vreme ce dialogul dintre Socrate şi discipolii 
săi a avut loc la Atena. Astfel se crează distanța „isto- 
rică“ necesară într-o asemenea relatare. Unitatea de timp 
nu este în schimb afectată: referirile constante la durată 
în partea introductivă sînt reglări ale planului cronologic 
menite să fixeze obiectivul, în exclusivitate, asupra ulti- 
mei zile din viața lui Socrate“. 


oa 


DESPRE STRUCTURĂ ȘI PĂRȚILE DISCURSULUI 


În Phaidon se manifestă trei tipuri de discurs: un 
discurs demonstrativ care vizează imortalitatea sufletului 
şi este situat în sfera judecăților de existență; un discurs 
interpretativ liber, care proiectează demonstraţia propriu- 
zisă în domeniul etic al judecăților de valoare prin- 
tr-un sistem de simboluri și echivalenţe (şi, în final, prin- 
tr-un mit); un discurs teoretic al judecăților de cunoaş- 
tere, care urmăreşte stabilirea premiselor şi delimitează 
domeniul de definiție. Configuraţia specifică a dialogului 
rezultă din distribuirea acestor tipuri de discurs între 
părțile lui constitutive. 

Prima scenă înfățișează un tablou surprinzător. Pentru 
prima oară preocupat de o „artă“ pe care nu o exersase nici- 
odată, Socrate își petrece ultimele ore din viaţă „compunînd“. 
Răspunsul său la explicaţiile care i se cer depăşeşte motiva- 
rea acestui fapt, chiar motivarea generală a dialoguluit5, şi-l 
angajează într-o discuţie pe tema conduitei umane ideale. 
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Platon datora filosofiei eleate deprinderea de a nu 
distinge între existența lucrurilor şi existența conceptelor. 
Pe de altă parte, doctrina pitagoreică imprimase viziunii 
sale acel „intelectualism“ specific care îl făcea să spună 
că ignoranța este cauza profundă a răului moral. În ter- 
menii săi, un discurs care pune în centru reprezentarea 
sufletului ca entitate etică nu poate fi, așadar, decit 
un discurs despre filosofie și filosof. Phaidon se situează 
de la început în această sferăf6; specificul abordării re- 
zidă aici în ideea — implicită — că lipsa de teamă în 
fața morţii ar constitui o trăsătură pertinentă a adevăra- 
tului filosof. În continuare, promisiunea lui Socrate de 
a arăta că interdicţia sinuciderii și dorința de a muri nu 
sint contradictoriit? instaurează perspectiva generală. Dez- 
buterea din Phaidon va porni de la ipoteza dezirabilității 
morții în limitele impuse de respectul față de zei. 

În cursul expunerii preliminare“, Socrate circumscrie 
ununulue noţiuni de teoria cunoașterii, precum nerelevanța 
percepţiei senzoriale, caracterul mediator al obiectelor din 
lumea sensibilă cete, sfirşind prin a construi o premisă 
a demonstraţiei ulterioare. Aceste noţiuni nu anwujează 
încă problema sufletului, care va fi introdusă la 70 c. 
Ele pun în schimb la dispoziţia interlocutorilor un inven- 
tar de concepte şi de operaţii definite în cadrul unui 
sistem de teoria cunoașterii. 


După cum s-a dat de înțeles, atitudinea filosofului 
este superioară pentru că aduce un „bine“ incomparabil 
sufletului omenesc. Socrate va încerca să se explice de- 
scriind, în limitele sistemului său, relaţia dintre suflet 
și cunoaștere. Însă perspectiva impusă de el însuși la în- 
ceput modifică treptat termenul final al acestei demon- 
straţii. Ca un bun logician, Cebes observă că premisele 
includ ipoteza nemuririi sufletului, ca și cum ea ar fi 
fost deja demonstrată. Pentru Socrate, nemurirea consti- 
luice o axiomă sau, în orice caz, o propoziţie al cărei 
iulevăr se poale accepta fără efort. Dimpotrivă, în ochii 
lui Cebes singura dovadă a faptului că declaraţiile lui 
Sucrate+% s-ar întemeia pe ceva mai solid decit o convin- 
pere personală (fie și una inspirată de daimonul său) și 
că ar exista, în credinţa lui, o raționalitate care s-o facă 
transmisibilă celorlalţi o constituia caracterul demonstra- 
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bil al propoziției „sufletul este nemuritor“. Cebes introduce 
astfel exigența unui argument ontologic. Din acest mo- 
ment perspectiva dialogului se divide. Pentru Socrate, sta- 
bilirea premiselor confirmă ipoteza inițială — ie. dezira- 
bilitatea morţii — pregătind o explicaţie supericară. Pen- 
tru interlocutorii săi, aceeași ipoteză este între aceleași 
premise adevărată numai dacă sufletul este nemuritor, cu 
alte cuvinte, numai dacă o condiţie suplimentară cu ca- 
racter ontologic poate fi inclusă în aceste premise. Imor- 
talitatea devine, pentru ei, scopul însuși al întregii dez- 
bateri. Punctul de vedere al lui Socrate, care este şi acela 
al dialogului, rămîne astfel în mare măsură neexprimat. 
Ia naştere în schimb o demonstraţie secundară care va 
consuma cea mai mare parte a discursului şi care îl 
îndepărtează pe Socrate de sensul profund al învăţăturii 
sale. La fiecare încercare de a explica superioritatea mo- 
rală a filosofului, el se vede întrerupt de noi exigenţe 
ale demonstraţiei şi, ca un adevărat dialectician, răs- 
punde obiecţiilor care i s-au adus, avansînd un nou argu- 
ment. 


Perspectiva lui Socrate imprimă demonstrației o miş- 
care circulară. Fiecare argument își propune să rezolve 
integral problema nemuririi. Într-adevăr, pentru Socrate, 
ea pare închisă la capătul fiecărui argument. Însă rezu- 
matele făcute de Cebes şi Simmias corectează de fiecare 
dată această impresie. Simmias şi Cebes atrag mereu aten- 
ţia asupra punctului în care se afla Socrate şi asupra 
distanței pe care demonstraţia sa o avea încă de par- 
curs, şi modifică demersul iniţial, segmentindu-l în trepte 
dialectice. Așadar Socrate implică nemurirea în fiecare 
argument, dar este silit să progreseze pină la ea (și acest 
progres poate continua la nesfirșit, asemenea „cursei“ lui 
Ahile, cîtă vreme natura însăşi a problemei lasă inter- 
locutorilor posibilitatea de a aduce mereu alte obiecţii). 

Ascensiunea propriu-zisă este marcată prin două fa- 
ze: stabilirea preexistenţei sufletului faţă de trup, apoi 
stabilirea capacităţii lui (dynamis) de a supravieţui morţii 
fizice. 

Înainte de ultimul argument, într-un moment în care 
nemurirea sufletului părea într-adevăr demonstrată, dis- 
cuția ia o nouă întorsătură. Odată cu cele două contra- 
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argumente de la 85 b—88 b, se ridică pentru prima oară 
o întrebare despre natura însăși a discuţiei în care sînt 
cu toţii ansajaţi şi despre  demonstrabilitatea nemuririi. 
Există lucruri, observă Simmias, pe care mintea ome- 
nească nu le poate cunoaște în mod absolut. Atita vre- 
me cit, în cercetarea lor, nu recurgem la revelaţia di- 
vină și nici nu adoptăm una din soluţiile existente, iată-ne 
constrinși să construim un sistem deductiv individual care, 
spre marele nostru dezavantaj, în cazul unor astfel de 
probleme nu se mai poate verifica. Aceste observaţii 
deschid un nou capitol al premiselor teoretice. Între răs- 
punsul impotriva celor două  contraargumente și argu- 
mentul final5, Socrate alcătuieşte un discurs despre me- 
todă şi clarifică imaginea sistemului deductiv despre care 
vorbea Simmias, precizind anumite noţiuni. Pentru a exa- 
mina udevărul unei ipoteze oarecare, dialecticianul tre- 
bule să piscasca „principiul“ (arche) în cadrul căruia 
Ipoleza sa puule Li clemontrată. El va postula acest prin- 
cipiu printr-o provoziţie fundamentală (hypothesis) şi apoi 
vu construi un sistem de udevăruri necontradictorii care 
decury! din ea, astfel încît ele şi numai ele îl vor duce 
la concluzia pe care trebuie s-o demonstreze. Această 
adecvare varantează corectitudinea demersului și totodată 
adevărul ipotezei iniţiale. Propoziția fundamentală (l:ypo- 
thesis) admite două verificări sau, mai exact, o verificare 
în ambele scnsuri: a) o verificare în adîncime, prin gă- 
sirca unei a doua „propoziţii fundamentale“, faţă de care 
prima ar juca rolul unei „ipoteze“, și construirea siste-— 
mului corespunzător. Această metodă are la bază ideea 
icrarhici „cauzelor“ sau „.prirciniilor“ (archai) într-un ra- 
ționament; şi b) o verificare în extensiune, prin confrun- 
tarea tuturor afirmațiilor care pot rezulta din postularea 
propoziţici fundamentale. Propoziția fundimentală este co- 
veetă clucă și numai dacă, la rîndul l:r, consecințele ei 
sînt noncontradictorii. 






“vantorată în untolagie, exigenţa unei ierarhii în ca- 
«rul adevărului demonstrativ va antrena teoria Formelor 
„ntr-o serie de contradicții şi dificultăţi irezolvabilesi. For- 
mulînd însă  exigența noncontradicţiei şi exigența adecvă- 
rii, Platon descoperea trăsături fundamentale ale sistemu- 


lui deductiv; iar observaţia că un astfel de sistem garan- 


4l 


MANUELA TECUŞAN 





tează doar verificarea teoretică a unei ipoteze, fără a viza 
adevărul sau nonadevărul predicatului de existenţă, ridică 
în faţa noastră un model teoretic care poate fi apropiat, 
credem, de cel folosit uneori în ştiinţele moderne:?, 


Discursul metodologic joacă un anumit rol în construi- 
rea dialogului. Demonstrația propriu-zisă a fost precedată 
de o premisă generală. Înaintea ultimului argument, care 
este hotăritor, o a doua discuţie teoretică vine așadar să 
definească metoda de cercetare. Ideea că există probleme 
a căror demonstrabilitate nu poate fi garantată în limi- 
tele unui sistem axiomatic constituie una din cele mai 
importante judecăţi din Phaidon. Începînd cu intervenţia 
lui Simmias5, umbra unei incertitudini se aşterne asupra 
dezbaterii ulterioare. Perplexitatea auditoriului, exprimată 
la 88 bsq.,areputerea de a instaura o limită între ceea ce 
adeseori s-a numit, în afara altor criterii, „partea întii“ 
şi „partea a doua“ a dialogului tocmai pentru că ea mar- 
chează o transformare profundă în conştiinţa tuturor. 
Deși ultimul argument va fi acceptat în virtutea corecti- 
tudinii lui formale — pentru care Cebes este criticul cel 
mai bun — convingerea că sufletul este nemuritor nu pare 
a fi împărtăşită de nimeni. Moartea lui Socrate este ea 
însăși răspunsul unic și paradoxal într-o confruntare fără 
sîirşit. 

Mitul final (107 b—ll5 a) apare ca o prelungire a 
discursului demonstrativ: odată ce s-a acceptat ideea că su- 
fletul este nemuritor, Socrate o poate prezenta sub diferite 
ipostaze. Acesta este punctul de vedere al auditoriului. În 
fapt, mitul este o formă de tranziţie între argumentele ne- 
muririi sufletului şi discursul interior al lui Socrate. El a 
afirmat că moralitatea acestei vieţi — care rezidă în găsirea 
„adevăratului drum“ al cunoașterii — este suficientă pen- 
tru a construi în individ o convingere care poate înlătura 
teama de moarte. Nemurirea propriu-sisă nu este, strict 
vorbind, demonstrabilă. Ea ţine mai curînd de domeniul 
revelaţiei, ca orice idee care decurge din intuiţia nemijlo- 
cită a Formelor. Mitul însă are un statut intermediar: 
dacă adevărul nu poate fi redus la conceptii, există cel 
puţin un limbaj al simbolurilor care imită, pînă la un 
punct, imaginea inteligibilului. 
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Expunerea premiselor generale este urmată de un dis- 
curs liber în care se vorbește despre filosof şi despre pro- 
fesiunea lui de credinţă. Argumentele preexistenţei su- 
fletului întrerup această disertaţie. Ea va continua abia la 
80 c, unde Socrate examineagă convingerile filosofului prin 
intermediul noţiunii de purificare, punind în joc un meta- 
forism al iniţierii religioase. Noi obiecţii îl fac să abando- 
neze acest discurs şi să se întoarcă la demonstrația pro- 
priu-zisă. La capătul primului argument al nemuririis6 So- 
crate se lansează pentru a treia oară într-un discurs liber 
şi explică relaţia ascunsă dintre purificare și cunoaștere, 
mutiînd-o în domeniul moral. Se ajunge astfel la tema 
fundamentală a pedepsirii sufletului. Aici Socrate intro- 
duce, cu oarecare ironie, motivul reincarnării în trupuri. 
de animale. Închiderea acestei „punți“ printr-un nou por- 
tvct al filosofului sugerează că argumentul afinităţii” a 
fost nuficient şi că întreaga discuţie se va opri aici. Pa- 
nicu xtirnitii de noile obiecţii va fi cu atît mai puternică. 
In tine, după ce ullimul arpument a fost prezentat, Socrate 
revine asupra discursului întrerupt la 84 c, pentru a da 
vo versiune metalizic-eschatologică temei morale a „pedep- 
sei“ şi a „răsplătirii“. Acesta este mitul final. 

Se suprapun aşadar în Phaidon două demonstraţii — 
o demonstraţie aparentă, care dobîndește din ce în ce mai 
mullă importanţă, dar faţă de care Socrate nu avea un. 
adevărat interes, şi o demonstraţie de adincime. Aceasta 
utilizează premisele în direcţia contrară: pomind de la 
ideca că simţurile ne înșală, că percepţia adevărului este 
nemijlocită etc. și că sufletul este (sau ar putea fi) re- 
muritor, demonstraţia lui Socrate se îndreaptă către sta- 
bilirea superiorității morale a filosofului. Aceasta nu mai 
vste însă o argumentare „ascendentă“. Ea constă dintr-o: 
uerie de explicaţii regresive care se opresc la mitul final. 

De aici se vede însă că viziunea eschatologică la care 
hlosofia al conduce pe adevăratul filosof constituia, în ochii 
lui Socrate, o dovadă care — deşi el nu o spune niciodată 

- ur putea fi folosită în sprijinul imortalităţii însăşi de 
viitre cei ce împărtăşesc încă „îndoielile“ lui Simmias. Sub; 
ucest aspect, demonstrația propriu-zisă apare ca o imensă 
returdaţie. Oricum ar fi, mitul este un punct de fugă pen-— 
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tru cele două perspective, şi acest fapt justifică, pe de 
altă parte, pozilia lui finală în discurs. 

Mitul final58 urmăreşte, fără a ajunse la ea, construi- 
rea unei „lumi de dincolo“ ca lume a intelisibilelor. Aceas- 
tă viziune este pregătită în gpcursurile libere cu ajutorul 
unui procedeu specific, care constă din răsturnarea sen- 
sului firesc, obișnuit al noţiunilor şi din crearea unor „du- 
blete“. Moartea-călătorie reprezintă izotopia fundamentală 
a textului. Ea crează cadrul acestor răsturnări. Din punct 
de vedere al lumii sensibile, moartea este „despărţirea“ 
sufletului de trup5?, adică o „plecare“, o „îndepărtare“ etc. 
În raport cu lumea „adevărată“, ea „călătorește“ însă în 
sens contrar: moartea este, în ultimă instanţă, apropierea 
sufictului de rorme!e pa care le-a gindit. 

Argumentele preexistenţei sufletului alcătuiesc un sin- 
gur corp demonstrativ încadrat de două punţiti. Această 
grupare crează dificultăți suplimentare în cadrul contro- 
versai despre numărul ar:umenielor din întregul dialog. 
în comdiţiile în care preexistența sufletului a fost de la 
începutt? acceptată, sarcina de a defini scopul unui al 
doiiea argument care, din punct de vedere al demonstra- 
ţie. propriu-zise, nu aduce nici un progres este într-adevăr 
dificilă. Dar dacă nu putem arâta că argumentul contra- 
riio- și argumentul reminiscenţei sînt diferite, tot atit 
de puţin îndreptăţiţi am îi susținînd că ele formează un 
singur argument. Propunerea lui Haciiforth de a nu mai 
vorbi cu stiictețe despre numărui de argumente pare a 
fi cea mai rezonabilă soluție la nivelul demcnstraţiei pro- 
priu-zise. 

Din punct de vedere retoric, un fapt se cuvine însă re- 
marcat. Pare nejustificată confirmarea argumentului con- 
trariilor, p2 care cu toţi l-au privit ca pe o probă conclu- 
dentă, pri: argumentul reminiscenţei. Însă argumentul con- 
trariilor se întemeiază pe o doctrină care conține ambele 
„laturi“ ale demonstraţisi6i. Adevărul pe care îl va sta- 
bili Socrate în acest argument corespunde primei „jumă- 
tăți“ din teoria palingenezei, și anume, propoziției care 
se referă la existența sufletului înainte de naștere. Întă- 
vind această concluzie, argumentul reminiscenţei înlătură 
orice țeneralizare posibilăt. Pe de altă parte, demonstra- 
ţia este urmată, în arzumentul contrariilor, de o „verifi- 
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care“; treptat însă, aceasta devine independentă. Un sin- 
gur argument conţine așadar două demonstraţii de ordin 
diferit (bazate pe „legea alternării“ şi pe „legea compen- 
saţiei“, cum se exprimi Bluck). Raportul dintre ele este 
destul de neclar, dar putem recunoaște în această ambi- 
guitate mecanismul articulării dintre argumentul contra- 
riilor, în întregimea lui, și argumentul reminiscențţei. 


Pentru prima parte a demonstraţiei, argumentul con- 
wariilor este decisiv, În ciuda anumitor inadecvăriS5, el se 
păstrează în limitele unei discuţii ontologice. Argumentul 
reminiscenţei are însă o motivare superioară în afara de- 
monstraţiei propriu-zise: el propune definiţia sufletului ca 
pindire. 

In raport cu întreaga demonstraţie, aceste argumente 
a o valoare provizorie. Preexistența sufletului nu implică 
botulitutea lui, iar încercările lui Socrate de a supra- 
pune urmuunentul reminiscenţei şi argumentul contrariilor 
penhiu a forma o demenstrație completă constituie un ar- 
tficiu relorie menit să disimuleze ruptura dintre părțile 
(lemonstraţieit. 

Demonstrația propriu-zisă a nemuririi se compune din 
«owa argumente: argumentul afinităţii între suflet și For- 


ane — cae, aşa cum observă Bluck, nu are decît o va- 
luare de probabilitate şi care va fi respins fără ca Socrate 
sus opună — şi argumentul indestructibilităţii. Construc- 
ţii eele complet diferită. Departe de a forma un corp uni- 
tu. cele două argumente sint despărțite prin mai multe 


senumente de discurs, iar intercalarea premisei metodologice 
accentuează acest fapt. Ea produce o regrupare a argumen- 
telu:: anterioare, astfel încît ultimul este izolat. Afilierea ar- 
piunentului alinităţii la prima parte din discursul demon- 
sl ruliv amplifică structura retorică specifică a acestei părți. 
lipsi veste coroborată de faptul că, din perspectiva lui 
Hou ule, urpiumentul afinităţii prelungea argumentul remi- 
nb nţel, complelind viziunea sufletului-gindire printr-o 
«linlţie a pindiril în obiectul ei. 

Armumentul contrariilor şi argumentul indestructibilită- 


(in constituie argumentele reale în cadrul discursului de- 
muunslrativ. Ele vizează sufletul sub aspect ontologic. Ar- 
puietul reminiscenţei și argumentul afinităţii răspund însă 
unor exiwonţe profunde ale textului. 
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NOTE 


1 Manuscrisul T la LĂMURIRI PRELIMINARE. 

2 S. Reinach, Panaitios critique, „Rev. de Philol.“, 1916, 
201—209 (apud Loriaux). 

3 Cf. şi Hackforth. 

4 Arist., Metaph., 1078 b 30. 

5 Pentru respingerea încercărilor de a recunoaște ase- 
menea elemenie în dialogurile anterioare, cf. Hackforth. 

€ Din motivele expuse de Bluck, App. 1. 

1 Şi anume, scindarea teritoriului Mantineei. 

8 Bluck, p. 144. 

9 Hackforth observă absenţa oricărei trăsături politice 
în portretul filosofului din Phaidon; metafora politică este 
însă folosită. 

10 Cf. 66 b—69 a, 80 c—84cetc. 

Il Cf. Hackforth, p. 6 și passim. 

12 H. Raeder, Platons  philosophisches  Entiwickelung, 
Leipzig, 1855, p. 41 etc. 

13 Simonides, Anacreon etc. 

1 Cf. Dodds, The Greeks and the Irrational, p. 139. 

15 Cf. Guthrie, Orpheus and Greek Religion, p. 201. 

16 Loriaux își exprimă opinia că Platon ar fi „intelec- 
tualizat“  pitagorismul. Pitagorismul a fost însă, sub as- 
pectul „intelectualităţii“, cea mai radicală dintre doctri- 
nele grecilor. În măsura în care se poate afirma că Pla- 
ton face tranziţia între filosofia lui Socrate și pitagorism, 
examinarea ipotezei lui Loriaux reclamă în primui rînd o 
foarte exactă definire a noţiunilor. 

1 Cic., Tusc., V, 3, 8 şi lamb, V. P., 58; cf. şi Hack- 
forth. 

18 Cf. argumentul reminiscenţei și argumentul afini-- 
tății (72 e—76 d şi 78 b—80 c). 

19 Ipoteză a lui Frutiger. 

2 Cf. 81 c sqq. şi n. 366 la trad. 

21 Cf. o explicaţie destul de asemănătoare la Bluck, 
Introd., p. 25 sq. 

22 106 d. 
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23 Cf. 105 c: Litt. „Sufletul este ceea ce aduce viața 
în trup“. 

2 Cf. şi Calogero, Storia della logica antica, I, Bari, 
1967. 

25 Cf. Lasserre, The Birth of Mathematics in the Age 
of Plato, London, 1964. 

2% D. L., VI7I, 46. 

27 Criton, Cebes sau Alcibiade. 

2% Gell., II, 18. 

29 Sen., Epist., 94, 41. 

3% D. L., II, 105. 

3 Vîrsta sa în 399, anul morţii lui Socrate, este încă 
controversată. 

32 Aşa cum a observat Archer-Hind, această alegere se 
datorează în primul rînd faptului că Echecrates era pita- 
goreu. Notăm de asemenea interesanta teorie a lui Hack- 
forth, care consideră că Echecrates ţinea locul lui Platon 
însuşi; povestea ultimelor ore din viaţa lui Socrate i-ar 
fi putut fi relatată lui Platon pe patul de boală. 

33 68 c, 102 a. 

34 D. L., II, 65 şi III, 36. 

3 Pentru care cf. Bluck, p. 35. 

3 Taylor, Varia Socratica, 1, 1911; Burnet, Greek Phi- 
losophy, 1, 1914. 

31 Casini observă cu justeţe că distincţia care se face 
aici între filosof şi omul comun nu este însoţită de ideea 
disprețului faţă de vulg, care se va naşte odată cu stoicis- 
mul. 

38 117 d-e. 

33 Hackforth, p. 4. 

40 Russel, Hackforth etc. 

41 Cf. Hackforth, p. 15. 

42 Dialog în dialog; cf. şi Platon, Opere, III, Bucureşti, 
1978, p. 38. 

13 A fost remarcată, în schimb, unitatea „pitagoreică“ 
a spațiului: Philus era una din cetăţile cu tradiţie pitago- 
rcică temeinică, iar Echecrates fusese, pare-se, discipolul 
lul  Philolaos — ca şi interlocutorii principali, Simmias 
şi Cebes. 


49 


MANUELA TECUŞAN 


“ Nu socotim că, interpunînd relația de comunicare 
Phaidon—Echecrates, Platon ar fi vrut să sugereze distanţa 
de timp între anul morţii lui Socrate (399) și anul re- 
dactării acestui dialog, aşa cum pare să creadă Casini. 

4 Cf. n. 52 la trad. 

45 Cf. şi întrebarea ironică de la 61 c, cu care se deschi- 
de întreaga discuţie. 

47 61 c—d etc. 

49 Pînă la 66 b. 

49 Așa cum sînt ele exprimate la 63 b—c etc. 

5 88 b—102 b. 

51 Cf. Vanhoutte, La mâthode ontologique de Platon, 
p. 46 sq. 

52 Cf., de pildă, L. Hjelmslev, Proltgomenes â une 
theorie du langage, Paris, Minuit, 1968. 

55 84 d. 

54 Pentru comentarea acestui fapt, cf. Friedlănder, Pla- 
to, I, New York, 1958, pp. 171—213. 

55 66 b—69 e. 

56 80 c. 

57 78 b—80 c. 

58 107 b—115 a. 

59 Această definiție a morţii este dată la 64 c. 

6 Alethes ge, aute he ge; cf. 108 c—ll5a. 

61 Discursul liber care se încheie la 69 e şi discursul 
liber care începe la 80 c. 

6 Adică de la 72 d, în cadrul argumentului contra- 
riilor. 

63 Ie. „preexistenţa“ şi „imortalitatea“; cf. n. 215 la 
trad. 

64 Ceea ce nu era inutil din moment ce asemenea ge- 
neralizări se întîlnesc chiar în cadrul unor interpretări mo- 
derne; cf. n. 216 la trad. 

65 Cf. m. 218 la trad. 

6 Pentru o explicaţie diferită a articulării dintre cele 
două argumente, cf. Hackforth, pp. 79—80. 


PHAIDON 


[sau Despre suflet: dialog etic] 


ECHECRATES PHAIDON 


ECHECRATES Phaidon, ai fost chiar tu alături de 
Socrate în ziua aceea cînd a băut în închisoare o0- 
trava sau ai aflat ce s-a petrecut atunci de la altci- 
neva ? 

PHAIDON Am fost chiar cul de față, Echecrates. 

ECHECRATES Povestește-mi atunci ce a spus el înainte 
de moarte şi cum şi-a dat sfivșitul?. Tare mi-ar plă- 
cea să aflu, căci, vezi tu, nici un locuitor din Phlius 
nu se mai prea duce în ultima vreme la Atena, iar 
de acolo n-a sosit de mult cineva? în măsură să ne 
lămureascăt ce s-a petrecut. Atita doar am auzit, că 
Socrate a băut otrava și că a murit. În vest, cel care 
ne-a adus această ştire nu s-a priceput să ne spună 
Nimic. 

PHAIDON Deci n-aţi aflat nici despre felul în care 
s-a desfăşurat procesul ? 

ECHECRATES Ba da, despre asta ne-a adus știri 
cinevat. Şi de atunci ne tot mirăm de ce între proces 
și moartea lui a trebuit să treacă timp atit de mult. 
Oare ce să fi fost, Phaidon? 

PHAIDON A fost o întîmplare, Echecrates : soarta a 
vrut? ca atenienii să încununeze pupa corăbiei pe 
care obișnuiesc să o trimită la Delos? tocmai în ajunul 
procesului. 

ECHECRATES Despre ce corabie vorbeşti ? 

PHAIDON Din câte spun atenienii este corabia cu 
care a plecat odimioară Teseu către Creta! în fruntea 
celor şapte feciori şi șaple fetei! pe care avea să-i 
scape cu viață, întorcându-se el însuși teafăr înapoi. 
Se spune că atenienii îi juraseră!? lui Apollon că, 
daci va fi ca tinerii să scape nevătămați, ei vor trimite 
un de um o solie! la Delos, ceea ce au și făcut fără 
preșeală de atunci și pînă azi. lar datina cere ca, 
din cliba în care solia este gata de plecare, cetatea să 
nu fie pîngărită de nici 0 execuție publică!4 atita vreme 
cât dureuză călătoria corăbiei pînă la Delos şi înapoi!s; 
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călătorie pe cre uneori vînturile potriviice!$ o fac 
destul de lungă. Iar solia este gata de plecare în 
chpa cînd preotul lui Apollon îi așează corăbiei, la 
După, o cunună. Și, cum îți spuneam, în anul acela 
s-a nimerit ca lucrul să atibi loc chiar în preziua 
Brocesului. Așa se face că, de la încheierea acestuia 
Bînă la executarea pedepsei, Socrate a avut un lung 
răstimp de petrecut în închisoarel?. 


ECHECRATES Dar despre împrejurările morții lui ce 
ne poti spune, Phaidon ? Ce vorbe s-au rostit și ce s-a 
Betrecut atunci 219 Care dintre prietenii lui i-au fost 
alături ? Ori te pomenești că magistrații? le-au înter- 
zis să asiste la execuţie și că Socrate a murit fără 
nimeni în preajmi-i! 

PHAIDON Ba nicidecum, au vemi la el prieteni 
destui, la drept vorbind chiar mulți. 


ECHECRATES Atuncea nu mai zăbovi și, dacă nu 
te cheamă alte treburi, Dovestește-ne2 cît poți mai des- 
luşit tot ce s-a petrecut. 


PHAIDON Am tot răgazul, fiți pe pace, și am să 
încerc să vă istorisesc pe îndelete?? cele întimplate cu 
acel prilej. Căci fie că-i ascult pe alții, fie că vor- 
besc eu însumi despre el, de fiecare dată simt, cînd 
mă întorc cu gîndul: la Socrate, cea mai mare bu- 
Curie24, 

ECHECRATES Cu aceeași inimă, iubite Phaidou, te 
vom asculta și noi. Încearcă dar să ne istorisești cît 
Boți mai lămurit cum s-a Sfirșit Socrate. 

PHAIDON Ei binc?5, cât am stat acolo am simțit un 
lucru uimitor?S: că nu mă cuprinde nici un fel de 
milă, de parcă n-aş fi asistat la moartea unui prieten??. 
Judecînd după purtarea și după vorbele lui, Eche- 
crates, Socrate îmi părea că este fericit, atit de nobil 
și de curajos i-a fost sfârșitul?8. Astfel încît am ajuns 
să cred că de fapt călătoria lui spre tărimul lui Hades 
este un dar al zeilor?? și că, odată ajuns acolo, îl 
așteaptă o fericire cum nimeni n-a simțit vreodată. 
Iată de ce n-am fost cuprins de milă, cum ar fi fost 
firesc în acel ceas de moarte?!, dar n-am simţit, ce-i 
drepi, nici încîntarea pe care mi-o dădeau convorbi- 
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vile noastre filosofice obișnuite*?, deși ce s-a rostit Și 
cu acest prilej tot de natură filosofică a fost. Nu, 
am trăit un sentiment cu-adevărat ciudat, un amestec 
var de bucurie şi totodată, la gîndul morții lui, și 
de durere. Şi ceilalți simțeau același lucru, aci vîzind, 
aci plingînd, îndeosebi A pollodor 0s%5. Cred că-l cunoşti 
şi știi care ie felul. 

ECHECRATES Cum nu l-aş cunoaşte! 

PHAIDON Ei bine, deși tulburarea ciudată de care 
vorbesc me cuprinsese chiar pe toți, el îi căzuse întru 
totul pradă. 

ECHECRATES Cine mai era de față, Phaidon? 

PHAIDON Dintre atenieni, în afară de cel pomenit, 
se aflau acolo Critobulos și tatăl său, apoi Hermogenes, 
Epigenes, Eschine şi Amnhistene, precum și Ctesippos 
din dema Paiahia, Menexenos și încă alți câțiva. 
Pluton mi se pare că era bolnav. 

ECHECRATES Day vreun străin a fost? 

PHAIDON Au fost Simiias din Theba, împreună cu 
Cebes și Phaidondus, sar din Megaru Eucleides și 
Terpsion. 

ECHECRATES Dar Aristippos și Cleombrolos au 
fos! ? 

PHAIDON Nu, ci n-au fost, se spunea că sînt la 
gina. 

ECHECRATES Și cine a mai fost? 

PHAIDON Cam aceștia cred că au fost toți. 

IICHECRATES Bize. Și despre ce anume spui c-ați 
sla: de vorbă? 

PHAIDON Am să încerc să-ți povestesc cu de-amănun- 
Iul lot, din capul locului, Ne făcusem obicei, și eu 
şi ceilalți, să mergem la Socrate, mai ales către sfîr- 
și, în ficcare zi. Ne adunam în zori la tribunal, acolo 
aude sa desfășurat procesul, căci era la un pas de 
închisoare. De fiecare dată aşteptam, stind îndelung 
de vorbii între moi, pînă se deschidea, nu prea devreme, 
îvcitsoarea. De cum sc deschidea, intram la Socrate 

, «e cele mai mulie ori, ne petreceam împreună cu 
el luulă ziua3. Atunci ne-am adunat și mai devreme, 
căci uflasem, în seara din ajun, cînd am plecat de 
la-mehisoare, că s-a înapoiat de la Delos corabia. Ne- 
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am înțeles așadar să ne întîlnim cît mai devreme la 
locul știut. Tocmai ne adunasem cînd temnicerul care 
ne deschideat0 de obicei ne-a ieșit în întimpinare şi 
ne-a spus să așteptăm afară și să intrăm doar cînd 
ne va chema. „,Cei Unsprezece, ne-a spus el, îi scot 
acuma lui Socrate lanțurile și dau poruncile de tre- 
buință pentru ca moartea lui să se petreacă astăzi'"Al. 
Dar n-a zăbovwt prea mult şi a ieșit curînd să ne 
Doflească înlăuntru. 

Intrînd, l-am găsit pe Socrate tocmai scos din lan- 
furi şi pe Xanthippe (0 cunoşti de bună seamă) șe- 
zînd alături de el, cu copilașul lor în brațe. De cum 
ne-a văzut, Xanthippe a izbucnit în tînguirit? şi văică- 
veli femeiești, de felul : „Socrate, Socrate, mici tu cu ei, 
mici ei cu tine n-o să mai staţi de vorbă miciodată!” 
Socrate, privind spre Criton, 1-a spus: ,,S-o ducă 
cineva acasă.” Tipa şi se lovea cu pumnii în piept 
cînd au Iuat-o de acolo cîțiva slujitori de «i 
lui Critont. 

Iar Socrate, săltându-se în pat, s-a apucul să-și 
ândoiască piciorul şi să-l frece îndelung cu mîna şi 
apoi, tot frecîndu-l, a început să vorbească45. 

SOCRATE Ciudat lucru se dovedeşte a fi, prieteni, 
ceea ce numim plăcere; ce uimitoare e natura ci 
prin raport la ceea ce îi este, pare-se, opus, durereats. 
Cum nu se învoiesc ele să stea alături în același om 
şi totuşi, îndată ce alergi după una dintre ele și o. 
prinzi, mai totdeauna te găsești silit să o apuci și 
pe cealaltă, de parcă, deşi două, ar fi prinse de un 
singur cap. Îmi închipui că Esop, dacă s-ar fi gîndit 
la asta, ar fi alcătuit o fabulă: cum zeul, vrînd să 
curme lupta dintre ele, n-a izbutit să le împace și 
le-a prins capetele unul de altul; și de aceea, de cum 
se înfățișează una undeva, iat-o și pe  cealaltă??, 
Uitaţi-vă la mine: după ce, din cauza cătuşelor, 
mi s-a ivit durerea în picior, acuma îi urmează, fără 
greş, plăcerea. 

CEBES Ah, Socrate, bine că mi-ai amintit. Ce ce 
cu poeziile pe care le-ai făcut versificînd fabulcle 
lui Esop şi compunînd un imn către Apollon?48 
Mulţi mă tot întreabă de o vreme, și Euenost? chiar 
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deunăzi, cu ce gînd te-oi fi apucat tu oare, după 
ce-ai intrat aici, să compui versuri, tu care n-ai făcut 
asemenea lucruri niciodată50. Așadar, dacă îți pasă 
cît de cît ce-o să-i răspund lui Euenos cînd o fi să 
mă întrebe iară, ceea ce negreşit va face, spune-mi 
ce răspuns trebuie să-i dau. 

SOCRATE Ei bine, Cebes, spune-i adevărul: m-am 
apucat de versuri nu ca să mă iau la întrecere cu el 
ori cu fabulele lui (lucru deloc uşor, îmi dau prea bine 
seama), ci ca să aflu tîlcul unor vise, să dau ascultare 
zeilor, să aflu dacă asta este cu adevărat acea artă 
a Muzelorii pe care visele mă îndemnau stăruitor 
să o compunt?. Iată cum s-au petrecut lucrurile. 
M-a bintuit toată viața? un anume vis care, sub 
înfățișări schimbătoare, îmi dădea de fiecare dată 
acclaşi îndemn: ,,Socrate, arta Muzelor să fie sîr- 
guința ta''55. Iar eu, pînă acum, înțelegeam că îndem- 
nul și încurajarea din vis au în vedere tocmai ce 
făceam, aşa cum un alergător este încurajat de spec- 
tatori5$ : credeam că prin artă a Muzelor visul înțele- 
gea „,„muzica” cea mai înaltă, vreau să spun filosofia, 
îndeletnicirea mea obișnuită. Acum însă, după proces 
şi după ce sărbătorirea zeului mi-a amînat sfîrșitul, 
m-am gîndit că poate visul are totuși în vedere arta 
Muzelor în sens obișnuit? şi că se cuvine să-i dau 
ascultare. Este mai bine, mi-am zis eu, să nu mor 
pînă nu mă supun, făcînd astfel din compunerea 
poemelor cerute îndeplinirea unei îndatoriri față de 
ze1%. Și astfel am alcătuit întîi un imn către zeul 
chiar acum sărbătorit, apoi am socotit că poetul, 
dacă e să fie poet, nu trebuie să cînte întîmplări 
adevărate, ci să născocească5?. Însă de asta eu nefiind 


«deloc în stare, am recurs la poveştile care îmi erau 
lu indemînă: ştiind pe dinafară fabulele lui Esop, 
an un apucat să le versific, așa, la întîmplare, cum 


uni veneau în minte. Prin urmare, Cebes, în felul 
acesta trebuie să-l lămurești pe Euenos, urîndu-i 
totodată rămas bunt! din parte-mi şi dîndu-i sfatul 
sii imi urmeze?, de e înțelept, cît mai curînd. Se pare 
ci cu mă duc$ chiar azi, vezi bine că atenienii mă 
îinbic. 
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SIMMIAS Frumos sfat, nu e vorbă! Doar că eu 
îl știu pe om, am avut prilejul să-l văd adesea, și 
nu prea cred că are de gînd să îți urmeze, nesilit 
de nimeni, sfatul. 

SOCRATE Cum aşa, Euenos nu este oare și ef 
filosof 254 

SIMMIAS Ba cred că este. 

SOCRATE Atuncea mă va asculta, de bună seamă, 
ca orice om care îi dă filosofiei dreptul ei. Bănuiesc 
totuşi că nu își va pune singur capăt zilelor; înțeleg 
că nu este un lucru îngăduit. 

Rostind acestea îşi lăsă picioarele din pat pe 
Bardoseală, iar tot ce a mai spus după aceea așa a 
Spus, șezîndt?. 

CEBES Cum vine asta! Spui că nu e îngăduit 
să-ți iei viața și totodată că atît așteaptă filosoful, 
s-o ia pe urmele celui care se desparte de viață ?58 

SOCRATE Dar voi, tu şi cu Simmias, ca discipoli 
ai lui Philolaos6?, nu știți de la el nimic? 

CEBES În orice caz nimica cert70, 

SOCRATE Nici ce pot spune eu despre aceste lucruri 
nu ştiu decît din auzite”, ceea ce nu înseamnă, bine- 
înțeles, că am de gînd să ţin cele aflate astfel pentru 
mine”?. Dealtfel poate celui care se pregăteşte să 
plece pe acele meleaguri i se cuvine în chip deosebit 
să cerceteze cu atenţie tot ce priveşte călătoria acea- 
sta” şi să înfățişeze printr-un mit credințele noastre, 
ale oamenilor, despre ea”. De fapt ce altceva mai 
bun am putea face pînă la apusul soarelui 2%. 

CEBES Atunci, Socrate, spune-ne în numele cărut 
lucru se afirmă că nu este îngăduit ca cineva să-și 
ia singur viața? De bună seamă am aflat, cum între- 
bai tu adineaori, şi de la Philolaos, pe cînd locuia. 
printre noi, şi de la alții, că este un lucru oprit. 
Dar o temeinică învățătură despre asta încă nimeni 
nu mi-a dat”. 

SOCRATE Cu atît mai mult e cazul să ne străduim 
acum. Căci poate, cine ştie, de data asta te vei lămuri. 
E drept că s-ar putea să te uimească gîndul că, dintre 
toate situaţiile, singură aceasta”? nu admite nici o 
distincție ; şi prin urmare că nu există nici o împreju- 
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rare în care (ca în alte domenii, unde sc judecă de la 
caz la caz și de la persoană la persoană) omul să poată 
considera că este mai bine să moară?8 decît să tră- 
iască. De asemenea ți se poate părea de mirare că cei 
care consideră totuși că moartea este preferabilă 
vieții”? nu au dreptul să-și facă singuri binele acesta, 
ci sînt obligați să aștepte serviciile unui binefăcă- 
torăl. 

CEBES (Surâzind uşor şi vorbind în graiul mi de 
acasă)% Apăi Zeus să te mai priceapă! 

SOCRATE Cum le-am prezentat eu, lucrurile pot 
părea într-adevăr lipsite de noimăt?, dar nu este 
cîtuși de puțin așa și ele au, nu încape îndoială, 
un înțeles. Doctrinele secretet spun în această pri- 
vință următorul lucru: că noi oamenii ne-am afla 
ca într-un fel de închisoare din ale cărei lanțuri 
nimănui nu-i e îngăduit să se desfacă singur şi să 
iugă. Vorbă care mic mi se pare şi adîncă şi nu prea 
uşor de înțeles8, dar în care își găseşte expresie ceva, 
cred cu, adevărat8?: că ne aflăm, ca unul dintre 
bunurile lor8, în grija şi în stăpînirea zeilor. Tu nu 
crezi tot aşa? 

CEBES Ba da, întocmai. 

SOCRATE Şi nu-i aşa că şi tu, dacă vreuna din 
făpturile care îți aparțin ar încerca să se omoare 
fără încuviințarea ta, te-ai mînia pe ea şi, dacă i-ar 
sta în putință, ai pedepsi-o? 

CEBES Şi încă cum! 

SOCRATE Poate, deci, că prezentînd lucrurile astfel 
nu mai e lipsit de noimă8? să afirmi că fiecare dintre 
noi este dator față de zei să nu îşi ia singur viaţa, ci 
să aștepte o constrîngere divină, de felul celei care 
mă silește azi pe mine. _ 

CEBES În privința asta cred că ai dreptate. Însă 
ce spuneai tu înainte?i, că filosofii sînt mai degrabă 
bucuroşi să îşi accepte moartea, asta, Socrate, pare 
ciudat dacă ce spuneam noi adineaori, că zeii sînt 
stăpînii noştri, iar noi avutul lor, este adevărat. 
Căci este fără noimă*? ca tocmai cei mai înţelepţi 
«dintre noi să părăsească fără supărare tărimul în 
cite cîrmuiesc, oblăduindu-i, tocmai cîrmuitorii cei 
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mai buni din cîți există, zeii%. Cum ar putea să 
creadă un astfel de om că, ajuns de capul lui, și-ar 
fi, el însuşi, sieşi, un mai bun îngrijitor?% Nu, una 
ca asta, că trebuie să fugi de la stăpînul tău, 
ar crede poate omul fără judecată; numai acela nu 
şi-ar face socoteala că de stăpînul* bun nu trebuie 
să fugi, ci să rămii la el cît poți mai mult; așa că, 
dacă ar fugi%, ar face-o din nesocotință. Pe cînd 
cel chibzuit ar trebui să vrea, vezi bine, să se afle 
veşnic alăturea de unul care i-e superior. Şi iată cum, 
Socrate, rezultă că de crezut e tocmai dimpotrivă 
decît ce se spunea mai adineaori: se cade ca, atunci 
cînd mor, cei înţelepţi să simtă supărare, iar cei fără 
de minte bucurie. 

Socrate, ascultind argumentarea lui Cebes, fărea 
încântat de eforturile" acestuia și, într-adevăr, întor- 
cîndu-și Brivirile spre noi, ne-a şi confirmat-o. 

SOCRATE Vedeți, Cebes nu e dintre aceia care 
să se lase neîntîrziat convinşi de tot ce li se spune, 
ci caută mereu, iscoditor, argumente contrare. 

SIMMIAS Așa-i, Socrate, ba chiar socot că e ceva 
în ce zice el acum. Căci, vezi și tu, ce noimă ar avea 
ca oamenii cu adevărat înţelepţi să vrea să scape, 
ducîndu-se cu inimă ușoară de la ei, de niște stăpîni 
care le sînt superiori ? Mai mult, cred că obiecția lui 
Cebes te vizează mai alespetine%, care te desparți 
tocmai aşa, cu inima uşoară, atît de noi, cît și de 
aceia pe care îi socotești chiar tu, drept buni cîrmui- 
tori, de zei?8. 

SOCRATE Aveţi dreptate: dacă înțeleg eu bine, 
sînt obligat să mă apăr înaintea voastră întocmai ca 
în fața unui tribunal. 

SIMMIAS Chiar aşa. 

SOCRATE Bine, atunci hai să o fac şi mă voi stră- 
dui ca apărarea mea față de voi să fie mai convingă- 
toarelo! decit a fost să jie cea față de judecători. 
Vedeţi voi, Cebes şi Simmias, dacă cu n-aş fi încre- 
dințat că după moarte o să ajung alături de alți 
zei buni şi înțelepți!“, precum și lîngă nişte oameni 
care au trăit cîndva, mai buni decît aceia de aici104, 
lipsa mea de supărare în fața morții ar fi, pe bună 
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dreptate, o vină. Să ştiţi însă că trag nădejde să ajung 
lîngă oameni de bine, nădejde asupra căreia, dealtfel, 
n-aş vrea să stăruiesc cu tot dinadinsul. În schimb 
cît priveşte speranța mea de a mă duce, după moarte, 
alături de nişte zei care să fie cei mai buni stăpîni, 
bine e să ştiţi că, dacă este vreun lucru pe care să-l 
susțin eu cu înverșunare, apoi acesta este, nădejdea 
aceasta a meal05. Astfel că iată de ce mă văd îndrep- 
tățit să nu-i port morții chiar atita supărare şi să 
am bună nădejde că pe cei care s-au săvirșit din 
viață îi mai aşteaptă ceva, şi anume, potrivit unei 
credințe vechi, ceva mai bun pentru cei buni decît 
pentru cei răil%, 

SIMMIAS Cum adică, Socrate, ai de gînd să te 
duci de lîngă noi păstrind doar pentru tine gînduri 
ca acestea? Nu vrei să ni le împărtășeşti și nouă? 
Este vorba, cred eu, de un bun care e şi al nostru, 
al tuturor!i0. Unde mai pui că, dacă ne conving 
spusele tale, ele îți vor fi slujit, totodată, și drept 
apărare. 

SOCRATE Hai să încerc. Dar mai întîi staţi să 
vedem ce anume doreşte bunul nostru Criton, căci, 
dacă nu mă înșel, de mult încearcă să-mi spună ceval%. 


CRITON Doar atîta, că de o bucată de vreme cel 
care îți va da otraval0? îmi tot spune să-ți 
atrag atenția că trebuie să vorbeşti cît mai puțin. 
Zice că cei care stau prea mult de vorbă se încing 
și că nu trebuie ca acțiunea otrăvii să fie tulburată 
de un asemenea lucru; cei care vorbesc mult sînt 
siliți cîteodată să bea din ea de două sau de trei ori!l0. 

SOCRATE  Să-şi vadă de treabă! Atit să fie 
grija lui: să fie pregătit să-mi dea de două ori și, 
de va fi de trebuință, chiar de trei. 

CRITON Da, eram aproape sigur că așa ai să 
spui, dar prea mă sicîie de mult cu treaba asta. 

SOCRATE Nu-l lua în seamă. — Așadar vouă, 
ca judecători ai mei, trebuie să vă dau socotealăi!2 
si să vă arăt de ce cred eu că e firesc ca un om care 
i a petrecut viața ca un filosof adevăratii? să înfrunte 
“lipi morții fără teamălit şi să fie încredințat că după 
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aceca va dobiîndi acolo bunurile cele mai de prețiIs. 
Cum este oarc cu putință ? Iată ce voi încerca, Simmias 
şi Cebes, să vă lămuresc. Cei străini de filosofie au 
toate şansele să nu-şi dea seamal!s că de fapt singura 
preocupare a celor care i se dăruiesc cu adevărat este 
trecerea în moarte şi starea care îi urmeazăl!?. Or, 
dacă așa stau lucrurile, n-ar fi ciudat ca, după ce 
o viaţă de om nu te-a interesat şi n-ai dorit altceva, 
să te necăjeşti tocmai cînd vine clipa? 

SIMMIAS (podidit de ris) Doamne, Socrate, nu- 
mai de rîs nu îmi era acum o clipă şi, uite, m-ai 
făcut să rîd. Mi-a venit să rid la gîndul că, dacă te-ar 
auzi spunînd ce-ai spus acum o clipă, mulțimea ar 
gîndi că ce se spune împotriva filosofiloriis pe drept 
cuvint se spune (şi tot așa ar socoti, și încă cum, 
oamenii de pe la noi)i!?: că filosofii sînt numai buni 
pentru-a muri!:0 şi, lucru evident, întocmai asta li 
se și cuvine. 

SOCRATE Şi ar avea dreptate, cum de nu, cu 
o rezervă însă: deloc nu își dau seamal?! nici în ce 
sens adevărații filosofi sînt numai buni pentru-a muri, 
nici în ce sens se poate spune că sînt vrednici de-a 
muri şi de ce anume fcl de moarte. Aşa că haidcți 
să nu ne mai pese ce zice mulțimea și să dezbatem 
lucrul numai între noi!?2. 

Noi ce zicem? Admitem că există ceva numit 
moarte 2122 

SIMMIAS În modul cel mai hotărât. 

SOCRATE Şi acest ceva să fie oare altceva decît 
despărțirea sufletului de trup?124 Nu asta înseamnă 
oare a fi mort: despărțit de suflet, trupul să rămînă 
singur în el însuși, iar sufletul, despărțit de trup, 
să rămînă singur cu el însuşi? Nu e așa că moartea 
este tocmai acest lucru 2125 

SIMMIAS Nimica altceva. 

SOCRATE Atuncea, dragul meu Simmias, vezi dacă 
nu cumva poți fi de acord cu mine în cele ce urmează, 
căci, pornind noi de la ele, socot că vom putea înainta 
pe calea lămuririi celor cercetate1?5. 

Spune-mi deci: după părerea ta îi este propriu 
filosofului să trăiască cu gîndul la ceea ce poartă 
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numele de „,plăceri”, cum ar fi de pildă mîncarea, 
băutura ? 

SIMMIAS Cituși de puțin, Socrate. 

SOCRATE Dar plăcerea iubirii? 

SIMMIAS Cu nici un chip. 

SOCRATE Dar celelalte feluri în care slujim tru- 
pul!??, au ele oare preț în ochii unui asemenea om? 
De pildă dobiîndirea de haine sau de încălțăminte 
mai deosebită sau de orice alt fel de înfrumusețare 
hărăzită trupului!?8, toate acestea crezi tu că au 
vreun preț în ochii lui sau crezi că, dacă nu e absolut 
silit să se împărtășească din ele, le nesocoteşte? 

SIMMIAS Eu unul zic că, dacă este filosof adevărat, 
sigur le nesocoteştel??. 

SOCRATE Așadar consideri că, în general, filo- 
soful nu este preocupat de ale trupului, ci că, atît 
cit îi stă în putință, rămîne departe de ele, îndreptin- 
du-şi gindul numai către suflet 2130. 

SIMMIAS Întocmai,. 

SOCRATE Atunci, chiar din aceste prime exemple, 
nu este limpede că filosoful, spre deosebire de toți 
ceilalți oameni, caută să își detașeze cît mai mult 
sufletul de tovărășia trupului ? 

SIMMIAS Așa rciesc. 

SOCRATE Și atunci, nu e aşa, Simmias, ce să crea- 
dă oamenii cei mulți? Că acela care nu găseşte nici 
o plăcere în asemenea lucruri şi nu se împărtășește 
din cele nu este vrednic să trăiască, că cel căruia 
nu-i pasă cîtuși de puțin de plăcerile care se dato- 
rează trupului năzuieşte către moartel?2. 

SIMMIAS Ce spui tu e perfect adevărat. 

SOCRATE Şi-acuma, dacă trecem la însăși dobîn- 
dirca înţelegerii adevărului!%, spune-mi: ce crezi, 
dacă în cursul unci cercetări îi cerem trupului con- 
cursul, ne este el oare piedică sau ajutor? Adică, 
de pildă : este un anume grad de adevăr în ce ne dau 
vederea şi auzul cînd pînă şi poeții ne tot spun că 
nimic nu este întocmai aşa cum auzim sau cum ve- 
dem ?1%4 Or, dacă printre simțurile legate de trup 
nici măcar acestea două nu sînt nici sigure și nici 
exacte“, cu atît mai puţin sînt celelalte, care, nu 
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încape îndoială, le sînt acestora inferioare. Tu nu 
crezi aşa? 

SIMMIAS Ba chiar așa. 

SOCRATE Și atuncea cînd ajunge sufletul la adevăr? 
Căci am văzut că ori de cîte ori pornește să cerceteze 
ceva cu ajutorul trupului, acesta în chip sigur îl 
înșală136. 

SIMMIAS Chiar așa este. 

SOCRATE În schimb, oare nu cumva prin actul 
de-a gîndi!*? i se vădeşte sufletului ceva din reali- 
tate 2138, 

SIMMIAS Ba da. 

SOCRATE Şi cînd gîndeşte el cel mai bine? Cînd 
nu îi vine nici o tulburare!?* nici de la auz, nici de 
la văz, nici de la suferință, nici de la vreo plăcere, 
de la nimic din toate acestea; cînd rămîne, atît cît 
este cu putință, singur cl cu sine, cînd lasă trupul 
să îşi vadă de-ale sale!40 și cînd, iarăși atît cît este 
cu putință, se desface de orice legătură şi de orice 
apropiere de el!4!, pentru a năzui către realitate. 

SIMMIAS Așa este. 

SOCRATE Nu este prin urmare și acesta un dome- 
niu în care sufletul filosofului arată cel mai mare 
dispreț pentru trup şi caută să scape de el, urmărind 
să rămînă el cu sine însuși 2142 

SIMMIAS Nu încape îndoială. 

SOCRATE Şi acum, Simmias, să vedem ce spunem 
mai departe. Afirmăm noi sau nu existența a ceva 
drept în sine ?14 

SIMMIAS Pe Zeus, de bună seamă că o afirmăm. 

SOCRATE Dar a ceva frumos sau bun în sine? 

SIMMIAS Cum altfel! 

SOCRATE Dar ai văzut pînă acum vreodată cu 
ochii tăi măcar vreunul din aceste lucruri? 

SIMMIAS Nicidecum. 

SOCRATE Atuncea să le fi perceput tu oare cu un 
alt simț decît acelea ale trupului ?!4 Și nu vorbesc 
numai de bine, de frumos sau de dreptate, ci, în 
general, de toate, de mărime, sănătate, forță, într-un 
cuvînt de ce anume sînt lucrurile, toate, în esența 
lor, de ce sînt ele cu adevărat!45. Oare aceasta să ne-o 
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poată spune trupul? Nu stau lucrurile mai degrabă 
altfel ? Spune-mi, nu acela dintre noi care se stră- 
duieşte cît mai mult şi cît mai exact să înțeleagă ce 
este în sine fiecare dintre lucrurile pe care le cerce- 
tează se apropie cel mai mult de cunoașterea lor 2146 

SIMMIAS Bineînţeles. 

SOCRATE Şi cel care realizează în chipul cel mai 
puri4? acest lucru nu este oare cel care, în cel mai 
înalt grad posibil, se apropie de fiecare lucru numai 
cu gîndirea în sine, fără să recurgă, în actul gîndirii, 
nici la văz, nici la vreun alt simț pe care să-l antreneze 
în cursul procesului rațional ?148 Nu este oare tocmai 
acela care, recurgînd doar la gîndirea în sine, pură 
de orice amestec, se pune pe urmele!49 fiecărei reali- 
tăți luate de asemenea în sine, pură de orice amestec ? 
Cel care, în acest scop, se lipseştel50 cît mai mult de 
ochi şi de urechi şi, ca să spun aşa, de întregul lui 
trup, convins că orice asociere cu el tulbură sufletul 
şi îl împiedică să dobindească adevărul și cunoaşterea ? 
Iar dacă ar [i ca cineva să atingă vreodată realul, 
nu ar fi tocmai el acela? 

SIMMIAS E uimitor, Socrate, cît de adevărat e 
tot ce-ai spus H51 

SOCRATE Dacă-i așa, atunci acestea toate nu pot 
să nu trezească în adevărații filosofi convingereal:2 
pe care, în convorbirile lor, o formulează cam așa: 

„Există fără îndoială, în cercetarea lucrurilor, o 
cale care să ne poată scoate la lumină, pe noi și 
gindul nostru: ideea că, atita vreme cît avem un 
trup şi cît sufletul nostru se află plămădit laolaltă 
cu asemenea năpastă, năzuința noastră, adică dobiîn- 
direa adevărului, nu va fi îndestulată vreodată. 
Într-adevăr, în nesfirşite chipuri ne munceşte trupul 
datorită obligaţiei de a-l hrăni, iar dacă se adaugă 
şi vreo boală, iată-ne împiedicaţi în vînătoarea noas- 
tră de realitate!&. Trupul ne pîngăreşte cu iubiri 
şi pofte, cu spaime, cu tot felul de năluciri, cu fleacuri 
fără număr!55, astfel încît de răul lui, cum vine vorba!15, 
nu mai ajungem niciodată să «gîndim» cu-adevărat. 
Cine altul decit trupul cu dorințele lui ne aduce răz- 
boaic, răzmerițe, lupte? Căci nu este război care să 
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nu se nască din dorința de a dobindi averi!5?, iar 
la dobîndirea de averi numai și numai trupul ne dă 
ghies, robi îngrijirii sale cum sîntem. EI este vinovat 
că, datorită tuturor acestor lucruri, nu găsim nici 
un răgaz pentru filosofie și, culmea, de cîte ori ne 
lasă totuşi unul, cît să ne îndreptăm atenția către 
vreun obiect de cercetare, deodată iată-l făcîndu-se 
din nou simţit, stingherindu-ne în fel şi chip, tulbu- 
rîndu-ne și năucindu-ne, astfel că nu mai sîntem în 
stare, din pricina lui, să desluşim adevărul!8. Dimpo- 
trivă, avem neîndoielnică dovadă că, dacă e să cunoaș- 
tem vreodată un lucru în toată puritatea lui, trebuie 
să ne detașăm de trup şi să contemplăm, cu sufletul 
în sine, realitățile în sine. Abia atunci, așa e de crezut, 
ne vom înstăpîni pe ceea ce rîvnim și spunem că este 
obiectul dragostei noastre : pe cunoașterea deplină159. 
Dar asta nu se va petrece cît sîntem încă în viață, ci, 
cum reiese din raționament, doar după ce vom fi 
murit. Într-adevăr, dacă împreună cu trupul nu ne 
este cu putință să cunoaştem, în toată puritatea sa, 
nimic, atunci din două una: ori ne este pe vecie 
imposibil să dobindim cunoașterea, ori ne va fi posi- 
bil numai după moarte. Căci abia atunci sufletul 
va rămîne el cu sine însuși, despărțit de trup, iar 
înainte nu!%0. De-aicea mai rezultă, pare-se, și că, 
atîta cît sîntem încă în viață, cea mai mare apropiere 
de cunoaştere o vom realiza-o ori de cîte ori, după 
măsura puterilor noastre, nu vom avea cu trupul 
legătură şi amestec cîtă vreme ele nu sînt absolut 
necesare, nelăsîndu-ne astfel molipsiţi de natura lui'6l, 
ci păstrîndu-ne cît mai curați de el, în așteptarea 
ceasului cînd ne va dezlega de el însăşi divinitatea1€2, 
Atunci, nemaifiind legați de trup şi de nesăbuința 
lui, deveniți puri, vom exista, putem să credem, 
printre realități şi ele pure și vom putea cunoaște 
prin noi înşine în întregime ceea ce e fără amestec, 
adică ceea ce, credem noi, e adevărul!6. Căci celui 
ce nu este pur nu-i c îngăduit să se atingă de ceea 
ce este.“ 

Cam acestea, cred eu, Simmias, sînt vorbele pe 
care trebuie să le rostească între ei şi părerile pe care 
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trebuie să le aibă toți cei care sînt, în adevăratul 
înțeles al cuvîntului, iubitori de cunoaștere!&î. Oare 
ție nu ţi se pare tot aşa? 

SIMMIAS Ba chiar aşa mi se pare, Socrate. 

SOCRATE Aşadar dacă e adevărat ce-am spus, 
atunci, iubite prieten, mare nădejde este ca acela 
ce ajunge unde mă duci eu acum să dobindească 
din belșug, acolo şi numai acolo, lucrul la care, cît 
am trăit, am năzuit cu-atita ostenealăl66. Astfel 
încît călătoria aceasta pe care mi s-a poruncit s-o 
fac acum este însoțită de o mare speranță, atît pentru 
mine cît şi pentru orice om care socoteşte că, avînd 
mintea!$? ca și purificată, este gata de drum. 

SIMMIAS De bună seamă așa este. 

SOCRATE Şi oare purificarea16 nu este tocmai ce 
spune învățătura aceea de demult ?169 Adică străda- 
nia sufletului de a se detaşa cît mai mult de trup, 
de a se obişnui! să se concentreze în sine, strîn- 
giîndu-se în el însuși din toate ungherele trupului”, 
de a trăi atîta cît stă în puterea lui, şi în viața de 
acum şi în cea care urmează, singur în sine însuşi, 
desprins de trup ca de niște lanțuri?!72. 

SIMMIAS Negreşit. 

SOCRATE Dar această eliberare, această desprin- 
dere a sufletului de trup, nu este tocmai ceea ce 
se numeşte moarte ?17 

SIMMIAS Ba chiar aşa. 

SOCRATE lar eliberarea de care vorbim cine sînt 
oare singurii care o urmăresc neîncetat, din răsputeri, 
dacă nu cei cu adevărat filosofi, cînd tocmai asta, 
eliberarea şi desprinderea sufletului de trup, este de 
fapt preocuparea lor ?174 Tu nu crezi că e aşa? 

SIMMIAS Ba e vădit că nu poate să fie altfel. 

SOCRATE Şi atunci, cum spuneam la început, n-ar 
fi ridicol!75 ca un om care s-a străduit o viață întreagă 
să-si apropie cît mai mult felul de a trăi de starea 
morţii să se supere tocmai în clipa cînd stă s-o dobîn- 
dească ? 

SIMMIAS Ar fi, ce-i drept, ridicol. 

SOCRATE Este aşadar un fapt de netăgăduit, 
Simmmias, că adevărații filosofi nu fac altceva, făcînd 
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filosofie, decît un exercițiu neîncetat în vederea ceasu- 
lui morţii şi că, dintre toți oamenii, ei se tem cel mar 
puțin de a fi morți. Gîndeşte-te aşa: dacă, de tot 
certați!?6 fiind cu trupul, tînjesc să-şi aibă sufletul 
singur cu sine însuși şi dacă, pe de altă parte, în 
ceasul în care acest lucru se realizează, ar simţi 
teamă și regreti”, nu s-ar face ei vinovați de o gravă 
inconsecvență ? Căci ce altceva decît inconsecvență 
ar fi să nu se bucure că merg acolo unde pot fără 
de greș spera să dobîndească lucrul la care, mereu 
iubindu-l, au rivnit timp de o viață, cunoaşterea 
adică, şi să scape de conviețuirea cu acela pentru 
care au simţit doar duşmănie ?1% Cum adică! Atiţia 
oameni, cînd au pierdut, murindu-le, o omenească 
dragoste (un iubit, o soţie, un fiu)!7? au vrut să-i 
însoţească, de bună voia lor, în Hades, împinși la 
asta de nădejdea de a-i revedea cumva acolo pe cet 
dragi şi de a sta cu ei, iar cel care iubește cu adevă- 
rat cunoaşterea și e adînc pătruns de aceeaşi nădejde, 
că nicăieri decît la Hades nu va dobîndi o cunoaștere 
demnă de acest nume, acela se va supăra văzînd 
că moare și se va duce-acolo fără bucurie? Trebuie 
să credem, prietene, că nu, dacă îl considerăm cu 
adevărat filosof!8. Căci un filosof va avea credința 
de neclintit că numai acolo are să aibă parte de 
cunoaşterea pură, acolo și nicăieri altundevalti. Și, 
dacă e aşa, n-ar fi din partea unui asemenea om, cum 
spuneam adineaori, o gravă inconsecvență dacă s-ar 
teme de moarte? 

SIMMIAS Ba zău că ar fi. 

SOCRATE Şi atunci a vedea pe cineva că-i pare 
rău că moare nu e oare acesta un semn suficient de 
clar182 că ceea ce iubeşte acel om nu e înțelepciunea, 
ci este trupul său ? Şi nu cumva același om se dove- 
deşte de asemenea a fi şi iubitor de avuţii şi de ono- 
ruri!8, fie numai de una din acestea, fie chiar de 
amîndouă ? 

SIMMIAS Întocmai cum zici tu. 

SOCRATE Şi, spune-mi, nu crezi că ceea ce se 
numeşte îndeobşte curaj este propriu în cel mai înalt 
grad filosofilor, aşa cum i-am definit mai sus? * 77 
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SIMMIAS Lor și numai lor. 

SOCRATE Dar cumpătarea, ceea ce şi cei mulți 
numesc tot cumpătareit, adică faptul dea nu te lăsa 
aprig stîrnit de dorințe, ci de a te purta față de ele 
cu nepăsare, fără să-ți pierzi capuli, oare nu este 
și ea proprie numai acelora care rămîn cu totul nepă- 
sători față de trup şi trăiesc întru filosofie ? 

SIMMIAS Nu poate fi altminteri. 

SOCRATE Într-adevăr, dacă te-ai hotărî să cer- 
cetezi atît curajul cît şi cumpătarea celorlalți, ele 
ți-ar părea lucruri ciudate. 

SIMMIAS Cum adică, Socrate? 

SOCRATE Toţi ceilalți consideră că moartea este 
una dintre marile nenorociri!8, știi asta, nu? 

SIMMIAS Desigur, știu prea bine. 

SOCRATE Şi nu-i așa că, printre ei, cei curajoși 
inltuută moartea, atunci cînd o înfruntă, de teama 
unor Şi mi anari nenorociri 2187 

SIMMIAS la aşa ce. 

SOCRATE Urmează că, exceptîind pe filosofi, toți 
oamcnii sînt curajoşi numai cînd sînt plini de frică, 
numai cînd se tem. Totuși e fără noimă să consideri 
că cineva e curajos tocmai din teamă sau din lașitate188. 

SIMMIAS Nu încape vorbă. 

SOCRATE Şi mai spune-mi : aceia dintre ei care trec 
drept oameni cu măsură nu se află în aceeași situa- 
ție?18%9 Oare nu şi ei sînt cumpătaţi dintr-o nestăpînire 
de un anume fel? Oricît am spune noi că nu e cu 
putință!?0, totuși la fel stau lucrurile şi cu temperanța 
lor neghioabă. Temîndu-se să nu fie privaţi de unele 
plăceri pe care le doresc, se abțin de la altele, căzind 
în fclul ăsta pradă celora dintîi. Cu toate că numesc 
n«stăpînire faptul de a te lăsa condus de plăceri, 
totuși asta pățesc: izbutesc să nu cadă în stăpînirea 
uuor anumite plăceri numai atunci cînd sînt în stă- 
pinirca altora. Ceea ce seamănă cu ce spuneam mai 
udineaori: că, în anume sens, nestăpînirea îi face 
cumpătați. 

SIMMIAS Așa pare să fie. 

SOCRATE Numai că, minunatul meu Simmias, tare 
amă tem că, pentru obținerea virtuţii, nu acesta este 
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schimbul cel cinstit, să dai plăceri pentru plăceri, 
dureri pentru dureri, o teamă pentru altă teamă, 
una mai mare în schimbul uneia mai mici, de parcă 
ar fi vorba de schimbat monede. Cred, dimpotrivă, 
că în schimbul tuturor acestor lucruri valoare are 
doar o singură monedăl?!, și aceea e gîndirea. Şi 
cred că toate, cînd sînt prețuite astfel, cînd sînt 
cumpărate şi vîndute cu asemenea preț, cu cunoaştere 
deci!%, toate sînt  cu-adevărat ceea ce sînt: 
curaj şi cumpătare şi dreptate, cu un cuvînt virtute 
autentică!%, fie că se adaugă, fie că lipsesc plăceri 
sau temeri sau orice altceva de acest felt. Şi, dim- 
potrivă, dacă toate-acestea sînt despărțite de cunoaş- 
tere şi sînt schimbate numai între ele, una pentru 
alta!55, atunci mă tem că nu sînt decît umbre jucate 
pe-un perete, iar o asemenea virtute vrednică numai 
de un sclav şi neavînd în ea nimic nici sănătos şi 
nici adevăratI?6. În realitate și cumpătarea şi drep- 
tatea și curajul reprezintă fără îndoială, fiecare, 
rezultatul unei purificări de toate acestea. Cît despre 
cunoaşterea însăși, ea este de bună seamă un mijloc 
de purificare!??7. Și sînt destule șansel?8 ca oamcnii 
aceia cărora le datorăm instituirea inițierilor să nu 
fi fost nişte nepricepuţi şi ca în tainele lor să se 
ascundă revelația!?? unei realități: aceea că toți cei 
care ajung la Hades fără să fi fost inițiați în misterii 
vor zăcea în Mlaștină20%, în timp ce aceia care ajung 
acolo purificați şi inițiați vor sălăşlui împreună cu 
zeii201. Căci, după spusa celor care se ocupă de ini- 
țieri?%2, „mulți purtători de thyrs, puțini bacanți”'208. 
Tar după părerea mea aceştia din urmă nu sînt alții 
decît cei pătrunşi de adevărata filosofie. Ca să mă 
număr printre ei m-am străduit şi eu în fel şi chip 
toată viața, din răsputeri şi fără să precupețesc 
nimic. Fost-a strădania aceasta a mea strădania cea 
bună, izbîndit-am eu ceva? Numai ducîndu-mă acolo 
voi putea să mă încredințez. Ceea ce, pare-mi-se, 
cu voia zeilor, se va întîmpla curînd. 

Așadar, Cebes şi Simmias, acestea le-am avut de 
spus spre apărarea mea. Vedeţi și voi că am bune 
temeiuri?% ca, plecînd de la voi şi de la vechii me: 
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stăpîni de-aici, să nu simt nici păreri de rău, nici 
răzvrătire. O să găsesc, sînt sigur, şi-acolo ca și-aici, 
stăpîni şi prieteni buni. Iar dacă apărarea pe care am 
rostit-o în fața voastră este mai convingătoare decît cea 
adresată judecătorilor atenieni?%, atunci toate sînt 
bune. 

Astfel încheie Socrate. Iar după o clipă: 

CERES Plin de adevăr îmi pare tot ce-ai spus, 
Socrate, numai că învățătura ta despre suflet nu este 
inenită să-i convingă prea uşor pe oamenii cei 
mulți, care se tem206 că, odată despărțit de trup, 
sufletul nu mai rămîne în ființă nicăieri şi că, în 
ziua morții unui om, se află nimicit şi piere: în clipa 
cînd iese din trup şi se desface de el, se risipește ca o 
adiere, ca un fum, se pierde destrămîndu-se în zbor 
şi încetează să mai ființeze undeva207. Ce-i drept, 
dacă, scăpat de toate relele pe care le-ai enumerat 
tu adineaori, ar fi un chip ca sufletul, rămas el în 
de sine undeva, să se închege la un loc prin propria-i 
putere20%, am putea, Socrate, avea speranța, mare și 
frumoasă, că tot ce spui tu este pe deplin adevărat. 
Numai că pentru a dovedi că, după moarte, sufletul 
subzistă și îşi păstrează cumva puterea de a făptui 
şi a pîndi*0%, pentru aceasta este fără doar și poate 
necesară o argumentare bogată şi convingătoare210. 

SOCRATE Este adevărat ce spui tu, Cebes. Cum 
să fucem dar? Doreşti să dezbatem între noi2i! aceste 
lucruri, ca să vedem dacă ele pot să stea aşa sau nu? 

CIBES Orice părere a ta în această privință eu 
aş afla-o cu plăcere212, 

SOCRA'TR De una bine măcar: nimeni, ascultîndu-mă 
aci, fie cl chiar un autor de comedii, nu cred că 
ur putea să spună că sînt doar un flecar care vorbeşte 
«derptre lucruri care nu-l privesc2l5. Atunci, dacă așa 
ji e volu, hui să ne ducem pîn-la capăt cercetarea. 

lucrul trebuic, pare-mi-se, cercetat din acest unghi: 
ducă, după moartea oamenilor, sufletele lor, la Ha- 
des, au sau nu ființă. Există o veche tradiție, de 
cate cun mai pomenit?i4, potrivit căreia ele ființează 
ucolo, sosite de aici216, şi, de asemenea, că ele revin 
aici, în lumca aceasta, și se nasc din morți. Iar dacă 
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lucrurile stau așa, adică dacă?16 cei vii renasc din 
morți, atunci ar mai putea încăpea îndoială că sufle- 
tele noastre există acolo? Într-adevăr, nu ar avea 
cum să renască iar din nonexistenţă, ceea ce pentru 
noi ar fi o dovadă îndestulătoare dacă s-ar arăta, 
fără putință de-ndoială, că cei vii numai din morți 
se nasc. Dacă însă nu-i aşa, atunci avem nevoie de 
alt argument?2l?. 

CEBES Întocmai. 

SOCRATE Atunci, dacă dorești să înţelegi lucru- 
rile mai uşor, nu le examina doar privitor la oameni, 
ci şi la toate animalele şi plantele, într-un cuvînt 
la toate cîte sînt supuse nașterii218. JDespre acestea 
toate să vedem dacă nu cumva se nasc, ficcare, în 
chipul următor: din contrariul său, acolo unde un 
asemenea raport există, cum ar fi acela dintre frumos 
şi urît, drept şi nedrept şi dintre foarte multe altele21?. 
Să ne gîndim atunci aşa : cînd un lucru are un contra- 
riu, se naște el în mod necesar sau nu din contrariul 
său şi numai din el? Astfel, cînd ceva devine mai 
mare, nu devine el oare în mod necesar mai mare 
după ce, înainte, a fost mai mic?220, 

CEBES Ba da. 

SOCRATE Iar cînd ceva devine mai mic, nu devine 
el mai mic după ce, înainte, a fost mai mare? 

CEBES Așa e. 

SOCRATE De asemenea, nu se devine mai slab 
din mai puternic, mai iute din mai lent? 

CEBES Fără îndoială. 

SOCRATE Şi iarăși: ceva nu devine mai rău din 
mai bun, mai drept din mai nedrept? 

CEBES Altfel cum ? 

SOCRATE Ne este deci suficient ca să admitem 
că toate se nasc în felul acesta, lucrurile contrare 
din contrariul lor221. 

CEBES Întru totul. 

SOCRATE Mai departe: la toate aceste contrarii 
se mai poate observa ceva, şi anume că între termenii 
fiecărei perechi există două procese: de la unul la 
celălalt şi, invers, de la al doilea la primul222. Într-a- 
devăr, între un lucru mai mare şi unul mai mic nu 
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are loc o creştere şi o descreştere?2, astfel că zicem 
că unul creşte şi celălalt descrește 7224 

CEBES Ba da. 

SOCRATE Acelaşi lucru pentru descompunere şi 
compunere, pentru răcire şi încălzire şi toate cîte 
se află în acelaşi raport?25. Şi chiar dacă nu avem 
cîte un nume în toate cazurile?6, totuşi, în toate 
cazurile, faptele însele se petrec în mod necesar tot 
aşa : aceste realități se nasc una din cealaltă și între 
cele are loc un proces reciproc27. Nu crezi şi tu aşa? 

CEBES Ba sînt convins. 

SOCRATE Şi acum spune-mi: există ceva opus 
vicţii?28, așa cum somnul este opus veghii 7222 

CRBES Iixistă. 

SOCRATE Ce ? 

cTnIs Moartea. 

OCRATI Atunci, dacă sînt contrarii, nu se nasc 
uvehie reculități una din cealaltă și între ele, de 
viciu ce Sînt două, nu există un îndoit proces? 

CRBIES Alticl nu sar putea. 

SOCRATE Și acum cu am să-ți numesc una dintre 
perechile pomenite adineaori, atît perechea cît şi 
dublul proces care are loc între termenii ei, iar tu 
ai să mi-o numeşti pe cealaltă. Perechea mea este 
somnul şi veghea, veghea se naște din somn şi somnul 
din veghe, iar procesele dintre ele sînt adormirea şi 
trezirea230. Îţi este îndeajuns de clar? 

CIEBES Mi-e foarte clar. 

SOCRATT Atunci enunță-mi corespondentele res- 
pective în cazul vieţii şi al morții. Nu susții tu că 
moartea este contrariul vieții 2231 

CEBL:S Ba da. 

SOCRATI: Și că se nasc una din alta? 

CHNS Da. 

SUCRATI Și atunci ce anume ia ființă dir ce 
este viu? 

CEBIS Ce este mort, 

SOCRATE Iar din ce e mort? 

CHRIS Ceea ce-i viu, nu avem cum să nu admitem. 

SOCRATE Prin urmare, Cebes, ceea ce e viu, făp- 
turile vii, provin din ceea ce e mort ?22 
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CEBES Aşa se vădeşte. 

SOCRATE Şi atunci, în Hades23%, sufletele noastre 
au ființă ? 

CEBES Așa se pare. 

SOCRATE Iar, dintre cele două procese implicate, 
unul este evident. Într-adevăr, faptul de a muri este 
sau nu o evidență? 

CEBES Nu încape îndoială. 

SOCRATE Şi atunci ce zici să facem? N-o să-i 
atribuim acestui fapt procesul său contrariu, o să 
lăsăm natura şchioapă24 în privința asta, nu ne 
vedem siliți să-i acordăm lui „a muri” un proces 
invers ? 


CEBES Fără doar și poate. 

SOCRATE Şi care ar putea să fie? 

CEBES ,,A reînvia/''235. 

SOCRATE Atunci, dacă „a renaşte” există cu 
adevărat, acesta, „a reînvia”, ar fi procesul care 
duce de la cei morți către cei vii? 


CEBES Întocmai. 

SOCRATE Sintem deci de acord și asupra acestui 
lucru : este tot atît de sigur că viii provin din cei morți 
cît este sigur că morţii provin din cei vii. Şi, dacă 
e așa, atunci avem un semn neîndoielnic că nu greşeam 
spunînd că sufletele morților există undeva, într-un 
loc de unde ei renasc286, 

CEBES Da, Socrate. Din cîte-am convenit aşa 
decurge. 

SOCRATE Iată dealtfel, Cebes, încă ceva care va 
dovedi, cred eu, că cele convenite între noi erau ade- 
vărate237. Într-adevăr, dacă devenirea reciprocă a 
contrariilor unele din altele n-ar avea loc ca într-o 
mișcare circulară, ci procesul s-ar petrece,  rectili- 
niu și ireversibil28, numai într-un singur sens, atunci, 
cred că bine îţi dai seama, pînă la urmă toate lucru- 
rile ar încremeni în aceeași stare2?, supuse aceleiași 
condiții, şi orice proces generativ ar înceta240. 

CEBES Cum adică? 

SOCRATE Nu este deloc greu de înțeles ce vreau 
să spun. Dacă ar exista, de pildă, numai procesul 
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adormirii dar nu şi acela, invers, al trezirii din somn, 
atunci vezi şi tu bine că starea finală a lucrurilor 
ar face din povestea lui Endimion24! o întîmplare 
de rînd și din el un om ca toți oamenii, nedeosebin- 
du-se cu nimic, prin somnul său, de somnul lumii 
întregi2%?. Şi tot aşa, dacă totul ar fi numai îmbinare 
fără dezbinare, repede s-ar împlini cuvîntul lui Anaxa- 
poras :,/Loate lucrurile strînse la un loc''24%3. De 
asemenea, iubite Cebes, dacă tot ce este înzestrat 
cu viață ar muri şi, odată mort, ar rămîne în starea 
aceasta şi nu s-ar mai întoarce la viață, mai încape 
oare îndoială că pînă la urmă, în mod absolut nece- 
gur, nimic n-ar mai viețui şi moartea ar cuprinde 
totul? Într-adevăr, dacă cele vii s-ar naște din alt- 
ceva decît din cele moarte244, ce s-ar putea născoci 
vu, cle murind, să nu se piardă totul în moarte ?245 

Citit: Chiur nimic, Socrate. Cred că ceea ce spui 
ente Întru totul adevărat, 

SOCRATI Pentru amine, Cebes, nu încape nici o 
inddoiulă că aşa Stau lucrurile și nu cred că ne amă- 
uim24 căzînd de acord asupra lor. Nu, toate acestea 
sînt calităţi: şi reînvierea, şi faptul că cei vii se nasc 
din morţi, şi existența sufletelor celor morți247. 

cunl;$5 Dealtfel şi învățătura aceea a ta, pe care 
ubişnuieşti să o invoci adesea248 și potrivit căreia învă- 
(ue nu este pentru noi de fapt decît o reamintire?4%, 
și ca, dacă e întemeiată, ne sileşte să admitem, nu-i 
usi, că trebuie să fi învățat cîndva mai demult ceea 
ce ne reamintim acum. Or, acest lucru n-ar fi cu pu- 
tinţă dacă nu admitem că, înainte de a ne naște în 
uceaustă formă omenească, sufletul nostru a existat 
undeva în altă parte250. Astfel că şi pe calea aceasta 
putem crede că sufletul este nepicritor. 

HIMMIAbG Iar, Cebes, care sînt argumentele aces- 


tor ultirmuţii 2%. Te rog să mi le amintești, pentru 
inotul n le um prea lămurit în minte. 
(Ins Iîxistă o dovadă minunată?2* între toate, 


uceea că, atunci cînd oamenilor li se pun întrebări, 
vi pot răspunde corect la orice, bineînțeles dacă 
intrebările au fost puse cu pricepere25. Or, dacă n-ar 
exiuta în ei ştiinţa şi buna înțelegere a lucrurilor284, 
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ei nu ar fi în stare de aşa ceva şi, de asemenea, dacă 
sînt puşi în fața unei figuri geometrice sau a altor 
modele255 de acest fel, se obține dovada cea mai 
evidentă că aşa stau lucrurile. 

SOCRATE Dacă totuși, Simmias, toate acestea nu 
te conving, vezi dacă nu poți cădea de acord cu mine 
gîndindu-te altfel256. Ceea ce te face neîncrezător este 
că nu înţelegi cum ceea ce numim învățare este de 
fapt o rememorare, nu-i așa? 

SIMMIAS Neîncrezător? Nu sînt defel. Dar simt 
nevoia să trăiesc eu însumi? lucrul despre care se 
vorbeşte : să-mi reamintesc. Şi iată că deja, mulțu- 
mită expunerii lui Cebes, aproape că îmi amintesc, 
aproape sînt convins. Totuşi aș fi bucuros să ascult 
acum şi felul tău de a înfățișa lucrurile. 

SOCRATE Iată cum. Am convenit, nu-i așa, că, 
pentru a-ți aminti un lucru, trebuie să-l fi ştiut 
cîndva258. 

SIMMIAS Da, negreșit. 

SOCRATE Atunci putem cădea de acord că de 
reamintire este vorba ori de cîte ori știința apare 
în următorul fel: cînd cineva, văzînd un lucru, ori 
auzindu-l, ori percepîndu-l cu vreun alt simț, ajunge 
să cunoască nu numai acel lucru, ci să conceapă şi 
ideea unui altul, ceva care este obiectul unui alt fel 
de ştiinţă. Cînd lucrurile se petrec aşa, nu sîntem oare 
îndreptățiți să spunem că şi-a reamintit lucrul acela ?252 

SIMMIAS Ce vrei să spui? 

SOCRATE Iată, de pildă: una este, nu-i așa, a 
cunoaşte un om, alta e a cunoaște o liră? 

SIMMIAS Fireşte. 

SOCRATE Pe de altă parte ştii bine ce se întîmplă 
cu îndrăgostiții cînd văd o liră sau o tunică sau cine 
ştie ce alt lucru de care tinerii lor prieteni se folosesc 
în mod obișnuit : percep lira şi totodată își reprezintă 
cu mintea imaginea băiatului căruia îi aparține. Acest 
lucru reprezintă o reamintire ; la fel cînd cineva, 
văzîndu-l pe Simmias, își aminteşte, de cele mai multe 
ori, de Cebes; și pot desigur invoca oricîte exemple 
de acelaşi fel250, 

SIMMIAS O, foarte numeroase, nu încape îndoială. 
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SOCRATE Nu ți se pare că în astfel de situaţii este 
vorba de o reamintire ? Şi îndeosebi în cazuri cînd e 
vorba de lucruri pe care, datorită timpului şi pierderii 
lor din vedere, ajungem să le fi uitat 7261 

SIMMIAS Negreşit. 

SOCRATE Şi mai spune-mi: este cu putință ca, 
văzînd desenul unui cal sau al unei lire, să-ți reamin- 
teşti de un om sau ca, văzînd portretul lui Simmias, 
să-ţi reaminteşti de Cebes 2262 

SIMMIAS E întru totul cu putință. 

SOCRATE Sau, invers, ca, văzînd portretul lui 
Simimias, să i-l reamintești pe însuși Simmias 2260 

SIMMIAS Şi aceasta. 

SOCRATE Atunci, reiese sau nu din toate aceste 
exemple că lucrurile de la care porneşte reamintirea 
put nă [ic atit asemănătoare cît şi neasemănătoare 7264 

bIMMIAH Reicsce, 

SOCRATIE Însă cînd ne reamintim ceva pornind 
de la o realitate nnemănătoare nu-i aşa că ne gîndim 
uenpiuat și dacă, din punctul de vedere al asemănării, 
lucrului văzut îi lipsește ceva sau nu prin raport la 
cel reamintit 2296 

SIMMIAS Asta ne vine în minte, negreşit. 

SUCRATIE Acum gindește-te dacă e adevărat sau 
nu turătorul lucru. Noi afirmăm, nu-i aşa, că există 
ceva numit egalitate, dar nu egalitatea unui băț 
cu ult Dăţ, ori a unei pietre cu altă piatră, nimic de 
ucesi le], ci altceva, ceva de dincolo de toate cazurile 
concrete, egalitatea în sine266. Putem sau nu sus- 
ține existența unei astfel de realități ? 

SIMMIAS Putem şi încă cum! 

SUCRATI; Şi ştim oare şi ce este ca în sine 9267 

RIMMIAS ])e bună seamă. 

LUCRATI Și știința aceasta de unde o avem 7268 
Su pro ui ca oare de la obiectele menționate adinea- 
uri, de la percepții egalității dintre bețe, pietre, orice 
ulteeva 2 De la ele pornind ne formăm noi ideea acelui 
lucru ircductibil la ele? Sau poate26? ție ți se pare 
"edluctibil ? Gindeşte-te atunci: nu se întîmplă uneori 
«u nişte pietre sau nişte bucăți de lemn egale între 
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ele să pară, rămînînd ele egale, unuia egale, neegale 
altcuiva ? 

SIMMIAS Ba, desigur, se întîmplă. 

SOCRATE Şi-atuncea ţie ce ţi s-a părut: că lucru- 
rile egale sînt inegale, sau că egalitatea este inegală ?270. 

SIMMIAS Pînă acum niciodată. (ca 

SOCRATE Prin urmare obiectele egale de care vor- 
beam şi egalitatea în sine nu sînt unul şi același 
lucru27. 

SIMMIAS Din cîte mi se pare mie, nicidecum. 

SOCRATE Şi totuşi nu-i așa că, pornind de la 
aceste obiecte egale, diferite de egalitatea însăşi, ai 
conceput şi dobîndit ştiinţa despre aceasta din urmă? 

SIMMIAS Nimica mai adevărat??2. 

SOCRATE Ea fiind fie asemănătoare fie nease- 
mănătoare lor2%3. 

SIMMIAS Întocmai. 

SOCRATE Prin urmare asemănarea sau neasemă- 
narca nu aduc vreo deosebire. Atita vreme cît vede- 
rea unui lucru ne determină să ne gîndim la altul, 
fie el asemănător sau nu, ne aflăm în fața unui caz 
de reamintire. 


SIMMIAS Chiar aşa. 

SOCRATE Mai departe : în cazul bețelor şi al celor- 
lalte obiecte egale de care a fost vorba adineaori 
impresia noastră este că ele sînt egale pe potriva 
egalității în sine ? Sînt ele sau nu inferioare2'4 egali- 
tății în sine în gradul lor de asemănare cu aceasta 
din urmă? 

SIMMIAS Cu mult inferioare. 

SOCRATE Dacă e așa, atunci cînd cineva, văzînd 
un obiect, se gîndeşte aşa: „obiectul pe care îl văd 
în clipa aceasta năzuie să semene cu o altă realitate, 
dar îi lipseşte ceva, nu izbutește să fie la fel cu acela, 
îi rămîne inferior”, într-o asemenea situație putem 
cădea de acord că spusele lui implică în mod necesar 
o cunoaştere prealabilă de către el a realităţii cu 
care spune el că se aseamănă obiectul văzut, dar față 
de care obiectul acesta rămîne inferior 227% 

SIMMIAS În mod necesar. 
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SOCRATE Și nu ne-am găsit noi în aceeaşi situație 
în legătură cu obiectele egale şi cu egalitatea în sine ? 

SIMMIAS Întocmai. 

SOCRATE Rezultă că noi trebuie neapărat să fi 
cunoscut egalitatea înainte de momentul în care, 
văzînd pentru prima oară niște obiecte egale, ne-am 
iormat ideea că toate acestea doar năzuie să se iden- 
tilice cu egalitatea, dar niciodată nu izbutesc pe 
deplin276. 

SIMMIAS Așa rezultă. 

SOCRATE Atunci putem cădea de acord şi asupra 
fuptului că ideea aceasta nu ne-am format-o şi nici 
nu ne-o putem forma altfel decît prin văz, prin pipă- 
it uri prin vreun alt simț, căci ceea ce spun li se 
aplică deopotrivă tuturor277. 

“IMMIAS Într-adevăr, măcar prin raport la țelul 
atrpuinentinii noastre, tuturor deopotrivă. 

"CHAT Cure din asta nu rezultă însă că ideea 
«lipire năzuințu mereu insuficient realizată a obiec- 
tului acestor senzații de a se identifica cu egalitatea 
neo lormăm bizuindu-ne pe senzațiile însele 2278 

SIMMIAS Ba chiar așa rezultă. 

SOCRA'PE Atunci cunoaşterea egalității în sine tre- 
buic s o li dubîndit noi cumva încă înainte de a începe 
si veden, să auzim şi să percepem prin celelalte 
xiințuri:70. Altfel nu am putea să raportăm la ea 
cșalitățile percepute prin simțuri, spunîndu-ne că 
toate aspiră să se identifice cu ea şi că toate îi ră- 
aniu iulerioare. 

SIMMIAS Din cele spuse mai înainte, nu are cum 
sa tie altfel, Socrate. 

SOCRA'TI Dar nu începem noi să vedem, să auzim, 
mi siiţimn cu celelalte simțuri imediat ce ne naștem 9280 

“IMMIAS Ba chiar imediat. 

HUCRATIE Și nu spunem noi că, în chip necesar, 
ctimoasterea cpulității trebuie s-o fi dobîndit înainte 
«e a începe Să Simţim cu simțurile? 

SIMMIAS Ba da. 

SOCRATE Atunci mi se pare că sîntem obligați să 
«ulinitem că eram în posesia ei înainte de a ne naște. 

»IMMIAS Aşa mi se pare și mie. 
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SOCRATE Or, dacă am dobiîndit această cunoaş- 
tere înainte de a ne naște şi ne-am născut cu eaztl, 
înseamnă, nu-i aşa, că şi înainte de naşterea noastră 
şi imediat după ea noi am știut22 ce sînt nu doar 
egalitatea, mai marele, mai micul, ci și toate cîte 
sînt de acest fel. Căci ce vorbim noi acum nu se referă 
deloc mai mult la egalitatea decît la frumusețea în 
sine, la dreptatea şi sfințenia în sine, la tot ce, aşa 

d cum spuneam, poate purta, atît cînd punem întrebări 
cît şi cînd dăm răspunsuri?, pecete de „realitate în 
sine''284. Astfel că ce am spus despre egalitate sîntem 
obligați să spunem despre toate: că le cunoaștem 
dinainte de-a ne naşte. , 

SIMMIAS Aşa e. 

SOCRATE Atunci, de vreme ce am dobindit cunoaș- 
terea lor înainte de a ne naşte, înseamnă că, dacă nu 
o uităm la fiecare dintre naşterile noastre, ne naștem 
mereu ştiindu-le şi știindu-le trăim toată viața. Dar 
asta înseamnă a şti: odată ce ai dobîndit cunoaș- 
terea?5 unui lucru s-o păstrezi și să n-o pierzi. Și 
oare nu numim uitare tocmai asta, Simmias : pierderea 
a ceea ce știam 2286 

SIMMIAS Este întocmai cum zici tu, Socrate. 

e SOCRATE Pe de altă parte, zic eu, dacă pierdem la 
naştere ştiinţa dobîndită înainte de ea şi apoi, exer- 
citîndu-ne simțurile asupra obiectelor corespunză- 
toare, redobîndim cunoştinţele care au fost cîndva 
ale noastre, oare ceea ce numim „a învăța” nu reprezin- 
tă de fapt redobindirea propriei noastre ştiinţe ?2%7 Și 
oare nu am putea da pe drept cuvînt acestei redo- 
bindiri numele de reamintire ?288 

SIMMIAS De bună seamă. 

SOCRATE Într-adevăr, ari considerat ca posibil 

76 a ca un om care percepe un obiect prin văz, prin auz 
sau prin vreun alt simț să conceapă mental, pornind 
de la el, o altă realitate, pe care o uitase, o rcali- 
tate cu care obiectul sensibil, fie că îi semăna, fie 
că nu, se află corelat. Astfel că, așa cum spuneam, 
din două una: ori ne-am născut cu toții știind acele 
lucruri şi continuăm să le ştim de-a lungul întregii 
noastre vieţi, ori aceia despre care spunem că învață 
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nu fac altceva, în cursul vieții, decît să-și reamintească, 
iar „a învăța” înseamnă „a-ți reaminti''289. 

SIMMIAS Așa trebuie să stea lucrurile, negreşit. 

SOCRATE Ei, ce soluție alegi, Simmias ? Ne naștem 
ştiutori sau ne reamintim în cursul vieţii lucruri a 
căror cunoaștere o dobîndisem înainte de a ne naşte? 

SIMMIAS Pentru moment, Socrate, nu mă văd în 
stare să aleg2%. 

SOCRATE Aşa? Atunci iată un lucru asupra căruia 
te poți hotărî, asupra căruia ești în măsură să îmi 
spui părerea ta: un om care știe nişte lucruri poate 
să dea seamă de ele sau nu? 

SIMMIAS Hotărît că da. 

SOCRATE Şi socotești că toată lumea e în stare să 
dea socoteală de realităţile despre care am vorbit 
noi pînă adineaori ?231 

SIMMIAS Tare aş vrea să cred, dar şi mai tare mă 
tem că miine la această oră nu va mai fi nimeni pe 
pămint în stare cu adevărat s-o facă2%. 

SOCRATE Prin urmare, Simmias, tu crezi că nu 
toată lumea are ştiinţa lucrurilor acestora. 

SIMMIAS Nu, nu toată lumea, departe de asta. 

SOCRATE Dar toată lumea e capabilă să-şi amin- 
tească ceea ce-a ştiut odată 72% 

SIMMIAS Negreșit. 

SOCRATE Şi cînd au dobîndit această cunoștință 
sufletele noastre ?2% Doar nu după ce ne-am născut 
ca oameni. 

SIMMIAS Desigur nu. 

SOCRATE Atuncea înainte ? 

SIMMIAS Da. 

SOCRATE Prin urmare, Simmias, sufletele noastre 
existau şi înainte de a se afla în acest chip uman, 
existau despărțite de trup şi înzestrate cu puterea 
de-a pindi226, 

SIMMIAS Dar nu putem noi oare dobîndi știința 
despre care este vorba în ceasul naşterii noastre, 
Socrate ? Este un interval de timp rămas posibil. 

SOCRATE Nimic de zis, iubite prieten, numai că, 
spune-mi, cînd o pierdem, în ce alt moment ?296 Căci 
de născut cu ea abia am convenit că nu ne naştem. 
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O pierdem oare chiar în clipa dobîndirii ei? O pierdem 
altă dată, poți să spui tu cînd? , 

SIMMIAS Nu, nu, Socrate, îmi dau abia acum sea= 
macă am spus un lucru fără sens. 

SOCRATE Iată atunci, Simmias, în ce punct a 
ajuns dezbaterea noastră : dacă realităţile de care noi 
vorbim mereu : frumusețea, binele și toate celelalte 
de acelaşi ordin există cu adevărat; dacă, descope- 
rind că aceste realități, deși anterioare nouă, ne apar- 
țineau, noi raportăm la ele toate datele simțurilor 
noastre ; şi dacă, în sfîrşit, este adevărat că datele 
simțurilor noi le comparăm cu realitățile acelea, 
atunci rezultă în chip necesar că sufletele noastre 
există dinaintea nașterii noastre exact în măsura în 
care aceste realități există, iar dacă ele nu există 
zadarnic am mai invocat argumentul acesta2%7. Într- 
adevăr, nu ţi se pare că lucrurile stau așa, că este în 
egală măsură necesară și existența acestor realități 
şi existența dinaintea nașterii a sufletelor noastre, 
că dacă nu există unele nici celelalte nu există astfel? 

SIMMIAS Da, Socrate, nu încape nici o îndoială că 
necesitatea e aceeaşi. Iar a condiţiona existența sufle- 
telor noastre înainte de naştere de existența realită- 
ților de care vorbeşti este o fericită reducere a argu- 
mentului, căci mi se pare că nimic nu e mai evident 
decît că toate lucrurile de acest fel, frumusețea, bi- 
nele şi toate celelalte despre care vorbeai tu adinea- 
ori au o existență cît se poate de reală. Astfel că, întru 
cît mă priveşte, demonstrația este suficientă. 

SOCRATE Dar Cebes ce zice el oare? Căci şi pe el 
se cade să-l convingem. 

SIMMIAS Cred că demonstraţia a fost suficientă2%8 
şi pentru el, deşi nu este om pe iume care să se lase 
mai anevoie convins2%9. Totuşi cred că, în ce priveşte 
existența dinainte de naştere a sufletului nostru, con- 
vingerea lui este deplină. În schimb că el ar continua 
să existe şi după ce murim, Socrate, asta nu îmi 
pare încă demonstrat. Rămîne încă neînlăturată teama 
omului de rînd, aceea căreia mai adineaori însuși 
Cebes i-a dat glas*%, şi anume că odată cu moartea 
unui om sufletul i se risipeşte şi că astfel își găseşte 
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capăt existența lui. Într-adevăr, ce ne împiedică 
să admitem că sufletul se naşte şi se constituie undeva 
în altă parte şi că există înainte de a veni într-un 
corp omenesc, dar că apoi, cînd se desparte de acesta, 
piere și el, găsindu-și sfîrșitul? 

CEBES Ai dreptate, Simmias. Se pare, într-adevăr, 
că din întreaga demonstrație necesară avem doar 
jumătate : s-a dovedit numai că sufletul nostru există 
înainte de naşterea noastră. Mai rămîne de dovedit că 
sufletul există deopotrivă și după ce murim. Abia 
atunci demonstrația are să fie completă302. 

SOCRATE Dar o aveți completă încă de acum, 
Simmias şi Cebes, numai să vreţi să îmbinaţi prezentul 
argument cu cel anterior, asupra căruia noi am căzut 
de acord, şi anume că tot ce e viu se naşte din ce 
este mort. Într-adevăr, dacă sufletul există înainte 
de naștere şi dacă intrarea lui în viață, nașterea 
lui, nu poate avea, în chip necesar, altă origine decît 
moartea şi starea de moarte, nu tot în chip necesar 
trebuie el să existe şi după moarte de vreme ce urmea- 
ză să se nască din nou? Iată demonstraţia, cum zi- 
ccam, gata făcută3%. Totuşi îmi închipui că tu şi cu 
Simmias aţi fi bucuroşi să mai aprofundăm puțin și 
demonstrația aceasta34. Căci îmi păreţi cuprinși, copl- 
lăreşte, de teama că, pur şi simplu, cînd iese sufletul 
din trup, îl ia şi-l suflă vîntul, risipindu-l fără urmă, 
îndeosebi cînd se întîmplă ca cineva să moară nu pe 
vreme liniștită, ci în bătaia unui mare vînt305, 

CEBUS (zâmbind) Atunci, Socrate, încearcă să ne 
linişteşti cu argumente așa cum ne vezi că sîntem 
pradă fricii. Sau mai degrabă nu pe noi, căci spaima 
nu-i a noastră, ci parcă a copilului rămas cumva în 
noi : pe el te străduiește să-l convingi să nu se teamă3% 
de ucest. bau-bau307, de moarte. 

SOCRA'TI Numai că va trebui să-l descîntaţi în 
liccaure zi308, pînă la vremea cînd i-o trece de sperietură. 

CIRI;S Şi de unde să-l luăm, Socrate, pe descîn- 
tătorul minunat ce vindecă de spaime30%, de unde, 
dacă tu ne părăseşti ? 

SOCRATE O, Cebes, Grecia e mare, nu duce lipsă 
ca de oameni înzestrați, şi-apoi mai sînt şi-atîtea nea- 
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muri negreceşti, pe toate cată să le cercetaţi în cău- 
tarea unui asemenea descîntător %10.Și nu cruțaţi nici 
ostenelile, nici banii: pe ce să-i cheltuiţi mai cu folos? 
Şi trebuie ca această cercetare să o faceţi şi asupra 
voastră, unii asupra celorlalți: la urma urmei unde 
ați putea găsi mai lesne pe cei în stare de aceasta 
decît tot printre voi 211. 

CEBES Prea bine, vom avea grijă de asta. Însă, 
acum, ai vrea tu oare să rcluăm discuția de unde am 
lăsat-o ? 

SOCRATE Dar cum altfel, nici nu încape vorbă! 

CEBES Minunat. 

SOCRATE Întrebările pe care trebuie acum să ni 
le punem ar suna cam astfel: De ce natură este 
lucrul susceptibil să sufere acest proces al risipirii 2312 
Despre care fel de lucru e legitim să ne temem că 
i-ar fi supus și despre care nu? Şi să vedem apoi de 
care din aceste două feluri ține sufletul? și, după 
cum de unul sau de altul, să ne gîndim încrezători 
sau temători la soarta sufletului nostru. Nu-i așa? 

CEBES Așa e, ai dreptate. 

SOCRATE Atuncea spune-mi, oare nu un lucru 
care-a fost compus și care este, prin natura lui, com- 
pus e susceptibil de a suferi acest proces: o descom- 
punere care să corespundă felului în care-a fost com- 
pus? Şi oare nu este scutit de descompunere, el şi 
doar el, un lucru care nu este compus 2314 

CEBES Ba chiar așa gîndesc că trebuie să fie. 

SOCRATE Şi oare nu e cel mai cu putințăăls ca 
necompuse să fie acele lucruri care sînt mereu identice 
cu ele însele, mereu la fel3i6 și ca, invers, compuse 
să se afle-a fi acele lucruri care sînt cînd într-un 
fel şi cînd în altul şi nu rămîn identice cu sine 
niciodată 7317 

CEBES Cred că ai dreptate. 

SOCRATE Acum să ne întoarcem la punctul unde 
ne dusese argumentarea noastră dinainte. Realitatea 
în sine, aceea de a cărei existență dăm noi seama cînd 
punem întrebări şi cînd răspundem, cum este ea: 
mereu neschimbătoare, identică cu sine, sau mereu 
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altfel? Egalitatea în sine, frumusețea în sine, reali- 
tatea în sine a fiecărui lucru, ceea ce există, suferă 
ele vreodată vreo prefacere oarecare3i$, ori, avînd 
fiecare o unică Formă în sine, sînt mereu neschim- 
bătoare, identice cu sine, nesuferind nici o schimbare, 
niciunde, nicicum și nicicînd ?519 

CEBES Sînt, nu poate fi altfel, Socrate, mereu 
neschimbătoare şi identice cu sine. 

SOCRATE Și, pe de altă parte, care e condiția 
atîtor şi atîtor lucruri frumoase (oameni, cai, tunici320, 
oricare altele de acest fel), care a atîtor lucruri egale, 
care în general a tuturor celor cărora li se poate atri- 
bui un nume identic cu al Formei lor?%21 Sînt ele, ca 
atare, constant identice cu sine ori, tocmai contrariu 
Formelor22, ele nu sînt, ca să spunem așa, niciodată 
şi în nici un chip identice, nici fiecare: cu el însuși, 
nici în relaţiile lui cu celelalte ? 

CEBES Așa cum zici, Socrate: nu rămîn niciodată 
la fel323. 

SOCRATE Şi iarăși, lucrurile pot să fie pipăite ori 
văzute ori simţite cu alt simț, în timp ce realitățile 
neschimbătoare, neavînd aspect vizibil, pot fi cuprin- 
se numai prin exercitarea mințiit4. Nu-i aşa? 

CEBIES Ce spui tu este pe deplin adevărat. : 

SOCRA'TI: Atunci eşti de acord să postulăm exis- 
tența a doui categorii de realităţi : cele vizibile şi cele 
nevăzute 2226 

CEBES Ia, sînt de acord86. 

SOCRATE Şi că ceea ce este nevăzut rămîne mereu 
identic cu sine, iar vizibilul niciodată? 

CEBES Şi cu asta sînt de acord. 

SOCRATE Mai departe : noi, ca întreg, sîntem alcă- 
tuiți pe de o parte din trup, pe de alta din suflet 2327 

CEBES Întocmai. 

SOCRATE Cu care din cele două feluri de reali- 
tăţi am putea spune noi că are trupul cea mai mare 
asemănare şi afinitate 2328 

CEBES Cu cele vizibile, cum își dă bine seama 
orişicine. 

SOCRATE Dar sufletul ? E o realitate vizibilă sau 
una nevăzută? 
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CEBES Oricum, nu pentru ochii omeneşti. 

SOCRATE Bine, dar noi vorbeam de ceea ce este 
sau nu vizibil pentru natura omenească. Ai cumva 
în vedere vreo alta? 

CEBES Nu, numai pe aceea omenească329,. 

SOCRATE Atuncea, după noi, ce fel de realitate 
este sufletul, vizibilă sau invizibilă ? 

CEBES Vizibilă nu este. 

SOCRATE Atuncea invizibilă ? 

CEBES Da. 

SOCRATE Prin urmare, nu-i aşa, sufletul seamănă 
mai mult cu cele nevăzute, iar trupul cu cele vizibile 2330 

CEBES Nu e chip să fie altiel, Socrate. 

SOCRATE Dar ceva mai demult ce spuneam noi 2%2 
Nu spuneam oare că sufletul, atunci cînd recurge la 
trup pentru a cerceta ceva, prin văz, auz sau oricare 
alt simţ (căci a cerceta ceva cu ajutorul trupului 
revine la a-l cerceta prin simțuri), că sufletul este 
atunci tîriît de trup către ceea ce nu rămîne identic 
cu sine niciodată şi că, venind astfel în contact cu 
lucruri nestatornice şi tulburi, este el însuși nesta- 
tornic, tulbure şi amețit ca de beţie ?3% 

CEBES Ba chiar așa spuneam. 

SOCRATE În schimb cînd cercetează lucrurile nemij- 
locit prin sine însuşi sufletul ia calea către lumea unde 
tot ce este este pur, etern, nemuritor, fără schimbare. 
Şi, fiind tot astfel şi natura sa, se duce în această 
lume ori de cîte ori rămîne în de sine însuși, ori de 
cîte ori îi este cu putință,şi atunci rătăcirea lui ia 
sfîrşit333 şi el rămîne acolo, neschimbat și identic cu 
sine, căci neschimbătoare şi identice cu sine sînt şi 
cele cu care vine în contact334. Gîndire se numeşte 
experiența aceasta a sufletului. Oare nu-i aşa? 

CEBES Ba e așa, este adevărat. Şi e frumos tot 
ce ai spus. 

SOCRATE Ei bine, potrivit argumentului dinainte 
şi celui de acum, cu care dintre cele două feluri de 
realități crezi tu că are sufletul mai mare-asemănare 
şi afinitate ? 

CEBES Eu cred că, dacă merge pe această cale, 
nu este om care să nu consimtă, oricît ar fi de greu 
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de cap, că, fără cea mai mică îndoială, asemănarea 
sufletului este nu cu ceea ce se schimbă, ci cu ceea 
ce rămîne veșnic neschimbat. 

SOCRATE Dar trupul? 

CEBES Cu ceea ce se schimbă336. 

SOCRATE Acum priveşte lucrurile şi dintr-un alt 
unghi%?. Atita vreme cit stau împreună, sufletul 
cu trupul, natura îi prescrie acestuia din urmă să 
slujească şi să se supună, iar celuilalt să poruncească 
şi să stăpînească. În lumina asta tu ce crezi, care din 
ele e asemănător cu divinul, care cu ce e muritor?338 
Nu ți se pare că stă în natura divinului să poruncească 
şi să cîrmuiască şi în a pieritorului să fie rob supus? 

CEBES Ba da. 

SOCRATE Iar sufletul, cu care dintre acestea două 
seamănă el oare? 

CEBES Socrate, este limpede că sufletul cu ce este 
divin, iar trupul cu ce este pieritor. 

SOCRATE Atunci gindește-te, iubite Cebes, dacă 
din tot ce am spus pînă acum putem să tragem 
uimătoarea încheiere: că sufletul seamănă cît se 
poate de mult cu ceea ce este divin, nemuritor, inteli- 
pibii, cu o unică Formă, indisolubil şi mereu ne- 
schimbător în identitatea cu sine și că, dimpotrivă, 
trupul seamănă cît se poate de mult cu ceea ce este 
omenesc, muritor, cu forme multiple, neaccesibil 
pindirii, supus disoluției și niciodată identic cu sine3?. 
Putem noi oare, Cebes, opune acestei încheieri un 
ic] de a vedea care să o dezmintă? 

CIBIES Nu putem. 

SOCRATE Şi atunci, nu urmează că trupul este 
mncenit unei grabnice disoluții, iar sufletului îi revine 
n tie ori absolut indisolubil, ori aproape așa2340 

carnits Nu poate să urmeze altfel. 

a RATP Pu te pgîndeşti deci așa34t: după ce moare 


un ot, partea vizibilă din el, trupul său întins, cu 
nuiele de cadavru, în lumea vizibilă32, ceea ce este 
destinat: disoluţiei, dezagregării şi irosirii, acest 
lucru nu are neîntîrziat această soartă, ci, dimpetrivă, 


ezistă încă destul de multă vreme. Rezistă foarte 
mult chiar_dacă moartea are loc cînd trupul se află 
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în harul și înflorirea tinereţii lui%3, ca să nu mai 
vorbesc de unul descărnat și uscat ca o mumie egip- 
teană3%4, care dăinuie aproape nealterat un timp 
peste măsură de lung; dealtfel, chiar în cazul unui 
trup care putrezește, unele părți, oasele, tendoanele 
şi tot ce e de aceeași natură sînt, totuși, am putea 
să zicem, fără moarte%5. Nu? 

CEBES Ba da. 

SOCRATE Și sufletul atunci? Acest ceva nevăzut 
care se duce într-o altă lume, într-un loc pe seama 
lui, nobil, pur, nevăzut, într-adevăr pe tărimul 
Nevăzutului37, în preajma zeului cel bun şi înțelept248, 
acolo unde, dacă zeul vrea, va trebui curînd să meargă 
şi sufletul meu? Sufletul despre care noi am con- 
venit că e aşa, că asta e natura lui, tocmai el, îndată 
ce s-a desfăcut de trup, să fie, cum mulți cred, acela 
care se împrăștie şi piere? Departe, foarte departe 
de aceasta, Cebes şi Simmias, dragii mei, căci lucrurile 
stau mai curînd așa cum vă voi spune eu acurn31, 

Să ne închipuim un suflet care se desparte de 
trupul său în stare de puritate, ca unul care de-a 
lungul vieții nu s-a însoțit cu el de bună voia sa, ci, 
dimpotrivă, fugind de cel, s-a adunat el însuşi în el 
însuși, făcîndu-şi din aceasta un exercițiu neîntrerupt, 
făcînd adică, în sensul cel mai drept, filosofie, adică, 
de fapt, deprinzîndu-se stăruitor să se despartă cu 
uşurinţă de viață, căci oare nu aceasta e filosofia, 
o stăruitoare pregătire pentru moarte? 

CEBES Ea este întru totul asta350. 

SOCRATE lar dacă starea lui, murind, este aceasta, 
atuncea el se duce către ceea ce îi seamănă, spre 
nevăzut, spre ceea ce este divin şi e nemuritor și 
înțelept, spre locul unde, scăpat de rătăcire, de ne- 
săbuințe şi de spaime, de sălbatice iubiri, de toate 
relele vieții omenești, îl aşteaptă, la capătul drumu- 
lui său, fericirea. Spre locul unde, după cum se spune, 
asemeni celor care au primit inițierea, sufletul își 
va petrece pentru totdeauna timpul printre zeii. 
Putem oare vorbi așa, iubite Cebes, ori mai bine 
altfel? 

CEBES Așa, 0, chiar așa. 
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SOCRATE Putem însă considera și cazul celălalt, 
al unui suflet care, desfăcîndu-se de trupul său, se 
află pîngărit, impur, ca unul care a trăit unit cu acel 
trup, l-a îngrijit şi l-a iubit, lăsîndu-se atît de mult 
vrăjit de el încît să creadă că adevărat e numai ce 
e corporal, numai acele lucruri care pot fi pipăite, 
văzute, băute, mîncate, iubite trupește ; cît despre 
cele ce, nedeslușite, nevăzute pentru ochii noştri, 
pot să fie înțelese şi cuprinse de filosofie, sufletul 
acesta s-a deprins să le urască şi să fugă tremurînd 
de spaima lor352, Şi dacă e așa crezi oare că, la despărți- 
rea lui de trup, un suflet ca acesta este el, în însăşi 
sinca lui, curat de orişice amestec ?353 

CIBES Nu, cu nici un chip. 

SOCRATE Cred că, dimpotrivă, este împănati5i 
cu un element corporal pătruns şi concrescut35 în 
cl datorită exerciţiului îndelungat al conviețuirii 
şi al intimităţii cu trupul. Nu? 

CEHES Ilotărit că da, 

SOCRA'TI Iar uccasti corporalitate, iubite prieten, 
trebuie să o gîndim ca ceva greu, compact, ca de 
pământ, vizibil, astiel că sufletul încărcat cu cor- 
poralitate,  îuspăimîntat de invizibilul meleag zis 
1ociui al lui Hades, Nevăzutul, este atras din nou 
cătice tărimul celor ce se văd, unde tot dă tircoale356 
printre monumente funerare, printre locuri de în- 
pi opăciune, în preajma cărora chiar ar fi fost văzute 
aiutiiri de umbră ale sufletelor moarte — tocmai 
chipul în care se pot înfățișa asemenea suflete357 
ciuc, eliberate de trupul lor nu în stare de puritate, 
ci de participare la vizibil, sînt prin urmare ele însele 
vizihile. 

eius Nu ce deloc exclus, Socrate. 


0CRA'FIt Nu, chiar deloc, Cebes. Şi este tot atît de 
»ipuut că nu sufletele oamenilor buni, ci ale celor răi 
sînt silite să rătăcească prin asemenea locuri, ca o 
pedeapsă pentru felul în care au trăit şi care n-a fost 
bunăhW, Și rătăcesc așa pînă cînd, din dorința acelei 
corporalități care îi însoţeşte, se găsesc din nou prinse 
în cătușele vreunui trup*5%. În chip firesc un trup 
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care să corespundă chiar acelui fel de a fi pe care 
l-au practicat în vremea vieţii. 

CEBES Cam la ce feluri de a fi260 te referi tu, 
Socrate ? 


SOCRATE Mă gindesc de pildă că aceia care, în 
loc să se ferească de ele cît mai mult, s-au deprins 
cu lăcomia, cu desfriul, cu beţia, aceia fără doar și 
poate se întrupează ori în măgari ori în nişte alte 
asemenea făpturi. Nu crezi așa? 

CEBE S Este convingător ce spui, foarte convingător. 

SOCRATE Cit despre cei cărora le-a plăcut mai 
mult decît orice să facă nedreptăţi, să asuprească, 
să despoaie, acestora li se cuvine trupul lupilor, al 
şoimilor, al uliilor3t1. Ori poate crezi că trebuie să 
dăm acestor suflete o altă destinație? 

CEBES Nu, nu, aceasta e cea bună. 

SOCRATE Atunci e limpede că şi în toate cele- 
lalte cazuri destinația sufletelor va corespunde, prin 
asemănare, fiecărui fel de viață în parte, nu-i așa ?%62 

CEBES E, limpede, cum nu. 

SOCRATE Urmează că, dintre toți aceştia3ă, cei 
mai fericiți, cei care merg în locul cel mai bun, sînt 


cei care au practicat această virtute socială sau civică 
numită cumpătare și dreptate, virtute izvorită din 
deprinderi şi din practici lipsite de filosofie şi de 
cuget364. 

CEBES Pentru ce anume sînt aceştia cei mai 
fericiți ? 

SOCRATE Pentru că, dată fiind natura lor, le 
revine în chip firesc să ajungă iarăşi printre ființe 
grupate într-o comunitate bine rînduită, ca de pildă 
albinele, viespile sau furnicile26, sau chiar să se în- 
toarcă în lumea semenilor lor, apărînd printre ei 
ca oameni de treabă. 

CEBES Tot ce se poate. 

SOCRATE Cît priveşte lumea zeilor, la ea nu-i 
este îngăduit să ajungă celui ce n-a cultivat filoso- 
fia şi n-a plecat dintre cei vii în stare [de depiină 
puritate : doar iubitorul de cunoaştere se duce printre 
zei. Astfel că tocmai de aceea, prieteni, Cebes şi 
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Simmias, cei care sînt filosofi în adevăratul înțeles 
al cuvîntului se abțin de la orice dorință a trupului, 
rezistînd cu dîrzenie şi nelăsîndu-i-se pradă. Fi 
nu se sperie, ca mulțimea iubitorilor de averi, să-şi 
piardă bunul lor şi să cunoască sărăcia; şi nu se 
tem, ca iubitorii de putere şi onoruri, de lipsa de 
cinstire şi de nume bun legate de viaţa lor neînlesnită36s, 
Şi-atunci se țin departe de dorinţele acestea. 

CEBES Nici nu li s-ar cuveni să facă altfel. 

SOCRATE Nu, chiar deloc. Şi tocmai de aceea, 
Cebes, cei cărora le pasă de sufletul lor și nu trăiesc 
doar ca să-şi plăsmuiască trupul, aceia spun acestor 
lucruri toate rămas bun3*7. Iar calea lor nu duce, 
ca a celorlalți, spre nu se ştie unde. Avînd în 
gînd că nu trebuie să facă nimic neconform cu filoso- 
fia şi cu acea eliberare şi puritate pe care filosoiia 
o dă, se îndreaptă, urmînd-o, către țelul înspre care 
îi călăuzește ca. 

CEBES În ce anume fel, Socrate? 

SOCRATE O să-ți spun. Vezi tu, iubitorii de cu- 
noaştere știu că, atunci cînd filosofia a pus stăpînire 
pe sufletul lor, acesta era închis şi ferecat în trupul 
său și că, în loc să cerceteze realitățile nemijlocit 
și cu propriile sale puteri, era silit să le privească 
dinlăuntrul temniței acesteia36? și să se tăvălească 
în deplină neștiință ; dar ei mai ştiu şi că tot meşte- 
șugul acestei închisori constă în existența dorințelor, 
datorită cărora parcă cel mai sirguincios temnicer 
al său este însuși cel întemnițat??0. Da, cum îţi spun, 
ştiu bine iubitorii de cunoaştere în ce stare se afla 
sufletul lor cînd s-a înstăpînit pe el filosofia şi că 
după aceea ea, filosofia, îl încurajează cu blîndețe 
şi începe să-l elibereze, arătîndu-i37 cît de iluzorii 
cunoștințe ne dă atît privirea sau auzul cît şi orice 
simț, încercînd să-l convingă să se ferească de a se 
mai folosi de ele mai mult decît strictul necesar372, 
îmbiindu-l, dimpotrivă, să se adune și să se strîngă 
în el însuşi, să nu se încreadă în nimica alta decit 
în sine însuşi, oricare ar fi, însuși în sine, obiectul 
asupra căruia el, sufletul însuşi în sine, își exercită 
gindirea, în schimb să fie convins că în examinarea 
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cu mijloace străine de sine a unor obiecte mereu, 
după împrejurări, înstrăinate de ele însele nu se 
află nici un adevăr*4, căci .asemenea obiecte sînt 
sensibile şi vizibile și ceca ce sufletul vede prin el 
însuși este inteligibil şi invizibil. Prin urmare, în- 
țelegînd că nu trebuie să se împotrivească acestei 
eliberări, sufletul celui cu adevărat filosof se ține 
cît mai departe cu putință de plăceri şi dorinţe, de 
suferințe şi de spaime. Căci el chibzuieşte că, atunci 
cînd te bucuri cu putere sau suferi sau te temi sau 
dorești cu putere, răul la care eşti supus nu este de 
fapt de ordinul celor la care te poţi gîndi, să te îmbol- 
năveşti, să-ți cheltuieşti toată averea pe plăceri, ci 
este răul cel mai mare, răul suprem, acela care scapă 
socotelii gîndului tău. 

CEBES Care anume, Socrate, care e răul acela? 


SOCRATE Răul constă în faptul că nici un suflet 
omenesc nu poate resimți o plăcere sau o durere 
intensă, indiferent pentru ce, fără ca în acelaşi timp 
să-și închipuie că obiectul principal pentru care 
resimte plăcere sau durere este absolut limpede și 
real, el nefiind aşa?76. Asta e adevărat îndeosebi 
despre lucrurile vizibile. Eşti de acord? 


CEBES Desigur. 


SOCRATE Ei bine, oare nu tocmai în asemenea 
situaţii are loc cea mai puternică încătuşare a sufletu- 
lui de trup 2377 

CEBES Cum adică? 


SOCRATE Aşa : fiecare plăcere și fiecare durere 
este ca un cui bătut în suflet, țintuindu-l de trup, 
asimilîndu-l corporalului, făcîndu-l să creadă că ce 
afirmă trupul, aceea e adevărat. Într-adevăr, faptul 
că sufletul împărtășește părerile și bucuriile trupu- 
lui378 determină în el, în chip necesar, aceleași în- 
clinări şi același fel de creştere, de asemenea natură 
încît el nu ajunge niciodată la Hades în stare de 
puritate, ci mereu plin de corporalitatea din care a 
ieşit. Ceea ce degrabă îl face să recadă într-un alt 
trup, ca o sămînță care încolțeşte într-un alt pămînt3”9, 
Astfel că nu îi este dat vreodată să sălășluiască alături 
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de ceea ce este divin și pur şi veşnic păstrător al 
formei sale. 

CEBES Ceea ce spui, Socrate, e pe deplin adevărat. 

SOCRATE lată deci motivele pentru care adevă- 
rații iubitori de cunoaştere sînt chibzuiți şi curajoşi380. 
Muiţimea nu pare de aceeași părere. Tu ce crezi? 
Ori poate crezi că da? 

CEBES Cred că mulțimea nu are dreptate. 

SOCRATE Nu, într-adevăr. Sufletul unui filosof 
va chibzui aşa cum am spus şi nu va cădea în greşeala 
să creadă că, sarcina filosofiei fiind să-l elibereze, 
a lui ar fi ca, în timp ce e astfel eliberat, să se dea 
pradă, el pe sine, la plăceri și la dureri, întorcîndu-se 
astfel în carcera lui şi săvîrșind lucrarea fără capăt 
a unei Penelope care țese iar ceea ce ea singură a 
destrămat. Nu, ci mai degrabă, potolind furtuna 
patimilor, sufletul urmează calea rațiunii, nepără- 
sind-o niciodată și făcîndu-şi din ceea ce este adevă- 
rat și divin şi nesupus părerii priveliște și hrană, 
convins că, atît cît are de trăit, aşa se cade să trăiască 
și că, după ce va fi murit, va ajunge lîngă o realitate 
cu care este înrudit și asemănător, scăpînd de ne- 
ajunsurile omenești. Și, de vreme ce aceasta a fost 
creșterea32 și îndeletnicirea lui, nici nu trebuie să ne 
treacă prin gînd, Simmias și Cebes, că sufletul ar 
avea a se teme, la despărțirea lui de trup, că se va 
spulbera, risipit de suflarea unor vînturi, că se va 
înălța şi se va pierde în văzduh și în deplina nefiinţă383. 

După aceste cuvinte ale ui Socrate s-a așternut o 
lungă tăcere. Se citea pe chipul lui că, asemenea celor 
mai mulți dintre noi, rămăsese adâncit în cele ce spusese. 
Doar Cebes și Simmias mai stăteau, cu glas scăzut, de 
vorbă385, pînă ce Socrate, văzindu-i, i-a-ntrebat : 

SOCRATE Spuneți, vi se pare că în cele spuse 
adincaori se află ceva șubred? Ce-i drept, puncte 
îndoielnice sau contestabile?%% au mai rămas destule 
pentru cineva care ar proceda la o revizuire mai 
amănunțită. Despre asta vorbeați? Dacă nu, m-am 
amestecat degeaba. Dacă însă da, dacă aveți ne- 
dumeriri cu privire la cele discutate, atunci să nu 
aveți nici o şovăială nici să luaţi voi cuvîntul şi să 
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expuneți vederile pe care le socotiți voi mai bune, 
nici să mă asociați dezbaterii voastre, de credeţi 
că lucrurile se vor limpezi mai ușor cu ajutorul meu. 


SIMMIAS Să-ţi spun drept, Socrate, tocmai asta 
era : e o bucată de vreme de cînd, nedumeriţi fiind387, 
ne îmbiem și ne-mboldim unul pe altul să te între- 
băm, împărțiți între dorința de a-ți auzi răspunsul 
şi teama de a te necăji în împrejurarea giea în care 
te afli acum388. 

SOCRATE  (7îzînd uşor) O, Simmias, de minune 
treabă ! Pare-mi-se că, de vreme ce nici măcar pe voi 
ru sînt în stare, nu-mi va fi deloc uşor să îi conving 
pe oameni îndeobște că situaţia în care mă aflu acum 
nu este defel o năpastă38%. Văd bine că vă temeți 
că aș fi cumva, în acest ceas, posomorit3?0 cum nu 
am iost pînă acuina în viață. Tare mi-e că voi mă 
socotiți, în ce privește arta prevestirii, mai prejos 
de lebede3st. Căci ele, cînd simt că au să moară, cîntă 
mai des și mai puternic decît au cîntat vreodată, 
bucuroase că se vor duce lingă zeul ale cărui sluji- 
toare sînt?%. Numai că oamenii, care se tem de pro- 
pria lor moarte, aruncă şi asupra lebedelor urîta 
bănuială că acest ultim cînt al lor este unul de jale, 
inspirat de durerea că mor3%. Fără să se gîndcască 
la faptul că nu este pasăre care să cînte cînd suferă 
de foame sau de frig sau de altceva, nici măcar pri- 
vighetoarea, rîndunica ori pupăza, despre care se 
spune că atunci cînd cîntă se tinguie de suferință??4, 


Eu însă cred că nici aceste păsări nu cîntă de durere 
şi nici lebedele care, păsări ale lui Apollon, au darul 
prevestirii și, ştiind bine dinainte fericirile?% din 
lumea lui Hades, cîntă în ziua morții3% cu o bucurie 
mai mare decît orice bucurie din viață. Cît despre 
mine, eu mă cred închinat aceluiaşi zeu ca şi lebedele 
şi slujindu-l3% deopotrivă cu ele şi, prin harul lui, 
nu mai nepriceput prevestitor decît aceste păsări 
și nu mai trist, la despărțirea de viață, decît ele. 
Or, lucrurile stînd așa, atîta vreme cît îngăduie, în 
numele atenienilor, Cei Unsprezece magistrați*%, sînteți 
datori să-mi spuneţi și să întrebaţi tot ce doriți. 
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SIMMIAS Prea bine. Eu îţi voi spune ce mă ne- 
dumereşte, iar Cebes, de ce anume nu acceptă ceea 
ce ai spus. Eu sînt de părere, Socrate, şi bănuiesc 
că și tu la fel, că atunci cînd este vorba de astfel 
de lucruri certitudinea este, în această viață a noastră, 
ori cu neputinţă ori foarte greu de dobîndit3??. Pe 
de altă parte doar un om cu totul slab la fire n-ar 
critica în fel și chip asemenea vorbiri ori s-ar da bătut 
înainte de a se fi istovit cercetînd lucrurile pe toate 
fețelei00. În asemenea chestiuni trebuie să realizezi 
una din două : ori să afli adevărul, fie singur, fie de 
la altul, ori, dacă asta e cu neputinţă, să-ți alegi, 
dintre toate doctrinele omeneşti, pe aceea care, bine 
socotind, se arată a fi cea mai bună și mai greu de 
contestat şi să încerci să străbați cu ea, nu fără 
de primejdie, ca pe o plută, întinderea vieții. De 
vreme ce drumul acesta nu ne este dat să-l facem în 
mai multă siguranță, cu mai puține primejdii, cu 
un mijloc mai trainic, cum ar fi acela al unei învăţă- 
turi divinet0?. Prin urmare nici cu, în momentul 
acesta, de vreme ce tu însuți mă îndemni şi pentru 
ca mai tîrziu să nu am a-mi reproşa că astăzi nu 
ţi-am arătat gîndul meu, n-o să mă sfiesc să-ți pun 
unele întrebări. Într-adevăr, Socrate, de cînd stau 
să cîntăresc, şi singur, și împreună cu Cebes, spusele 
tale ele n-au reușit cu nici un chip să îmi apară satis- 
făcătoare. 

SOCRATE Nici vorbă, prietene, se poate foarte 
bine ca impresia ta să fie îndreptățită+%. Deci spune, 
rogu-te, ce anume scăderi îi găseşti demonstrației mele. 

SIMMIAS Aceea că, din cite mi se pare mie, exact 
acecași demonstrație s-ar putea face privitor la relația 
dintre un acord armonios pe de o parte și lira cu 
coardele ci pe de altat%. S-ar putea astfel spune că, 
într-o liră acordată, armonia este invizibilă, iîncor- 
porală, cu desăvîrșire frumoasă, divină4%, în timp 
ce lira însăşi şi coardele ci, acestea sînt corpuri şi 
ca atare corporale, compuse, telurice, de aceeaşi 
obiîrşie cu pieritorult%. Ei bine, să presupunem că 
lira este sfărîmată, coardele ei tăiate sau smulse: 
cineva se poate înverşuna să susținăto?, întemeindu-se 
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pe argumentarea ta, că, în mod necesar, armonia 
subzistă, că ea nu piere odată cu lira. Căci nu e chip468, 
ar putea acela să spună, ca lira, cu coardele ei rupte 
şi pieritoare, să continue să existe, iar armonia, 
armonia care este de obiîrşia și seminția divinului și 
a nemuritorului, să piară chiar înainte de ceea ce 
este pieritort%?. Nu, ar zice acela, este cu neputinţă 
ca armonia să nu dăinuie undeva, trebuie ca lemnul 
şi corzile lirei să putrezească ele mai întîi, înainte 
ca armonia însăşi să aibă de păţit cevaîi0, De fapt, 
Socrate, cred că tu îţi dai prea bine seama că, în 
privința sufletului, preferințele noastre merg către o 
concepție cam ca aceastatii: trupul nostru își da- 
toreşte coeziunea şi tensiunea interioară unor con- 
trarii, ca recele și caldul sau uscatul și umedul; iar 
sufletul este însuși amestecul şi armonizarea acestora 
atunci cînd ele se află combinate între ele în potrivită 
proporţieti?. Dacă aşa stau lucrurile, dacă sufletul 
nostru este constituit dintr-o asemenea armonizare, 
atunci e limpede: în mod necesar, de cîte ori bolile 
sau alte alterări provoacă în trupul nostru o tensiune 
sau o relaxare excesivă, sufletul, în ciuda naturii 
sale preadivinett, piere neîntirziat ca orice altă armoni- 
zare, fie ea între sunete sau între elementele indi- 
ferent cărui lucru făcut de miîini omenești! ; în timp 
ce rămăşiţele trupeşti ale fiecărui om dăinuie multă 
vreme, pînă cînd le nimiceşte pe deplin focul sau 
putreziciuneafl5, 

Aşadar caută să vezi ce vom opune acestei teze 
prin care se afirmă că, sufletul fiind o combinaţie 
de elemente corporale, el este primul care piere cînd 
survine ceea ce poartă numele de moartei. 

SOCRATE (Privind în felul lui pătrunzător și-apoi 
zâmbind )+. Ce spune Simmias este, zău, îndreptățit. 
Hai, dacă e vreunul dintre voi mai puțin încurcat 
decît mine, de ce nu-i răspunde acela? Căci pare- 
mi-se că a zdruncinat destul de rău arguimentarea 
mea. Zic totuşi, ca să cîștigăm şi un răgaz de chib- 
zuire, să nu răspundem pînă cînd nu auzim şi obiecția 
lui Cebes. După aceea, dacă vom socoti că au cîntat 
în ton cu adevărult:$, vom ceda, iar dacă nu, vom 
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lua din nou apărarea demonstrației făcute. Așadar, 
Cebes, noi te ascultăm : spune la rîndul tău ce anume 
nu-ți venea la socoteală. 

CEBES Iată, am să spun: pentru mine argumen- 
tarea nu a făcut nici un pas înainte, obiecția pe care 
i-am făcut-o mai înaintet1!? rămîne valabilă. Nu con- 
test nici acum că sufletul nostru exista înainte de 
a intra în această formă corporalăt20. Lucrul a fost 
demonstrat într-un fel care mi-a plăcut şi care, dacă 
pot să-mi îngădui să spun asta, mi s-a părut pe de- 
plin convingătort2. Dar că el, sufletul, ar continua 
şi după moartea noastră să existe undeva nu mi se 
mai pare la fel de dovedit. Nu că nu aş crede că 
sufletul este o realitate mai rezistentă și mai durabilă 
decît trupul, nu, din acest punct de vedere nu sînt 
de acord cu obiecția lui Simmias, căci sînt convins 
că în toate aceste privințe sufletul este fără doar 
și poate cu mult superiori. „„Dar atunci”, îmi închipui 
că mi-ar spune argumentarea, „dar atunci ce în- 
doieli mai ai? 44 Doar vezi că, după ce omul a murit, 
chiar şi partea cea mai ncrezistentă din cl subzistă. 
Şi nu ți se pare ineluctabil ca partea mai durabilă 
să dăinuie cît şi cealaltă ?''425 Pentru a răspunde (şi 
te rog să vezi dacă răspunsul meu are un sens)426 
mă văd silit, în chip firesc, să folosesc şi eu, ca şi 
Simmias, o imaginet?. A vorbi ca mai sus mi se 
pare că e cam același lucru cu a spune, la moartea 
unui bătrîn ţesător:,,Nu, moșneagul n-a pierit, el 
mai există undeva”. Iar dovada s-ar găsi în faptul 
că veșmîntul pe care îl purta, ţesut de însăși mîna 
luit?8, nu a pierit, ci mai există. lar pe cine nu 
ar vrca să-l creadă, susținătorul acestui argument 
l-ar întreba: ,„,Ce este mai durabil prin natura sa, 
omul sau veșmîntul său, mereu folosit și purtat?” 
Iar când i s-ar răspunde că omul este cu mult mai 
durabil!2%, susținătorul argumentului ar crede gata 
demonstrat că, de vreme ce nici partea mai puţin 
durabilă nu a pierit, cu atît mai mult omul nostru 
mai există încă430, 

Eu însă cred, Simmias, că lucrurile nu stau deloc 
aşa, astfel că să fii şi tu atent la ceea ce-am să spun. 
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Oricine îşi dă seama cît de nătîngă e argumentarea 
de mai sus. Într-adevăr, moartea țesătorului acestuia, 
care şi-a țesut şi apoi a uzat o mulțime de asemenea 
veşmintef3i, este posterioară pieirii tuturor acelor 
veșminte, în afară de cel din urmă. Acesta, vez: bine, 
îi supravieţuieşte, dar nu e cîtuşi de puțin un motiv 
de a afirma că omul este un lucru mai netrebnic și 
mai slab decît veșmîntult2. Fi bine, aceeaşi imagine 
poate fi aplicată relației dintre suflet şi trup, iar 
cine ar face-o în exact aceiași termenit33 ar face-o, 
cred, pe drept cuvînt. Și anume spunînd că da, 
sufletul durează mai mult, iar trupul, mai netrainic, 
durează mai puțin. Dar asta, ar suna răspunsul434, 
tocmai pentru că fiecare suflet foloseşte şi uzează 
multe trupuri, îndeosebi cînd trăiește mulți anit%5 
(căci trebuie să admitem, gîndind astfel, că, dacă 
trupul unui om curge436 şi se iroseşte în timp ce omul 
continuă să trăiască, sufletul său înlocuieşte mereu 
urzeala, pe măsură ce ea se toceşte, cu o țesătură 
nouă)“. Şi totuși, cînd sufletul moare, el poartă 
neapărat ultimul veșmînt ţesut de el, iar acesta, unul, 
îi supravieţuieşte. Iar după moartea sufletului trupul 
îşi manifestă slăbiciunea lui inerentă, putrezind şi 
risipindu-se degrabă4. Astfel că, pe temeiul acestui 
fel de a argumenta, nu sîntem încă îndreptățiți să 
admitem cu încredere că, după ce murim, sufletul 
nostru continuă să mai existe undeva. 

Într-adevăr, să presupunem că cineva ți-ar face 
şi mai multe concesii decît mine, acordîndu-ți nu 
numai existența dinainte de naștere a sufletelor 
noastre, ci şi că nimic nu ne-ar împiedeca să admitem 
că ele rămîn în ființă şi după moartea noastră și, 
continuînd să existe, continuă şi să se nască şi să 
moară iar şi iar4?. Dar atunci cu un lucru totuşi 
nu ar putea să fie de acord: cu acela că natura sufletu- 
lui ar fi destul de puternică pentru ca, supus fiind 
la oboseala unui asemenea şir de naşteri, el să nu-şi 
piardă ființa, sfîrșind prin a pieri definitiv în una 
dintre morțile salc40. Adăugînd că moartea aceasta 
finală, această desfacere a trupului care nimiceşte 
definitiv sufletul441, nimeni nu o cunoaște (căci nimă- 
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nuia dintre noi nu-i stă-n putință s-o perceapă)t?. 
Astfel că, totuşi, nimeni nu se află îndreptățit să 
înfrunte cu întemeiată încredere moartea dacă nu 
este în măsură să demonstreze că sufletul este pe 
veci indestructibil şi nemuritor44%3. Dacă asta nu se 
poate dovedi, atunci cel ce se află înaintea morții 
este cu totul îndreptățit să se teamătt că, de data 
accasta, sufletul său, despărțindu-se de trup, are să 
piară cu desăvîrşire. 

PHAIDON Asupra noastră a tuturor (așa cum ne-am 
mărturisit unii altora mai tîrziu) spusele acestea ale 
lui Simmias și ale lui Cebes au produs o: impresie 
dezagreabilă.  Intr-adevăr, argumeniarea anterioară a 
Imi Socrate ne convinsese pe deplin și iată-i că acum, 
așa ni se părea, ne tulbură din nou și ne zdruncină 
încrederea. Şi nu numai în privința argumentelor 
deja expuse, ci și în aceea a ce urma să se spunătt. 
Evum noi oare cu totul lipsiti de discernămint ? Ori 
poale problema noastră însăși nu comporta 0 soluție 
certă 2446 

FCHECRATES In vumele zeilor, Phaidon, vă înţeleg 
de minune. După ce te-am ascultat, mite cam ce vorbe 
îmi venea să-mi spun: ,,„De ce argumentare să ne mai 
[cisăm convinși acum cînd cea a lui Socrate, plină de 
ulita forță de convingere, a fost discreditată 2447 De 
Japt, această concepție după care sufletul este o armonie 
a exercitat întotdeauna asupra mea și exercită și acum 
e uimitoare atracție. Expunerea acestei păreri mi-a 
amintit că o împărtășeam și eu**5 și iată-mă din nou, 
ca ia-ncepul, avînd nevoie de vo demonstrație care să 
mă convingă că sufleiul unui om care moare nu moare 
odată cu el. Așa că mare este rugămintea noastră să 
ne Spui cum şi-a continuat Socrate argumentul. A 
dat și cl, cum spui că ați dat voi, vreun semn Că și-a 
pierdut curajul 9% Sau, dimpotrivă, venind în spriji- 
nul argumentării sale, şi-a păstrat semnătatea? Şi 
sprijinul acesta « fosl îndeajuns de puternic sau nu? 
Spune-ne toate acestea cît îți stă ție în putință mai 
exact150, 

PHAIDON Te rog să mă crezi, Echecrates, că nu o 
dată Socrate m-a umplut de admirație, dar miciodată 
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mai mult decît atunci, în ceasurile acelea petrecute 
lîngă el. Nu pculru că a fost în măsură să răspundă, 
din partea unui om ca el lucrul nu avea nimic extra- 
ordinar. Nu, admirația mea a fost stârnită mai pre- 
sus de orice de blindețea, de bunăvoința, de respectul 
cu care ştia să primească obiecțiile tinerilor, apot 
de pătrunderea cu care îşi dădea seama ce efect aveau 
asupra noastră argumentele invocate, în sfirşit de felul 
în care a izbutit să ne găsească leacul::eram ca nişte 
îmfrînți, sar el, chemându-ne, ne-a întors: din fuga 
noastră, ca să veluăm, sub cîrmuivrea lui şi alături de 
el, examinarea argumentului452. 

ECHECRATES: Și cum anume? 

"PHAIDON O să-ți spun. Mă ajlam atunci la dreapta 
lui, aşezal pe un" scăunel scund de lingă patul său, 
astfel că, aflîndu-se mult mai sus decit minet5, a început 
să mă mângâie pe cap și să-mi înmănuncheze în mîna 
lui, pe ceafă, părul (îi plăcea din cînd în cînd să glu- 
mească pe socoteala . părului meu )154. 

SOCRATE Așadar, Phaidon, miine, după cît se 
pare, vă trebui să-ți tai pletele acestea frumoase455, 

PHAIDON Se pare că așa va fi, Socrate. 

SOCRATE Ba nu, dacă o să vrei să-mi dai ascultare. 

PHAIDON Cum adică? 

SOCRATE Chiar astăzi o să sis: biet, şi eu pe-al 
meu și tu părul acesta, dacă nu vom izbuti să-i dăm 
argumentului nostru o nouă viață şi are să ne moară 
în mîini456 Eu, dacă aș fi în locul tău'și n-aş putea 
să mă înstăpînesc pe argument, m-aș lega prin jură- 
mînt, ca argieniit5?, să nu mai port astfel de plete 
pînă nu voi fi biruit, dînd iarăși luptă, argumentele 
aduse de Simmias și de Cebes. 

PHAIDON Numai că, după cum vine vorba, nici 
Heracles nu-i poate dovedi pe doi deodată. 

SOCRATE Hi bine, iată-mă, voi fi Iolaos: cheamă- 
mă în ajutor cît mai e ziuă 8 

PHAIDON Bine, așa voi face, dar nu.ca Heracles 
chemiîndu-l pe Iolaos, ci dimpotrivă. . 

SOCRATE Nu va fi nici o deosebiret60. În schimb 
e bine ca din capul locului să ne ferim de a cădea 
pradă unei anumite stări. 
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PHAIDON Care anume? 


SOCRATE Aceea de a deveni „,uritori de raționa- 
mente”, „,„miso-logi”, așa cum unii devin „,uritori 
de oameni”, „,„mis-antropi''41. Căci nimănui nu i se 
poate întîmpla un rău mai mare decît să ajungă 
să urască argumentele“. Iar misologia şi misantro- 
pia se nasc în acelaşi chip. Astfel, misantropia pătrunde 
în noi din încredere excesivă şi naivă acordată unui 
om pe care ni-l închipuim absolut sincer, necorupt 
şi lcal, pentru a descoperi apoi curînd că este un 
om corupt şi nevrednic de încrederea noastră. Şi 
apoi iarăși invers%. Dacă asemenea experiențe se 
înmulțesc şi în special cînd e vorba de persoane pe 
care le-am socotit printre cele mai apropiate și mai 
le pate de noi, sfîrșim, după atîtea dezamăgiri, prin 
a wi fot ce e om şi a considera că absolut nimeni 
nu este necorupt. Ai observat vreodată lucrul acesta ? 

PILATDON Da, de bună seamă. 

SOCRATE Numai că nu este Iruimos16 să procedezi 
așa. Nu ţi se pare limpede că cine face astfel se an- 
gajcază în raporturi cu oamenii fără să știe nimic 
despre natura lor 2465 Căci dacă ar face-o cu pricepe- 
rca lucrurilor şi-ar da seama cum stau ele de fapt, 
şi anume că oameni absolut buni şi absolut răi se 
află extrem de puțini şi că cei mai mulți sînt mijlociii. 

PHAIDON Cum gîndeşti anume? 

SOCRATE Prin analogie cu ceea ce e extrem de 
mic sau extrem de maret. Nu crezi că nimic nu e 
mai greu de găsit decît un exemplar extrem de mare 
sau extrem de mic, fie el de om sau de cîine sau de 
orice altceva? Precum şi cînd e vorba de ceva rapid 
sau lent, urit sau frumos, alb sau negru? Ai con- 
ntatat, nu-i așa, că, atunci cînd ce vorba de asemenea 
calităţi, extremele sînt rare excepții, în timp ce există 
un mare belşug de cazuri intermediare? 

PHAIDON Da, întocmai. 

SOCRATE Şi atunci nu crezi că, dacă s-ar organiza 
un concurs de răutate, s-ar dovedi că, și aici, cîști- 
gătorii ar fi foarte puțini? 

PHAIDON Așa se pare. 
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SOCRATE Și cu drept cuvînt. Numai că nu tocma: 
aici stă asemănarea dintre raționamente și oameni 
(tu m-ai atras în direcția asta și eu te-am urmat)16”. 
Nu, ea poate îi descoperită mai degrabă în situațiile 
cînd cineva care nu se pricepe la raționamente se 
lasă convins de un raționament şi îi conferă valoare 
de adevăr, apoi, puțin mai tîrziu, i se pare că este 
fals (ceea ce el este uneori, alteori nu), apoi adevărat 
din nou, apoi iar fals. Este ceea ce li se întimplă 
cu precădere celor care s-au exercitat îndelung în a 
raționa pentru și contra [aceleiași teze ]*68. Ştii ce 
pățesc, ajung pînă la urmă să-şi închipuie că au dobin- 
dit înțelepciunea supremă: aceea de a fi singurii 
care au înțeles că nici între realități, nici între raționa- 
mente nu se află urmă de lucru necorupt și ferm:155, 
ci, dimpotrivă, întreaga realitate nu face decit să 
fluctueze4?0, ca într-un fel de Euripost!, cînd într-un 
sens, cînd în celălalt, și nimic nu are nici durată, nici 
statornicic. 

PHAIDON Așa pățesc, e foarte adevărat. 

SOCRATE Dar atunci, Phaidon, nu ar fi vrednic 
de lacrimi lucru ca, existînd un raționament ate- 
vărat şi ferm şi susceptibil de a fi recunoscut ca atare, 
cineva să se prevaleze de existența unora care, ră- 
mâînînd neschimbate, par cînd adevărate și cînd false 2472 
Şi, în loc să găsească vina suferinţei sale în el însuși 
Şi în incompetența sa, să sfirşească prin a o arunca 
asupra raționamentelor, urmînd apoi, toată viața, 
să le urască şi să le hulească, văduvindu-se astfel de 
tot ceea ce, în cuprinsul realitățiit”?, este adevărat și 
susceptibil de ştiinţă ? 

PHAIDON O, ba desigur, nu-ncape îndoială că 
ar fi un lucru demn de plîns. 

SOCRATE Atunci să ne păzim de el cu precădere 
ŞI să nu ne lăsăm pătrunșşi de gîndul că ar fi cumva 
cu putință ca nimic din ceea ce ține de raționamente 
să nu fie sănătos. Nu, mai degrabă să ne gîndim 
că noi sîntem aceia care nu sîntem încă sănătoși și 
că trebuie să ne străduim, cu bărbăţie,cu ardoare, 
să ne însănătoșşim pe deplin+'4. Tu, Phaidon, şi toți 
ceilalți gindindu-vă la viitorul întregii voastre vieți, 
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iar eu gîndindu-mă la moarte. Eu care, exact în 
această privință, risc să nu mă port, în împrejurarea 
de față, ca unul care năzuie către înțelepciune, ci 
cu acea pornire de a fi ei cei mai tari pe care o au 
oamenii cu totul lipsiți de lumină. Într-adevăr, cînd 
se află angajați într-o controversă, acelora puțin le 
pasă cum stau lucrurile cu adevărat şi se îndirjesc 
doar în a-i face pe cei de față să accepte teza lor475. 
În asta şi stă singura deosebire dintre ei și mine, 
cel din clipa asta: eu nu voi năzui decît în subsidiar 
să vă conving de adevărul spuselor mele pe voi, 
ci să mă conving cît mai deplin pe mine însumi că 
așa stau lucrurile și nu altfel476. Uite, iubite pricten, 
cam ce socoteală îmi fac (şi, ia seama, cu cit iolos!): 
dacă ce spun se dovedește adevărat, e foarte bine 
să mă fi convins de asta. Iar dacă, dimpotrivă, 
morţilor Je este dat numai nimicul, atunci măcar 
n-ar să vă fiu, vouă celor de față, prea dezagreabil, 
umplind cu tinpuiri această clipă dinaintea morții47?. 
Dealtfel această nedumerire a mca nu va dura o 
veşnicie (ar fi de bună scamă rău să fic-așa), ci va 
picri foarte curînd. Iată dar, Simmias și Cebes, felul 
în care sînt pregătit să reluăm vorba noastrăt*8. 
Voi însă, dacă o să vreți să-mi urmați sfatul, defel 
să nu vă faceți griji pentru Socrate: păstrați-le pe 
toate pentru adevăr. Așa că, de veţi socoti că ce 
spun cu e adevărul, împărtăşiți-l cu mine și voi. Iar 
dacă nu, îndreptați împotrivă-mi toate argumentele 
voastre, pentru a vă feri să cădeți împreună cu mine 
în greșeala către care m-ar putea duce avîntul meu. 
Iar cu apoi să plec, lăsînd înfipt în voi, ca o albină, 
acul meu47?. 

Și-acuma haidem. Dar întîi să recapitulăm ce 
Npuncaţi voi doi, iar, dacă cu dau semne că nu țin 
bine minte, să-mi reamintițit80, Îndoiala lui Simmias 
este, dacă nu mă-nșel, plină de tcama că, deşi mai 
divin şi mai Iruimos decît trupul, totuşi sufletul este 
acela care, fiind prin esența lui o armoniei, piere 
cel dintii. Cît despre Cebes, cred că el era de acord 
cu mine că sufletul durează mai mult timp decît 
trupul, numai că, după el, nimeni nu poate avea 
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certitudinea că, după ce-a uzat trup după trup, 
mereu, sufletul însuși, părăsindu-l pe acesta din 
urmă, piere acuma şi el. Moartea tocmai aceasta 
fiind : deplina nimicire a sufletului; căci trupul și 
așa moare mereu, de fiecare dată“2. Sint oare-acestea, 
Simmias, Cebes, punctele pe care trebuie să le exa- 
minăm ? 

SIMMIAS și CEBES Da, acestea sînt. 

SOCRATE Bine, atunci spuneţi-mi : respingeţi toate 
argumentele precedente sau numai pe -unele din 
ele ? 

SIMMIAS şi CEBES Numai pe unele. 

SOCRATE Ce aveți de spus despre teza prin care 
afirmam că a învăța înseamnă a-ți reaminti și că, 
așa stînd lucrurile, trebuie să admitem că, înainte 
de a intra în temnița trupului“, sufletul nostru 
exista în altă parte? 

CEBES Eu, din partea mea, așa cum m-am lăsat, 
în chipul acela minunat, convins atunci, așa rămîn 
și-acum la convingerea aceasta ca la nici una alta. 

SIMMIAS Întocmai ca şi mine, şi foarte tare m-aş 
mira să-mi schimb cîndva părerea. 

SOCRATE Și totuși, prieten al meu din Theba, 
vei fi silit să ţi-o schimbi dacă stărui în convingerea 
că armonia este o realitate compusă și că sufletul 
este o armonie rezultind din conjuncția tensiunilor 
corporale486. Căci, îmi place să cred, nu te-ai încumeta 
să afirmi că existența armoniei ca întreg compus 
este anterioară existenței părților din care urma să 
fie compusă4%?. Sau poate susții asta? 

SIMMIAS Nicidecum, Socrate. 

SOCRATE Totuși asta afirmi de fapt cînd susţii 
că sufletul există înainte de sosirea sa într-o formă 
umană, într-un trup, și totodată că există ca un 
întreg compus din părți încă inexistente. Îţi dai 
seama ? Numai că nu este cîtuși de puțin vorba aici 
de o armonie ca aceea dată în analogia tat: întîi 
există, încă nearmonizate, lira, strunele, sunetele 
brute“, iar armonia prinde ființă cea din urmă şi 
piere cea dintîit%0. Şi-atuncea cum se va armoniza 
această teorie a ta cu cealaltă? 
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SIMMIAS Deloc. 

SOCRATE Ei, dar totuși, dacă e vreo teorie căreia 
nu-i şade bine discordanța, aceea este teoria despre 
armonie. 

SIMMIAS Da, într-adevăr. 

SOCRATE Ei bine, tu, faci afirmaţii discordantc491. 
Aşa că hotărăște-te ce anume alegi: teoria învăţării 
ca rcamintire sau aceea a sufletului ca armonie 24% 

SIMMIAS O, Socrate, cea dintii îmi pare mult 
mai vrednică de-a fi aleasă. Cealaltă mi s-a impus 
fără demonstrație, avind în favoarea ci doar acea 
înfățișare verosimilă' şi ispititoare care o face să fie 
pe placul oamenilor celor mulți. Sînt însă perfect 
conştient de faptul că raționamentele care îşi scot 
dovezile din simple verosimilități sînt ca niște escroci : 
dacă nu te păzeşti bine de ci, te trag pe sfoară, nu 
numiti în geomctric1%, ci în orice alteevat%. În schimb 
argumentul înv: aţă rii ca reamintire se află enunțat 
pe temciul unei ipoteze dimine de asentimentul 


nostrut05,  Înta udevăr, lormularea ci a fost cam 


aceasta: că existența sufletelor noastre înainte de 
întrupare este la [cl de certă ca şi existența realității 
ideale cărcia îi aparținei%, acea realitate care poartă 
numele de „ființă4s, Or acest postulat eu mă simt 
pe deplin legitimat să-l accept. Ceea ce, pare-mi-se, 
mă constrîinge să nu accept, nici de la mine, nici 
de la, altcineva, aserțiunea că sufletul ar fi o armo- 
nic. 

SOCRATE Să mai vedem ceva, Siitimiast%8, După 
părerea ta, stă în natura unei armonii ori a oricărei 
alte realități compuse să fie altfel decît elementele 
din carc e compusă? 

STMMIAS Nu, desigur nu. 

SOCRATI; Dar să se comporte ca agent sau patient 
fuţă de ulte lucruri decât elementele sale constitu- 
tive ? 

SIMMIAS Nici usta. 

SOCRATE Prin urmare nu stă.în natura unei 
armonii să conducă elementele din care e alcătuită, 
ci să le urmezet??. 

SIMMIAS Aşa cred şi eu. 
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SOCRATE Deci departe gîndul că o armonie ar 
fi contrară, în mișcările sau în sunetele sale sau în 
orice altceva, componentelor sale. 

SIMMIAS Departe, ce-i drept. 


SOCRATE Altceva acum5%: oare felul fiecărei 
armonii nu depinde, prin însăși natura sa, de felul 
armonizării care o constituie? 

SIMMIAS Nu înțeleg. 


SOCRATE Să te întreb altfel: nu ți se pare (în 
măsura în care un asemenea lucru poate fi conceput) 
că forța și amploarea unei armonii sînt în funcție 
de forța și de amploarea5t armonizării care o con- 
stituie >? 

SIMMIAS Întocmai502. 

SOCRATE Cind însă e vorba de suflete, lucrurile 
mai stau oare așa? Este cît de cît cu putință ca, 
în comparație cu un alt suflet, un suflet anume să 
fie cu mai multă sau mai puțină forță şi amploare 
ceea ce este, adică suflet 2503 

SIMMIAS Nu, cîtuşi de puțin. 

SOCRATE Atuncea, rogu-te, ia seama mai departe. 
Oare nu se spune, și pe bună dreptate, că un suflet 
înzestrat cu rațiune şi cu virtute este bun, iar că 
un altul, neînzestrat cu ele, este rău 2504 

SIMMIAS Pe drept cuvînt. 

SOCRATE Dar atunci un partizan al teoriei că 
sufletul este o armonie ce va zice că sînt, înlăuntrul 
sufletelor, bunătatea şi răutatea?* Că una este 
încă o armonie și celălalt discordanță ?5% Că sufletul 
bun a fost armonizat și că în el, fiind cl armonie, 
există şi o altă armonie, iar că sufletul celălalt, cel 
care n-a fost armonizat, este și el armonie, dar e 
lipsit de armonia armoniei 2506 


* În tot cuprinsul acestui dialog bunătate şi răuiate 
corespund termenilor greci arete şi kakia, traduse în mod 
obişnuit, după franceză, cu virtute şi viciu. Cititorul este 
rusat să dea cuvintelor bunătate și răutate sensul, muit 
mai abstract decit cel uzual, de însuşiri ale unei realităţi 
prin raport la binele şi la răul (etic) în sensul cel mai 
ecneral. 
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SIMMIAS Nu stă în priceperea mea să te lămuresc 
prea bine, dar cam aşa ar trebui să gîndească cineva 
care împărtăşeşte teoria aceasta. 


SOCRATE Totuși am căzut de acord adineaori 
asupra faptului că un suflet nu poate fi suflet într-o 
măsură mai mare sau mai mică decît altul5%. Dar 
asta revine la a conveni că nici o armonie nu poate 
fi ceea ce este, adică armonie, cu mai multă sau 
mai puţină forță și amploare decît alta5%. Nu aşa 
stau lucrurile ? 

SIMMIAS Ba întocmai. 

SOCRATE Şi că această armonie, nefiind cu nimic 
mai mult sau mai puțin armonie decît alta, nici nu 
este mai mult sau mai puțin armonizată decit ea. 
Nin ce? 

HIMMIAS Da, așa e. 

SOCRATE Şi, ueliind nici mai mult, nici mai puțin 
a monizată decit alti, cum poate îi participarea la 
armonic a uneia laţă de alta: mai mare sau mai mică 
sau cpală 7500 

SIMMIA$S Egală. 

SOCRATT: Atunci rezultă, nu-i aşa, că nici sufletul 
(despre care am convenit că, în comparație cu altul, 
nu poatc nicidecum să fie într-o măsură mai mare sau 
mai mică suflet) nu poate să comporte diferite grade 
de a monizare. 


SIMMIAS Aşa e. 

“UOCRATE Şi, dacă așa stau lucrurile, s-ar părea că 
între suflete nu există diferite grade de participare 
nici la dizarmonic, nici la armonie, nu? 

SIMMIAS Întocmai. 

SOC RATT: Și dacă, iarăşi, lucrurile stau aşa, putem 
oue ud imite că un suflet participă mai mult decit altul 
In rintute si la bunătate, concepute una ca dizarmo- 
ni, ccilultă ca armonie 2810 

SIMMIAS Nicidecum. 

SOCRATE Ba mai mult, iubite Simmias, dacă 
pindim riguros sîntem siliți să admitem că nici un 
suflet, dacă este armonie, nu participă la răutatesil. 
Căci e vădit că niciodată o armonie, în măsura în 


105 


94 a 


PLATON 





care este pe deplin ceea ce este, adică armonie, n-ar 
putea să participe la dizarmonie. 

SIMMIAS Nu, n-ar putea. 

SOCRATE Întocmai așa cum nu participă la răutate 
sufletul cînd este suflet pe deplin. 

SIMMIAS Da, aşa reiese din ce-am admis pînă 
acum. 

SOCRATE Şi nu reiese oare şi aceasta, că sufletele 
tuturor vieţuitoarelor, dacă natura lor este cu adevărat 
aceea de a fi toate deopotrivă ceea ce sînt, adică 
suflete, sînt toate deopotrivă de bune? 


SIMMIAS Și după mine chiar aşa rezultă. 

SOCRATE Dar ţi se poate părea ţie o asemenea 
concluzie adevărată? Putea oare să ne conducă 
raționamentul nostru la ea dacă premisa noastră, aceea 
că sufletul este o armonie, ar fi fost adevărată 2512 


SIMMIAS Nu putea cu nici un chip. 

SOCRATE Şi acum altă întrebare, Din tot ce 
alcătuieşte făptura umană, oare ce anume exercită 
supremația : sufletul, mai ales dotat cu rațiune, 
ori altceva p514 


SIMMIAS Sufletul, nu altceva. 

SOCRATE Şi cum face cl acest lucru: conformîn- 
du-se  patimilor* trupului ori rezistîndu-le? Astfel, 
de pildă, e adevărat sau nu că atunci cînd îi este 
cuiva cald sau sete sufletul îl determină să se împo- 
trivească lor şi să nu bea, cînd îi e foame să nu mă- 
nînce şi așa mai departe.cu tot ce e trupesc? 

SIMMIAS Nimica mai adevărat. 

SOCRATE Dar nu am convenit chiar noi adineaori 
că, dacă este armonie, sufletul nu poate fi o armonie 


* Este un prilej de a încerca să restituim cuvintelor 
patimă (şi a pătimi, vezi 98 a) sensul lor originar, care 
nu se mărginește nici la pofta „patimilor trupești“ sau 
la pasiunile sufletului, nici la suferința cuprinsă în păti- 
mirea sau în pătimirile cuiva, ci cuprinde toţ ceea ce, 
bun sau rău, plăcut sau dureros, este nu săvirșşit de ci- 
neva, ci pasiv îndurat, suportat, păţit, chiar pătimit de el, 
ca rezultat al unei acţiuni care se exercită asupra lui. În 
cazul de față e vorba de tot ceea ce trupul (re)simte, de 
la excitaţii sensoriale la concupiscenţă. 
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ieşită pe dos decît felul în care sînt încordate sau 
slăbite sau izbite sau cine ştie cum altfel tratate 
componentele lui, el care nu este principiul lor do- 
minant, ci doar urmarea lor 2515 


SIMMIAS Ba am convenit, cum altfel. 

SOCRATE Şi totuși, nu-i aşa, găsim că de fapt 
sufletul face tocmai contrariul, că el are porunca 
asupra pretinselor sale componente, că de-a lungul 
întregii vieți li se împotriveşte în aproape toate privin- 
țele și că stăpineşte asupră-le în fel și chip, cînd 
impunîndu-le, aspru, dureri, în cursul exerciţiilor 
gimmnastice sau al tratamentului medical, cînd procedînd 
cu mai multă blindețe. Și astfel, fie amenințînd, fie 
adinonestînd, vorbește rîvnelor, mîniilor şi spaimelor 
ca cineva străin de ele, dinafara lor, ca în locul acela 
(in Odiseea lui Tlomer unde Odiseu 


Pic ptul lovindu-si spunea cu asprime inimii sale : 


„„Ivabdă lu, inima meu, cîndva şi mai mult îndurat- 
Ip 


a1 516 


Crezi oare tu că Ilomer, înfățişind aceasta, concepea 
sulletul ca pc o armonie, ca pe ceva menit să îie 
condus de patimile trupului ori, dimpotrivă, ca fiind 


cl însuşi călăuzitorul şi stăpînul, o realitate de o. 
natură prea divină pentru a se socoti de rangul unei 


armonii 2517 

SIMMIAS Eu cred, Socrate, că este negreşit aşa cum 
pindeşti tu. 

SOCRATE Atunci, bunul meu prieten, nu ne mai 
vint cîtuşi de puțin la socoteală să afirmăm că sufle- 
tul este ceva de felul unei armonii. Căci ar însemna 
să lim în dezacord nu numai cu poctul, cu marele 
Ilomer, ci si cu înşişi noi. 

SIMMIAS Asa ar [i 

HUCRATI; Bine, lată deci că Harmonia, thebana, 
pare să ne fie, în felul ci măsurat, favorabilă. Dar ce 
Incem cu Cadmos5!8, dragă Cebes? Cum să-i cîştigăm 
bunăvoința, ce cuvinte să rostim 2519 

CERES Sînt convins că ai să ştii să le găseşti. 
Cît despre ce ai spus acum la urmă privitor la armo- 


107 


95 a 


PLATON 





nie, pe mine m-a uimit și m-a surprins. În timp 
ce Simmias dădea glas nedumeririi sale, tare mă 
întrebam dacă e omenește cu putință să 1 se 
respingă  obiecția. Astfel că am rămas foarte 
descumpănit văzînd cum nu a rezistat chiar de la 
primul tău atac. Așadar cîtuși de puțin nu m-ar 
mira ca nici argumentul lui Cadmos să nu aibă o 
soartă mai bună. 

SOCRATE Bunul meu prieten, nu spune vorbă 
mare că ai să mă deochi şi argumentul care stă să 
vină ar putea să facă, biruit, calea întoarsă. Dar 
să lăsăm aceasta zeilor în grijă, iar mie doar atît: 
să te încolțesc, ca un erou homeric&0, şi să văd bine 
care-i prețul argumentului tău. Iată, pe scurt, ce 
cauţi tu: tu ceri să ţi se demonstreze că sufletul 
nostru este indestructibil şi nemuritor“; altfel ți 
s-ar părea fără dc noimă şi nerod curajul cu care 
filosoful înfruntă moartea și convingerea lui că, după 
moarte, va găsi acolo o cu totul altfel de fericire decit 
i-ar fi dată la capătul unci vieți altfel trăite52. Numai 
că tu susții că nici tăria sufletului, nici esența lui di- 
vină, nici existența lui înainte de nașterea noastră 
ca oamcui, odată dovedite, nu implică nemurirea 
lui, ci doar că el durează îndelung, că a preexistat 
undeva, ştiind și făcînd multe, un timp incalcula- 
bil523, nu însă că, în ciuda tuturor acestor lucruri, 
ar fi nemuritor. Ba, dimpotrivă, 'după tine, însuşi 
faptul intrării sutletului într-un corp de om este 
pentru «l un tel de boală, începutul nimicirii lui: 
cl, trăind viața aceasta a noastră, s-ar sărăci de puteri 
ȘI, odată cu ceea ce numim în chip obișnuit moarte, 
ar pieri în neființă. Pe de altă parte mai atirmi 
că €e indiicrent dacă sufletul se întrupează doar o 
dată sau de multe ori, indiferent măcar în ce privește 
teama fiecăruia de moarte. Căci, dacă ai mintea întrea- 
gă, este firesc să-ți fie teamă cîtă vreme nici nu știi 
şi nici nu poți să dovedeştis25 că sufletul este nemuri- 
tor. Iată cam ce cred eu că susții tu, Cebes. Și dacă 
revin cu atîta stăruință, o fac cu tot dinadinsul5?6, 
ca să nu ne scape ceva şi ca să poţi, de vrei, să maia- 
daugi ceva sau să mai scazi. 
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CEBES Nu, pentru moment nu am nimica de 
adăugat, nici de scăzut. Așa e cum spui tu, asta 
susțin. 

SOCRATE (după o lungă pauză, cît a stat cufundat 
în gîndurile sale) Nu ceri, iubite Cebes, un lucru de 
nimic. Ceea ce ceri tu revine, de fapt, la a trebui să 
elucidăm problema cauzei naşterii și a cauzei pieirii527. 
În privința aceasta îți voi povesti, dacă accepți, ce 
am trăit eu însumi*8. După asta, în măsura în care 
ţi s: va părea că spusele mele îți pot folosi la ceva, 
foloscște-le pentru a-ți forma o convingere cu privire 
la propria ta teză. 

CEBES Cum aş putea să nu accept! 

SOCRATE Atunci ascultă, îți voi istorisi pe larg 
ceva2?. Eu, Cebes, în vremea tinereții mele, eram 
împătimit peste măsură pentru acea formă de ştiinţă 
care poartă numele de „cercetare a naturii''530. 
Mi se păuca că e un lucru minunat să ştii, despre orica- 
re lucru, care e cauza pentru care ia ființă, pentru 
care piere, pentru care este, Astfel că, în nenu- 
mărate rînduri, mi-am sucit şi răsucit mintea cău- 
tînd să aflu răspunsul la întrebări ca, mai întîi: să 
tic adevărat că, aşa cum unii susțin, ființele se înfiripă 
dintr-un fel de putrezire a caldului şi a frigului 7582 
Şi oare ce ne face să gîndim : singele, aerul, focul 258 
Poate nici unul dintre-acestea, ci creierul este acela 
care ne dă senzațiile, auzul, văzul, mirosul, din care 
apoi ar proveni memoria și opinia, care memorie și 
opinie, dobindind stabilitate, ar constitui temeiul 
ştiinței33. Şi apoi, invers, cercetînd eu nimicirea 
acestora și, de asemenea, ce pătimește cerul și pă- 
mâîntul55, iată-mă în sfîrşit ajuns la încheierea că, 
pentru o astfel de cercetare, nimeni, dar nimeni, 
nu «ste mai puțin făcut decît minc. Şi am să-ți dau 
«lespre aceasta un semn pe deplin convingător. Intr- 
adevăr, mai înainte credeam, cum cred și alții, că 
am limpedea știință a unor lucruri. După aceea însă, 
în urma acestui fel de cercetare, mintea mea s-a-ntu- 
mucat atît de tare că n-am mai înţeles nici ceea'ce, 
fără de ea, credeam că știu5%. Cum ar fi, printre altele 
multe, de ce anume creşte omul. Mai limpede ca 
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orişice mi se părea că omul crește pentru că mănîncă 
și pentru că bea. Datorită hranei carnea primește 
un adaos de carne, oasele de oase şi, tot în virtutea 
ei, i se adaugă fiecărei părți a trupului ceea ce i se 
potriveşte după felul ei, astfel că, masa fiecăreia spo- 
rind, omul, mic la început, devine mare5%. Iată 
ce credeam atunci. Crezi că pe bună dreptate? 

CEBES Eu cred că da. 

SOCRATE Atunci mai gîndeşte-te la ceva. Eu 
socoteam că ajunge să crezi că, raportat la un om 
scund, un om înalt este mai mare ca acela tocmai 
cu un cap; şi tot așa un cal în comparaţie cu altul. 
Ori şi mai limpede: mi se părea că orice 10 este mai 
mare decît orice 8 prin faptul că la 8 se adaugă 2 
Şi, tot aşa, o lungime de doi coți este mai mare decît 
una de un cot pentru că este dublul ei. 

CEBES Bine, dar acum ce crezi despre toate 
acestea ? 

SOCRATE Ei bine, jur că am ajuns departe să 
îmi mai închipui că sînt dumirit asupra cauzei acestor 
lucruri. Adică nu mă pot deloc hotări ce să spun atunci 
cînd unei unități i se adaugă altă unitates: 
nici că unitatea care a primit acest adaos a desenit 
doi, nici că unitatea adăugată, împreună cu aceca 
căreia i s-a adăugat, s-au dublat datorită faptului 
că una s-a adăugat celeilaltes??. Și cum de nu ai 
fi nedumerit: pe cînd fiecare dintre unități existau 
separate, fiecare era, în sine, o unitate, nu erau pe 
atunci două. Cînd însă au fost alăturate, alăturarea 
aceasta, întîlnirea care constă în juxtapunerea lor, 
a făcut din ele două50. Și nici cînd are loc fracționa- 
rea unității nu mă pot determina să cred că ea, frac- 
ționarea, este cauza dublării. Căci pentru același 
lucru, dublarea, ne aflăm în fața unei cauze contrare : 
întîi apropierea, juxtapunerea unei unități celeilalte, 
acum îndepărtarea și separarea lor!%1 Și nici. care 
e cauza ce generează unitate nu mă pot convinge că 
ştiu cu adevărat5?. De fapt, ca să nu mai lungesc 
vorba, cîtă vreme mă potrivesc acestui fel de cercetare 
mie îmi rămîne neștiut de ce anume lucrurile iau ființă, 
pier ori sînt5%. Şi-atunci, văzînd că cu aceasta nu 
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mă-mpac deloc, caut de unul singur, biîjbiind la 
întîmplare, altă cale. Dar iată că într-o bună zi am 
auzit citindu-se dintr-o carte54%, a lui Anaxagoras 
din cîte se spunea55, gîndul că acela care orînduiește 
lumea în întregul ci, fiind totdeodată și cauza fiecă- 
rui lucru în parte, este Spiritul. Şi m-am bucurat 
de o asemenea cauză, părindu-mi-se că, într-un 
anume îel, e bine ca Spiritul să fie cauza a toate. Și 
că, dacă lucrurile stau așa, de bună seamă acest Spirit 
ordonator care săvirşeşte ordinea lumii întregi va 
îi dispunînd fiecare lucru în chipul cel mai bun cu 
putinţă. Astfel că, dacă ai vrea să descoperi, pentru 
liccure, cauza în virtutea căreia se naște, moare și 
«xistă, ar trebui să afli despre lucrul cercetat atît 
cute ce felul cel mai bun în care el există cît și, în 
pa actul, în ce constă excelența pasivității sau activi- 
tun sue. Potrivit acestei doctrine, omului, fie că 
cite vorbi despre cl însuşi, fie despre restul lunii, 
nu iar reveni să cerceteze decît excelența şi perfec- 
pineiatt?, Precum şi, în mod obligatoriu, pentru că 
«ste obiect al aceleiaşi ştiinţe, ce este mai răus$. 
Jută ce gindeam eu, în bucuria mea, socotind că 
mi-am pășit în  Anaxagoras dascălul care să-mi 
arate, potrivit cu mintea mea, cauzele celor care 
sint. Asttel, în primul rînd, să-mi spună dacă pă- 
mintul este plat sau sfericst?. Și nu doar să-mi 
spuna, ci să-mi și explice pe deplin cauza lucrului și 
ci acterul ci necesars50, adică, pentru că de mai bine 
«le vorba, de ce este mai bine ca pămîntul să fie 
as și nu alttel. Iar dacă ar susține că pămîntul este 
asezat. în centrul lumii, mi-ar explica pe deplin 
«le ce este mai bine ca el să fie așezat așa. Și, odată 
lumunit în privința aceasta, mi-ar ajunge atita, n-aş 
ut «lori să uflu oaltă specie de cauzalitates?. Şi tot 
„pat, cuiul ut li vorba de Soare şi de Lună şi de celelalte 
astre, despre vitezele lor relative, despre punctele 
lua «e întoarcere şi despre tot ce se petrece cu ele, 
i-as mulțumi să aflu doar atît : de ce, pentru fiecare 
(intic ele, cel mai bine este să săvirşească și să pă- 
limcască tocmai ceea ce săvirşesc și pătimesc. Căci 
niciodată nu mi-ar fi trecut prin minte că cineva 
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care susține că acestea au fost orînduite de Spirit 
ar mai putea invoca altă cauză a lor decît aceea că 
dacă sînt așa cum sînt55 este pentru că aşa e cel mai 
bine pentru ele. Prin urmare, de vreme ce el arată și 
cauza fiecărui lucru și a tuturor laolaltă, eu soco- 
team că învăţătura lui constă în a expune amă- 
nunțit ce anume este mai bine pentru fiecare lucru 
în parte și totodată care este binele lor comun şi 
atotcuprinzător5. Pentru nimic în lume n-aş fi re- 
nunțat la astfel de nădejdi. Am luat cărțile lui cu 
lăcomie și m-am apucat să le citesc pe nerăsuflate, 
ca să aflu cît mai repede ce este cel mai bine și ce 
cel mai răus55, 

Speranță minunată de la care, prietene al meu, am 
fost tîrît foarte departe. Într-adevăr, înaintînd cu citi- 
tul, descopăr că autorul meu nu face cu Spiritul nimic, 
nu îi atribuie nici un rol cauzal, nici măcar unul parțial, 
în ordinea lumii, invocînd drept cauze acțiuni ale 
aerului, eterului, apei şi ale altor numeroase și ciu- 
date lucruri556. Mi se părea că Anaxagoras se află 
exact în situația unui om “care, deși ar susține că 
toate câte le face Socrate le face în virtutea spiri- 
tului său, atunci cînd ar trece la enunțarea cauzelor 
fiecărui act al meu ar declara, de pildă, că, dacă 
acum stau așezat aici, asta se datorează faptului că 
trupul meu este alcătuit din oase şi din muşchi; 
că oasele sînt solide și au între ele comisuri care le 
separă unele de altele, în timp ce mușchii, ca unii care 
au proprietatea de a se întinde şi de a se relaxa, acope- 
ră oasele, împreună cu carnea şi cu pielea, care le 
ține pe toate la un loc. Aşa stînd lucrurile, ce mă 
face pe mine în stare, de pildă, să îmi îndoi acuma mem- 
brele ? Mişcarea oaselor în articulațiile lor, provocată 
de destinderea și de întinderea muşchilor. Iată 
cărei cauze datoresc faptul că mă aflu astfel îndoit, 
în locul acesta. “Tot aşa, pentru a explica conversaţia 
mea cu voi, ar invoca alte cauze, de acelaşi ordin, 
sunetele glasului, mișcările aerului, reacțiile auzului 
și altele nenumărate ca acestea. Dar, făcînd asta, 
ar neglija să numească adevăratele cauze: faptul că, 
atenienii socotind că e mai bine să mă osîndească, 
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şi eu am judecat tă e mai bine să rămîn locului, așezat 
aici, şi că este mai conform dreptății să aştept și să 
îndur apoi pedeapsa de ei poruncită. Căci, mă jur pe 
Cîine557, cred că acum demult aceste oase şi aceşti 
mușchi s-ar afla prin părțile Megarei sau Beoţiei, 
duse acolo de o anume concepție despre ce este mai 
bine558, dacă n-aş fi avut încredințarea că e mai drept 
şi mai frumos ca, în locul scăpării şi al fugii, să mă 
supun pedepsei hotărîită de Cetate55?. 

Nu, pe acelea ar fi prea din cale-afară să le numim 
noi cauze. Da, dacă cineva ar spune că fără asemenea 
lucruri, fără oase, fără muşchi, fără cîte mai am, n-aş 
fi în stare să execut ceea ce cred de cuviință, atunci 
ar rosti un adevăr. Dar a pretinde că ceea ce săvîrşesc 
-- și săviîrşesc cu spiritul meu — se datorează unor 
usticl de cauze şi nu faptului că aleg cel mai binele, 
înseninnă să îți ici față de limbă o nemăsurat de largă 
libertate. Înscamnă să nu fii în stare să faci distincția 
între ceca ce este cauză în sensul strict al cuvîntului 
şi ceca ce apare ca indispensabil pentru ca o cauză 
să se poată exercita ca atare86. Or mulți, bijbîind 
ca printr-un întunericsi, tocmai pe acest din urmă 
lucru îl numesc, cu un termen impropriu, cauză. Şi de 
aceca, iată, unul, înconjurînd cu un vîrtej pămîntul, 
consideră că stabilitatea lui s-ar datora acțiunii ceru- 
lui5% ; în timp ce altul îi dă aceluiaşi pămînt înfăți- 
şarea unui mare capac pe care aerul îl susține, un fel 
de temelie ori suport. Cît despre puterea datorită 
cincia cea mai bună dispoziție a acestor lucruri este 
cea actual realizată, pe aceasta nu se străduiesc să 
o cunoască; şi nici nu le trece prin cap că poatenue 
străină de ca o anume tărie divină5.  Convinşi că 
uu descoperit un Atlas mai puternic decît cel știut, 
ui fără moarte şi mai în stare să susțină ca pe un 
intreg, tot. ce cuprinde lumca, îşi închipuie că binele, 
adică ceea ce leigăt%5, de fapt nici nu leagă nimic, 
nici nu susține. Cu să descopăr o cauză de acest fel 
și cum anume operează ca bucuros m-aş fi făcut 
şcolarul orişicui. Dar am rămas lipsit de ea, pentru 
că nu m-am priceput nici s-o descopăr singur, nici 
s-o aflu de la alțiis€. Şi atunci, ca totuși s-o găsesc, 
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am plecat din nou în căutarea ei. Oare ai vrea, iubite 
Cebes, să-ți povestesc strădaniile mele din cursul 
acestei de a doua navigări 75%, 

CEBES Vreau mai mult decit orice. 

SOCRATE Ei bine, după acest eşec al meu în 
studierea lumii am socotit că trebuie să mă feresc 
de a păţi ca cei care privesc și observă o eclipsă de 
soare ; unii se pare că își pierd vederea dacă privesc, 
direct, chiar astrul şi nu doar un reflex al său în apă 
sau în ceva asemănător5. Şi m-am gîndit să nu pă- 
țesc şi eu la fel, cuprins de teamă că, tot ațintindu- 
mi ochii asupra lucrurilor, tot încercînd să vin cu ele 
în contact uzînd de fiecare simț al meu, sufletul meu 
s-ar putea să orbească pe deplin. Astfel că am 
crezut că nu am altă cale decit să mă refugiez între 
raționamente și să încerc să văd în ele adevărul lucru- 
rilor870. De bună seamă comparația mea nu este potri- 
vită decît într-o privință, căci nu merg pînă la a admite 
că acela care cercetează realitățile prin raționamente 
recurge la imagini într-o măsură mai mare decît 
acela care cercetează lucrurile nemijlocit. Oricum, 
eu pe această cale am luat-o. În fiecare caz în parte 
aşez, drept ipoteză, afirmația ce mi se pare cea mai 
greu de zdruncinat5?. După aceea, ceea ce mi se 
pare că concordă5* cu ea îl consider adevărat, şi nu 
numai în materie de cauze, ci în tot restul574; iar 
ce nu concordă îl consider fals. Dar simt nevoia 
să-ți explic mai clar ceea ce spun, căci am impresia 
că deocamdată nu m-ai înțeles. 

CEBES O, nu, ce-i drept, nu foarte bine. 

SOCRATE Şi totuși, spunînd ce spun, nu spun 
nimica nou. Este de fapt ceea ce nu încetez nicicînd 
să spun, cu tot prilejul, şi am făcut-o şi în cazul argu- 
mentului de adineaori. Așa şi acum: ajunge să încerc 
să îți arăt tipul de cauză la care m-am străduit să 
ajung şi iată-mă din nou pornit să folosesc aceleași 
vechi formule, repetate de atitea ori, şi găsindu-mi 
în ele punctul de plecare*5. Adică în ipoteza mea 
că există un Frumos în sine, un Bine în sine, un Mare 
în Sine şi toate celelalte5?6. Iar dacă tu îmi concezi 
acest punct de plecare şi te arăţi de acord cu exis- 
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tența unor ziar dai realități, atuncea sper ca, pornind 
de aici, să îți pot. arăta, făcîndu-te să o descoperi, 
cauza pentru care sufletul este nemuritor5?. 

CEBES Îţi conced tot ce vrei, numai grăbeşte-te 
s-ajungi la ţel. | 

SOCRATE Atunci examinează ce rezultă din 
existența acelor realități şi..vezi dacă vei fi de acord 
cu mine578. Fu sînt convins că, dacă în afară de 
Frumosul în sine există și altceva frumos5??, singura 
cauză pentru care acel lucru e frumos este participa- 
realui la Frumosul în sine; şi la fel pentru. rest. 
Accepţi, drept cauza căutată, o.asemenea cauză? 

CEBES Da, o accept. | 

SOCRATE Numai că, dacă lucrurile stau așa, mie u- 
nuia nu-mi mai intră în cap deloc cauzele celelalte, cau- 
pele acelea savante, şi mă văd cu totul neînstare să .le 
inţeley. lar dacă cineva încearcă să-mi dea drept cauză 
a Dumuseţii unui lucru fie culoarea lui înflorită, fie 
jorimit sa, fi indiferent ce de Lelul acesta, eu mă lepăd 
de toate, tulburat de toatc5%. Și rămîn, într-un chip 
simplu, fără iîntortocheri, poate naiv, la explicația 
mca: că nimic altceva nu conferă acclui lucru frumu- 
scțe decît prezența în el a Frumosului în sine, sau 


comuniunea cu: el, sau indiferent ce altă. formă de 
relație cu el, căci în privința asta nu sînt încă foarte. 
[ermâ!. Term sînt numai în a susține că toate cele 


Ivumoase sînt frumoase numai datorită Frumosului, 
căci acesta mi se pare, şi pentru mine și pentru un 
altul, răspunsul cel mai sigur. Ştiu că ținîndu-mă 


bine de el nu risc să cad. Ce siguranță e în a putea 


răspunde, ție însuţi şi oricui: „,Frumoase sînt cele 
[rumoase prin Frumos !”* Nu crezi şi tu aşa 758 

CIBILS Ba tot așa. 

HOCRATIL Și nu crezi, de asemenea, că prin Mărime 
cele muti Sint mari şi cele mai mari mai mari, că 
prin Micime cele mai mici sînt mai mici? 


CBS Ba da. SA 


SOCRA'TI:, Îuscamnă, nu-i așa, că n-ai fi de acord 


cu cine ar afirma în fața ta că ceva este mai:mare' 
sau mai mic decît un altceva „prin cap”! Ba, dim-: 


potrivă, ai mărturisi aşa: ,„,Din parte-mi nu susțin 
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decit atît: că orice lucru mai mare decît altul este 
mai mare numai și numai prin Mărime şi că este mai 
mare tocmai datorită Mărimii; că orice lucru mai 
mic decît un altul este mai mic doar prin Micime şi că 
este mai mic tocmai datorită ei”. Căci desigur i-ar 
fi teamă, dacă ai susține că ceva este mai mare sau 
mai mic „prin cap”, că cineva potrivnic ţi-ar putea 
obiecta așa: „,Întîi că, admițînd ce spui, realitățile 
sînt mai mari sau mai mici datorită unuia și aceluiaşi 
lucru ; al doilea, că ceea ce face ca ceva mai mare să 
fie mai mare este ceva mic, anume capul5%. De minune 
lucru, fără îndoială, ca ceva să fie mare în virtutea 
unui lucru mic!” Ei, nu te-ai teme, spune drept! 

CEBES  (rizînd) Cum de nu! 

SOCRATE Prin urmare ți-ar fi teamă şi să declari că 
zece e mai mare decît opt „prin doi” și că „doi” e 
cauza faptului că îl întrece pe opt, în loc de a susține 
că e mai mare prin Cantitate și datorită Cantităţii? 
Şi cred că aceeaşi teamă te-ar reține să declari că o 
lungime de doi coți este mai mare decît una de un cot 
datorită nu Mărimii, ci datorită jumătății  sale585. 

CEBES Negreșit. 

SOCRATE Mai departe! Nu te-ai feri să afirmi 
că, adunînd unu cu unu, cauza pentru care rezultă 
doi ar fi însăşi adunarea, ori împărțirea în cazul 
împărțirii? Eu cred că, dimpotrivă, ai declara sus şi 
tare aşa : „,„După ştiinţa mea, singurul tel în care ceva, 
orişice, accede la existență este participarea lui la 
esența proprie a fiecărei realități la care participă ; 
astfel, în exemplele date, nu vei putea găsi nici o altă 
cauză a producerii lui «doi» decit participarea 
lui la Dualitate58. Nimic în lume nu va putea vreo- 
dată deveni «doi» fără această participare, nimica 
«unu » fără a participa la Unitate”. Iar tuturor acelor 
împărțiri şi adunări și subtilități de felul acesta tu 
zi-le rămas buns58, lăsînd asemenea răspunsuri unora 
decît tine mai savanți. 

Iar tu, temîndu-te de inexperiența ta ca de propria- 
ți umbră88%, răspunde, ca să rămii în bună siguranţă, 
ținîndu-te neclintit de ipoteza noastră5?0. Iar dacă 
cineva s-ar lega chiar de ea, respinge-i demersul591. 
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Nu-i da nici un răspuns înainte de a fi examinat dacă 
între consecințele care derivă din ea se află, după 
tine, acord sau dezacord5??. Apoi, cînd va trebui să 
dai seamă de ipoteza însăși, recurge la acelaşi pro- 
cedeu : găsește-i, drept bază, o altă ipoteză, aceea 
dintre cele supraordonate care ți se va părea ție cea 
mai bună5%, şi așa pînă ce vei ajunge la ceva satis- 
făcător5*:. Totodată ai grijă să nute împotmoleşti, ca 
profesioniștii controversei, în confuziile care rezultă 
din tratarea laolaltă și a principiului şi a ceea ce 
decurge din €e]5%. Fă asta numai dacă vrei să descoperi 
ceva care să facă parte dintre realități. Iată într-ade- 
văr un lucru pentru cate oamenii aceştia parcă n-au 
nici o preocupare, nici un gînd; cu înțelepciunea lor 
iscusită, cu ajutorul căreia amestecă totul de-a 


vali, nu sînt în stare decît să fie pe propriul lor 
pliu. “Pu însă, de vreme ce faci parte dintre fi'osofi5%, 
vei proceda, Sînt sigur, aşa cum îți spun eu acum. 

SIMMIAS şi CIinIiS Spusele tale sint adevărul în- 
SUȘI. 


ECIIBCRATES Și zău aveau dreptate,  Phaidon. 
Spusele lui Socrate mi s-au părut de-o limpezime admi- 
rabilă chiar pentru unul cu o minte mai de rînd. 

PIIATDON Așa c, Echecrates, și așa li s-a părut și 
celor de Jață atunci. 

ECUECRATES Ca și nouă, atunci absenți și ascul- 
tîndu-te acum. Dar ce lucruri s-au mai spus după 
deeeut ? 

PILAIDON Așadar şi-au exprimat acordul", admi- 
[ind atât existența reală a fiecărei Forme cit și faptul 
că tocmai prin participarea lor la Forme celelalte lucruri 
poartă numele lor5%. Apoi, dacă-mi aduc bine aminte ! 

HOCRATE Bine, dacă acesta e punctul tău de vedere, 


atiuni,  ufirmînd că Simmias este mai mare decît 
Socrate şi mai mic decît Phaidon, nu cumva afirmi 
că un Sinumias coexistă mărimea şi micimea 7599 


CI:BIS Ba da. 

SOCRATE De fapt cred că ești gata să admiţi că, în 
foi mularea ,,Simmias este mai mare decît Socrate”, 
ce spun cuvintele nu coincide cu adevărul faptului6%. 
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Căci fără îndoială Simmias nu este mai mare datorită 
naturii lui de Simmias, ci datorită mărimii pe care se 
întîmplă să o aibăs0l. Pe de altă parte, el nu este mai 
mare decît Socrate pentru că Socrate e Socrate, ci 
pentru că, prin raport la mărimea lui Simmias, Socrate 
are o anumită micime602, 

CEBES E, adevărat. 

SOCRATE Şi nici Phaidon nu este mai mare decît 
Simmias pentru că Phaidon e Phaidon, ci pentru că, 
prin raport la micimea lui Simmias, Phaidon are o 
mărime. 

CEBES Așa este. 

SOCRATE Prin urmare despre Simmias se spune toto- 
dată că este mare și mic pentru:că, aflîndu-se la mijloc, 
cl îi dă unuia, ca să o depăşească, micimea lui, iar celui- 
lalt mărimea lui, care îi covirşește micimea. (Apor 
zîmbind ) Ia te uită, parcă aș fi pe cale să redactez 
un contract6%. Totuși cred că lucriurile stau cam așa. 
cum am spus. 

CEBES Da, sînt convins că da. 

„ SOCRATE De fapt, spunînd ce spun, țelul meu este 
să obțin acordul tău. Căci pentru mine nu numai 
Mărimea în sine nu admite niciodată să fie şi marc şi 
mică în același timp : nici mărimea ce se află în noi50 
nu admite niciodată micimea şi nu conșimte să fie 
depăşită ! Din două una: ori atunci cînd se apropie de 
ea contrariul ei, micimea, fuge şi îi lasă locul, ori, 
prin însăși sosirea acestuia, piere. Dar nu consinmte 
să rămînă pe loc şi să primească micimea în ea, devc- 
nind altceva decît a fost6%. Fu, de pildă, dacă pri- 
mesc în mine micimea și o accept, continui să fiu ceca 
ce sînt, adică tot Socrate, însă mic, în timp ce Mări- 
mea nu-și poate îngădui, rămînînd ceea ce este, 
adică mare, să devină mică. Şi, tot așa, micimea din 
noi nu consimte niciodată nici să devină nici să fie mare, 
precum nici un alt contrariu nu poate să rămînă 
ce este și totodată să devină şi să fie contrariul său: 
ori pleacă ori, îndurînd aceasta, piere60. 

CEBE S Mi se pare că e întru totul aşa. 

PHAIDON La aceste cuvinte unul dintre cei de față, 
nu-mi mai aduc aminte care, a luat cuvintul. 
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[Un glas] Dar bine, în numele zeilor, nu ați căzut 
voi de acord, în argumentările voastre anterioare6%, 
asupra a ceva exact pe dos decit ce se spune acuma, 
şi anume că mai marele se naște din mai mic şi mai 
micul din mai mare, că pentru orice contrariu a te 
naşte înseamnă, în chip absolut, a te naște din contra- 
riul tău? Şi iată că acuma se declară, dacă nu mă- 
nșel, că un astfel de lucru nu s-ar putea produce nicio- 
dată. 


SOCRATE (care întorsese capul să-l asculte) Bine că 
nu te-ai ferit să ne-aduci aminte de asta. Numai că 
treci cu vederea deosebirea dintre ce spunem acuma 
și ce spuneam atunci. Atunci spuneam că dintr-un 
lucru anume se naște contrariul său, acum că contra- 
riul însuși n-ar putea deveni niciodată propriul său 
contrariu5%, indiferent dacă e vorba de contrariul care 
se' găsește în noi sau de cel considerat în propria sa 
natură60. Atunci vorbeam, dragul meu, despre lucru- 
rile care posedă contrariile şi le dădeam chiar nume- 
le acelor contrarii. Acum vorbim despre înseși contra- 
riile care, prin prezența lor în lucruri, dau acestora 
numele prin care sînt desemnate, adică înseşi numele 
lor$10. Or tocmai despre contrariile însele spuneam 
că nu e cu putință ca vreodată unul să ia naștere din 
celălaltâit. (Apoi privind spre Cebes) Nu cumva, 
Cebcs, te-a tulburat ceva din ce-a spus el? 


CBBES Nu, nedumerirea lui n-o am, dar nici nu 
pot să zic că nu mă tulbură o seamă de alte lucruri. 

SOCRATE Admiţi sau nu că am căzut de acord, 
fără restricție, asupra afirmației că niciodată un 
contrariu nu va îi propriul său contrariu 7612 


cris Admit întru totul. 

OC RAT Atunci hai să mai examinăm încă ceva, 
poate vom cădea şi asupra lui de acord. Există ceva 
pe care îl numeşti „culd” şi ceva pe care îl numeşti 
„rece? 2013 


CHBBS Da, există. 
SOCRATE Sînt ele același lucru cu ceea ce numeşti 
„zăpadă” şi „foc” 64 
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CEBES O, nu, cu nici un chip. 

SOCRATE Aşadar caldul este altceva decît focul, 
zăpada altceva decît recele ? 

CEBES Da, sînt altceva. 

SOCRATE Atunci, dacă bine înțeleg, tu consideri 
că niciodată zăpada, fiind cu adevărat zăpadă, dacă 
va primi în ea, cum vorbeam noi adineaori, caldul, nu 
va putea rămîne, fiind caldă, ce era, adică zăpadă. 
Dimpotrivă, la apropierea caldului, fie se va retrage, 
fie va pieri6l5. 

CEBES Întocmai. 

SOCRATE La fel şi focul. La apropierea recelui, ori 
îi va ceda locul ori va pieri; niciodată nu își va putea 
îngădui, primind recele, să rămînă, fiind rece, ce era, 
adică foc. 

CEBES Adevărat spui. 

SOCRATE Așadar în anumite cazuri ca acestea616 
nu numai Forma însăşi este socotită vrednică de a 
purta în veșnicie propriul său nume, ci numele accsta 
se aplică deopotrivă şi unei alte realități, care, fără 
să fie Forma însăşi, păstrează, atîta vreme cît există 
ca atare, caracterul Formei respective6!7, Poate prin 
exemplele următoare spusele mele vor deveni mai 
limpezi. Astfel: imparul este oare menit să poarte 
veşnic numcle pe care i-l dăm noi acum 2618 

CEBES Fără îndoială. 

SOCRATE Oare însă (și aceasta-i întrebarea mea; 
numai imparul este în situația asta? Oare nu există 
şi o altă realitate care, fără să fie unul și același lucru 
cu imparul, dar avînd o asemenea natură că niciodată 
imparul nu-i lipseşte, trebuie totuși să poarte mereu, 
alături de numele ei propriu, şi pe acela alimparului ? 
Este ceea ce eu zic că se petrece cu triada şi cu multe 
altelesi?. Dar să examinăm numai triada. Eşti sau 
nu de părere că se cuvine ca mereu să poarte numele 
său propriu şi pe acela al imparului, cu toate că 
imparul nu se identifică cu triada? Dealtfel asta cste 
natura nu numai a triadei, ci şi a pentadei şi a întreșii 
jumătăți a numerelor; că, fără să fie identic cu 
imparul, fiecare dintre ele este veșnic impar. La fel 
şi cu diada, cu tetrada, cu tot restul celeilalte seri: 
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a numerelor : fără să fie identic cu parul, fiecare dintre 
ele este veșnic par. Eşti de acord sau nu? 

CEBES Fireşte, cum altfel. 

SOCRATE Atunci să ti atent la ce vreau eu acuma 
să-ți arătâ2l. Și anume, în chip vădit, nu numai pri- 
inele noastre contrarii se exclud reciproc, ci și toate 
realitățile cîte, nefiindu-și ele însele reciproc contrarii, 
au înlăuntrul lor contrariile, astfel încît şi ele se 
arată inaccesibile caracterului contrariu celui pe 
care îl conțin și, la apariția lui, ori pier ori se retrags23. 
Oarc nu vom declara că triada, decît să  consimtă 
ca a deveni, rămînînd triadă, un număr par, ar fi 
în stare mai degrabă să îndure orişice, chiar moartea? 

CEBES Chiar aşa. 

SOCRATE Şi totuși diada nu este contrariul triadei. 

CEBUS Nu, desigur. 

SOCRATI: Deci nu numai Formele contrarii nu 
suportă să se apropie una de alta, ci există şi alte 
realități care nu suportă înfruntarea contrariilor624. 

CEBES Nimic mai adevărat. 

SOCRATE N-ai vreu atunci, dacă vom fi în stare, să 
determinăm natura acestor realități 2625 

CEBTES Din toată inima. 

SOCRATI; Oare nu e cumva vorba, Cebes, de acele 
calități care, cînd se înstăpînesc pe un lucru, îl silesc 
nu numai să dobîndească propria lor formă, ci și forma 
A cva care are veșnic un anumit contrariu 7626 

CDS Ce vrei să zici? 

SUCRATE Ce am mai spus chiar adineaori și tu 
ştii deja: că orice realitate pe care se înstăpînește 
cutucterul triadei este, în chip necesar, nu numai 
tnnitară, ci şi impară2?. 

ciBIS Nu poate fi altfel. 

“OCRATE Ei bine, spunem noi, unei asemenea 
salt iți nu va putea niciodată să i se impună carac- 
turul opus acelei forme care se realizează în realitatea 
1espectiv 038, 

CEBUS Nu, de bună seamă. 

SUCRATE Şi acest caracter care se realizează nu 
este imparul? 

CIEBI:S Ba el este. 
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SOCRATE lar contrariul său nu este parul? 

CEBES Ba da. 

SOCRATE Astfel că niciodată caracterul parului 
nu va cuprinde triada. 

CEBES De bună seamă niciodată. 

SOCRATE Astfel că triadei îi .este refuzată orice 
participare la par. 

CEBES Orice participare. 

SOCRATE Așadar triada este .non-pară2?. 

CEBES Da. a 

SOCRATE Propuneam așadar să definim natura 
acelui fel de realităţi care, nefiind ele însele contrariiie 
a ceva, totuși nu sînt receptive la un contrariu. Ast- 
fel, în exemplul de acum, triada, care nu este contra- 
rie parului și totusi nu-l acceptă, căci îl aduce în etern 
contrariul său ; așa cum e diada prin raport la impar 
şi focul prin raport la rece şi foarte multe -altele. Să 
vedem âcum dacă accepți următoarea determinare : 
nu numai contrariul nu este receptiv la contrariu, 
ci și acea formă, indiferent care ar fi ea, care aduce 
un contrariu în orice obiect în care s-ar înscrie, acea 
formă nu va primi în ca contrariul a ceea ce a adus630, 
Dealtfel n-ai decît să-ți reaminteşti (căci nu se află 
nici un rău în a auzi acelaşi lucru de mai multe ori): 
pentada nu va admite niciodată parul, nici decada, 
dublul pentadei, imparul. Dealtfel dublul însuși este 
și el, la rîndul lui, contrariul a ceva, dar totuşi 
nu va primi nici caracterul imparului. Şi de asemenea 
nici tripla jumătate [3/2), nici celelalte fracțiuni de 
acest fel, comportînd adică jumătate, nu vor primi 
caracterul a Ama aşa cum nu-l vor primi nici 
treimea  [1/3) împreună cu celelalte fracțiuni de 
felul ei632. Ce că m-ai urmărit şi că eşti de acord,nu? 

CEBES Sint cu totul de acord şi te urmăresc. 

SOCRATE Şi acum întoarce-te la punctul nostru 
de plecare şi răspunde-mi, fără să repeți cuvintele 
cuprinse în întrebarea mea, ci numai imitîndu-mă. 
Iată despre ce e vorba. Alături de răspunsul aa 
sigur despre care am vorbit întîi mi se vădeşte, 
lumina spuselor noastre de mai sus, încă; o pia arie 
Să presupunem că m-ai întreba: „Ce anume trebuie 
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să existe în trup pentru a-l face cald?” Fi bine, eu 
nu-ți voi mai da răspunsul acela sigur şi. naiv de 
mai-nainte : ,„,Căldura””, ci, în lumina celor mai adi- 
neaori spuse, într-un chip mai subtil: ,,Focul''655. 
Tot aşa, dacă m-ai întreba ce anume intră în trup 
pentru a-l face bolnav, nu-ți voi răspunde că boala, 
ci febra. Iar dacă este vorba de ce anuime face ca un 
număr să fie impar, nu-ți voi răspunde: că imparul, 
ci monada6% ; și aşa mai departe. Spune-mi însă dacă, 
de pe acum, ai înţeles unde vreau să ajuig. 

CEBES Am înțeles prea bine. 

SOCRATE Atunci răspunde-mi ce anume trebuie 
să existe în trup pentru a-l face viu. 

CEBES Sufletul627. 

SOCRATE Așa este mereu? 

cERTS Dar cum altfel? 

SOCRA'TI; Prin urmare, pe orice lucru s-ar înstă- 
pini sulletul, cl vine întotdeauna la el aducîndu-i 
Viuţă 7038 

CEBIS Aşa vine. 

SOCRA'TI Există oare sau nu există un contrariu al 
vicții ? 

CIBI:S Există. 

SOCRATI; Care ? 

CEBES Moartea. 

SOCRATE Şi nu rezultă oare din ce am căzut mai 
înainte de acord că niciodată sufletul nu va primi în 
cl contrariul a ceea ce-a adus? 

CUEBLS Ba rezultă foarte clar. 

SOCRATE Altă întrebare: cum am numit noi ceea 
ce nu admite în sine forma parului ? 

CEBES I-am numit ne-parul. 

SOCRATI Dar ceea ce respinge Justiția, dar ceca ce 
sespinge cultura ? 

CHnIS Ne-cultult? și ne-dreptul. 

SOCRATI; Bine. Dar ceca ce exclude moartea6t0, 
pe acela cum l-am numit ? 

CIBIS Ne-muritorul. 

SOCRATE Sufletul nu primește în sine moartea 
aşadar ? 
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CERES Nu, n-o primeşte. 

SOCRATE Deci sufletul este ne-muritor? 

CEBES Ne-muritorţl. 

SOCRATE Bine deci. Crezi că putem să considerăm 
asta drept dovedit? 

CEBE$S Pe deplin dovedit, Socrate. 

SOCRATE Altceva acuma, Cebes. Dacă s-ar dove- 
di că, în mod necesar, ne-parul e indestructibil, nu 
ar decurge că și triada e indestructibilă 2542 

CEBES Alticl nu se poate. 

SOCRATE Şi dacă s-ar dovedi că și ne-caldul e în 
chip necesar indestructibil, oare cînd cineva ar aduce 
căldură asupra zăpezii zăpada n-ar reuși să scape, sal- 
vîndu-și netopită esența ? Căci n-ar putea nici să piară, 
nici să rămînă locului, pentru a primi în ea căldura. 

CEBES E adevărat. 

SOCRATE Şi de asemenea, socot, dacă s-ar dovedi 
că nc-refrigerabilul este indestructibil, atuncea nici- 
odată, cînd recele ar veni asupra focului, focul nu 
s-ar stinge și nu ar pieri, ci s-ar feri, rămînînd teafăr. 

CEBES Nu ar putea fi altfel. 

SOCRATE Dacă-i așa, atunci nu sîntem constrinşi 
să spunem acelaşi lucru despre ne-muritor? Dacă 
ne-muritorul este și cel indestructibil, atunci este 
cu neputinţă ca, la venirea morții, sufletul să 
piară. Căci niciodată, potrivit celor spuse, suiletul 
nu ar primi moartea în el şi niciodată nu va îi un 
suflet mort. Aşa cum triada, ziceam noi, nu va fi 
niciodată pară, aşa cum nu poate să fie par imparul, 
ŞI nici focul rece, şi nici rece căldura din foc. 

„Dar”, va obiecta cineva, „ce opreşte imparul — 
evitînd, așa cum am căzut de acord, să devină par — 
ce îl opreşte să piară și să-i ia locul parul?” În fața 
unei asemenea obiecții nu am avea cum să ripostăm 
că imparul nu piere. Căci, într-adevăr, ne-parul 
nu este indestructibil64. Altminteri, dacă am fi admis 
indestructibilitatea ne-parului, ne-ar fi fost ușor 
să susţinem că, la apropierea parului, imparul şi 
triada pleacă și se duc. Și am fi susținut același lucru 
cu privire la foc şi la cald şi cu privire la tot restul. 
Nu crezi şi tu aşa? 
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CEBES Ba cred întocmai. 

SOCRATE Atuncea hai să revenim acum la cazul ne- 
muritorului. Dacă admitem că şi el este indestructibil, 
atunci sufletul nu ar mai fi doar ne-muritor, ci şi in- 
destructibil. Deci nu ne împăcăm cu asta, ne trebuie 
altă argumentație ! 

CEBES Ba, cîtă vreme de asta e vorba, nu ne tre- 
buie deloc64. Căci ar fi greu de tot să găsim o reali- 
tate carc să fie rebelă nimicirii cîtă vreme ne-muri- 
torul, care este veşnic, ar fi supus ei 1646 

SOCRATE Oricum, cît priveşte divinul, și Forma 
însăși a vieţii, şi orice altă realitate s-ar mai dovedi 
nemuritoare, toată lumea ar putea cădea de acord că 
ele nu pier niciodată6?7. 

CERES O, da, oamenii toți şi, încă mai deplin, și 
zeii sint convins, 

HOCRATIi Și de vreme ce ne-muritorul este și in- 
destructibil, cum a putea fi sufletul altfel decit şi 
el indestructibil, lin ne muritor? 

CERES Altlel nu poate Ii. 

SOCRATE Și atunci, cînd asupra omului soseşte 
moartea, cec ce moare, putem crede, e ceca ce este 
în cl muritor ; iar nemuritorul din el, teafăr și neatins 
de nimicire, pleacă şi se îndepărtează%8, lăsîndu-i 
morții locul său. 

CERES Aşa sc arată a fi. 

SOCRATE Aşadar, dragă Cebes, sufletul, mai mult 
decit orice altceva, este nemuritor şi indestructibil. 
laur sulletele noastre cu adevărat vor exista, în casele lui 
| Liu cles048, 

CEBES În ce mă priveşte, Socrate, nu am nimic de 
adlăupat la acestea și nici vreo pricină de a nu fi pe 
deplin convins de raționamentele tale. Dar dacă 
lunii tu altul au ceva de spus, ar lace bine să 
ni bă. Căci altădată cînd ar mai putea vreunul 
dintre noi, dornice de asta, să spună sau să audă ceva 
cu privire la ce discutăm noi acum? Pentru care pri- 
le) cr mai putea umîna? Iu altul nu mai ştiu. 

SIMMIAS Nu, nici cu, în lumina celor spuse, nu am 
vico pricină de a nu fi convins. Însă măreţia subiec- 
tului pe care îl tratăm și puțina cinstire în care ţin 
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slăbiciunea omenească mă silesc să păstrez, în sinea 
mea, o urmă de neîncredere în cele susținute aici650. 

SOCRATE Și bine faci, iubitul meu Simmias, nu 
numai în ce priveşte deducţiile noastre, ci şi, în special, 
în ce priveşte ipotezele de la care am pornitâs!. Oricât 
de credibile vi s-ar părea ele, totuși e bine să le supuneți 
unui examen şi mai riguros. Astfel că, după ce le veți 
fi cîntărit în chip mulțumitor, veți urma, bănuiesc, 
şirul raționamentelor atît de departe cît stă în putință 
omului să le urmeze. Şi, dacă rezultatul vă va da o 
certitudine, cercetarea voastră se va fi încheiat652. 

SIMMIAS Aşa este. 

SOCRATE Totuşi, prieteni, este un lucru asupra 
căruia cred că merită să reflectăm acum cu toții652. 
Dacă sufletul este într-adevăr nemuritor, se cere ca 
el să fie îngrijit ținînd seamă nu numai deacest răs- 
timp pe care îl numim viață54, ci de întreaga întindere 
a timpului. Căci a nu-i acorda această îngrijire poate 
să pară acum o primejdie cumplită. Într-adevăr, 
dacă moartea ar însemna despărțirea de tot şi de 
toate, ce noroc ar fi pentru cei răi ca, odată morți 
şi despărțiți de trup, să se despartă, cu relele lor cu 
tot, şi de suflet! Dar în clipa în care sufletul se arată 
ca fiind nemuritor, nu se mai află pentru el nici o 
altă scăpare şi nici o altă mîntuire decît în strădania 
de a deveni cît mai bun și cît mai înțelepts56. Căci, 
coborînd la Hades, sufletul duce cu el numai atîta: 
cultura lui întru bine şi felul în care s-a purtat în 
viață”. Și, conform unei tradițiis$, nimic mai 
mult decît acestea, cum au fost, nu-i este mai prielnic 
sau mai dăunător celui plecat din viață, încă de la 
sosirea lui în lumea de dincolo. Iar tradiția aceasta, 
iată, v-o împărtăşesc. 

Încă din timpul vieţii, fiecărui om îi este hărăzit 
un daimon care, după ce omul a murit, are în seamă 
să-l dueă spre locul obştesc de judecată, undevas5?. 
După ce sînt judecați, același daimon are sarcina să 
îi călăuzească pe toți cei veniți de aici, fiecare pe al lui, 
la Hades660. Iar, după ce au avut acolo parte de ce 
trebuia să aibă parte şi după ce-au zăbovit acolo 
timpul cuvenit, o altă călăuză îi aduce din nou aici. 
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Lucrurile acestea se petrec însă în multe și lungi 
întoarceri ale timpului6€?. 

Dar călătoria pe celălalt tărim nu este aşa cum 
zice Telephos al lui Eschil, pentru care simplă e calea 
ce' duce la Hades66. Mie însă nu îmi pare nici simplă; 
nici una singură. Dacă ar fi aşa, la ce-ar imai fi nevoie 
de călăuze: cine s-ar "putea rătăci în vreun loc al 
aceluiaşi drum? Se pare însă, dimpotrivă, că are 
nenumărate răspiîntii şi răscruci. Judec aşa -întemein- 
du-mă pe riturile şi pe obiceiurile de aici, din lumea 
noastră. Iar pe această cale sufletul cumpătat şi 
înţelept se lasă cu supunere călăuzit, conştient de ce 
se petrece cu el. Dimpotrivă, cel pe care patimile sale 
îl lcaşză de trup, acela despre care spuneam înainte-că 
s-a lăsat îndelung robit de trip şi de lumea vizibilă, 
kulletul acela doar cu greu și cu sila sa lasă dus. pe 
di uimul mău de către daimonul lui hărăzit, şi: numai 
după multe impotriviri şi suferințest?. Şi apoi, după 
ce Ajunge: ncolu: unde sînt. şi celelalte, sufletul nepurifi- 
cat şi citt-a săvirgit lucruri cum ar li participarea la 
omoruri vinovate suu la alte fapte din acceaşi stirpe 
cu acestea şi comise de sullete din acecași stirpe, 
de sufletul acesta toți se feresc și se îndepărtează, 
Nimeni nti vrea nici să-i țină tovărăşie pe drum, nici 
să-l călăuzească. Şi astfel el rătăceşte singuratic, pra- 
dă tuturor nedumeririlor, pînă la împlinirea unor 
timpuri la sorocul cărora, în virtutea unei necesități, 
este dus în lăcașul ce i se cuvine, În schimb sufletul 
care şi-a petrecut viața în curățenie și cumpătare şi 
cure a pășit acolo zei însoțitori şi călăuzitori este 
deja statornicit în locul care-i revine după merit66?. 

Acele regiuni ale pămîntului sînt dealtfel multe 
şi minunate, căci pămîntul nu este, nici ca alcătuire, 
nici cu mărime, aşa cum îl înfăţişează cei care obișnu- 
ine Ha tinteze despre cl. Aşa am lost încredințat de 
Cineva, i 

SIMMIAS Ce antum viei să spui, Socrate ? Și eu am 
auzit şi ştiu multe despre pământ, dar:nu acestea de 
care te-ai lăsat tu convins. Aş fi bucuros să le aud. 

SOCRATE Dar cum de nu, dragă Simmias, doar 
n-am nevoie de cine ştie ce minune a lui Glancos6? 
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ca să ți le pot înfățișa. Ce mi se pare insă mai anevoios 
decît însăşi săvîrşirea minunii lui Glaucos este să 
dovedesc că sînt și adevărate! Nici nu mă prea văd 


în stare, nici, chiar dacă aș fi, nu cred că, față de 


cît de mare este subiectul, mi-ar mai ajunge atîta cît 
mai am de trăit. În schimb nimic nu mă împiedică 
să vă spun cum sînt eu încredințat că arată pămîntul 
şi care sînt tărîmurile sale. 

SIMMIAS Ajunge și atât. 

SOCRATE Ei bine, convingerea mea este, în pri- 
mul rînd, că, dacă pămîntul se află în centrul lumii 
şi este rotund6?0, atunci el nu are nevoie, ca să nu 
cadă, nici de aer, nici de vreo altă asemenea constrîn- 
gere. Ca să-l rețină, suficient este faptul că, în toate 
direcțiile sale, cerul este identic cu sine însuşi; pre- 
cum şi propria stare de echilibru a pămîntului. Căci 
un obiect echilibrat aşezat în centrul unui mediu 
omogen nu are cum să se deplaseze, nici cu mult, 
nici cu puţin, în nici o direcție: aflîndu-se într-o 
stare de indiferență, va rămîne neclintit. Din ce 
cred eu, acesta este primul punct. 

SIMMIAS Este o convingere întemeiată. 

SOCRATE Şi acum al doilea punct. Eu cred că 
pămîntul este uriaș şi că noi, cei care locuim în jurul 
mării dintre Coloanele lui Heracles şi Phasist2, 
ocupăm din el numai o mică parte, ca niște furnici, 
ca nişte broaște în jurul unei bălțis?; în alte locuri 
alți oameni, mulți alți oameni, locuiesc multe alte 
regiuni la fel cu a noastră. Căci pretutindeni pe în- 
tinderea rotundă a pămîntului există un mare număr 
de cavități de toate formele şi mărimile în care s-au 
adunat apă, aburi şi aer*4. Dar adevăratul pămînt 
este pur$75 şi se află în cuprinderea pură a cerului, 
acolo unde se află şi astrele, în regiunea numită 
de cosmografi „,eter”. Iar materiile de care am vorbit, 
apa, aburii, aerul, nu sînt decit o drojdie a acestui 
eter, o drojdie fluidă care se adună veșnic în văile 
adînci ale pămîntului$?6. Astfel că noi, care sălășluim 
în ele, nu ştim care e adevărul și ne închipuim că ne 
aflăm undeva sus, la suprafață.  Întocmai ca un 
locuitor al hăului mării care ar crede că trăiește 
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la suprafața ei şi şi-ar închipui, desluşind prin ape 
soarele şi celelalte astre, că marea este cerul lui. Să 
uc închipuim că, fiind o ființă înceată şi neputincioasă, 
cl niciodată n-a ajuns la suprafața mării pentru ca, 
ieşind din ea şi înălțîndu-și capul deasupră-i, să vadă 
tăriinul de aici, să vadă cu cît este mai pur și mai 
Irumos decît patria lui ; şi că nici n-a auzit 'vreodată 
«de lu altul care să îl fi văzut. Așa și noi. Locuind 
într-una din scobiturile pămîntului credem că ne 
allăm pe suprafața lui şi-i zicem aerului „cer”, ca 
şi cînd el ar fi chiar cerul străbătut de astres7. Şi, 
tot la fel, fiind noi neputernici şi nesprinteni, nu ne 
allăm în stare să răzbim pînă la marginile din urmă 
ale acrului"8. Însă, dacă unul dintre noi ar utea 
anctwe pînă acolo sau dacă, crescîndu-i aripi, ar zbura 
pin. ucolo şi ar scoate capul deasupra, ar vedea — 
du ct pestii de la noi, scoțînd capul din apă, văd 
cele «le alel «du, ar vedea şi el ce este în lumea aceea. 
ŞI ducă elul în care sîntem Lăcuți ne-ar da puterea 
si incur ăm privelişte aceea, atuncea ne-am da seama 
că acela este cerul cel adevărat şi adevărata lumină 
şi cu iulevărat pămîntul. Căci pămîntul unde ne aflăm 
şi stincile lui şi toate cîte sînt aici sînt alterate și 
mincate, aşa cum sînt, de apele sărate, lucrurile mării. 
Acolo, în mare, nu crește nimica vrednic de luare- 
aminte, nimic despre care să putem spune că e împli- 
nit : scorburi de stînci, nisipuri, un noian de tină și, 
unde se îmbină cu pămîntul, lagune mlăștinoase. 
Nimica, absolut nimic care să sufere asemănare cu 
[rumuseţile din lumea noastră. După cum, la rîndul 
lor, acele din înalt ar arăta și ele, în comparație cu 


ule noastre, nespus mai frumoase. Nu știu dacă se 
cuc să dezvolt acum un mit679, dar cred că merită 
nu uncultuţi,  Simiwmias, cum sînt cele ce se află la 
nupiuilaţu pământului, sub cer. 

SIMMIAS U, dar am fi fericiţi, Socrate, să ascul- 


tun mitul acesta, 

HOCRATI; Ii bine, dragul meu, iată ce-am auzit. 
Intii că, văzut de sus, pămîntul este multicolor și 
mumiână cu acele mingi făcute din douăsprezece 
bucuţi de piele colorate diferits%; are și el culori 
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bine distincte, despre care culorile folosite la noi de 
pictori pot da o anumită idee. Acolo sus întregul 
pămînt este făcut din astfel de culori, ba încă mult 
mai strălucitoare și mai pure: aici e purpuriu şi 
de o frumusețe uimitoare, acolo auriu, dincolo, cit 
e alb, este mai alb decit e creta și decit zăpada; 
şi celelalte culori intră de asemenea în alcătuirea lui, 
ba încă mai multe și mai frumoase decît ne-a fost 
dat nouă să vedem. Şi chiar cavitățile pămîntului, 
acelea despre care am vorbit, pline cum sînt de apă 
şi de aer, se arată și ele ca avînd un fel de culoare, 
aşa cum strălucesc prin întinderea pestriță a celorlalte 
culori, astfel că pămîntul se înfățișează în ansamblu 
ca o singură suprafață neîntrerupt şi bogat colorată. 
Iar pe acest pămînt, făcut aşa, tot ce creşte este deco 
frumusețe analoagătt!: copacii, florile, roadele. și tot 
așa și munții; iar pietrele au, în aceeași proporţie, 
o frumusețe mai mare a lustrului, a transparenţei, 
a culorilor. Din toate acestea pietrele de la noi, cele 
care ne plac atît de mult, sardoniile, iaspurile, smaral- 
dele și toate celelalte, sînt doar țăndări. Acolo, 
în depărtarea aceea, toate sînt ca pietrele noastre 
de preţ, dar încă mai frumoase decît ele. Pricina 
stă în faptul că pietrele acelea sînt nepîngărite, 
nu sînt, ca cele de la noi, roase de sărătură şi corupte 
de putreziciunea pe care o aduc toate câte se revarsă 
aici, aducînd cu ele, pietrelor şi pămîntului deopotrivă, 
vieţuitoarelor și plantelor, uriţenie şi bolis8. Pămintul 
cel adevărat se bucură de toate aceste podoabe nes- 
temate, nu mai puțin decît de aur, de argint, de toate 
câte sînt frumoase. Şi toate acestea, nenumărate Şi 

mărețe şi risipite pretutindeni, sînt la lumină prin 
însăşi firea lor, neascunse, alcătuind o priveliște vred- 
nică de ochii unor ființe fericite684. 

Se află acolo şi un mare număr de ființe, îndcoseb: 
oameni. Unii locuiesc în mijlocul uscatului, aiții, 
așa cum noi trăim la marginea mării, trăiesc la margi- 
nea aerului, alții s-au așezat, în vecinătatea uscatului, 
pe insule înconjurate de aer. Pe scurt, ceea cc este 
apa şi marca pentru noi şi pentru nevoile noastre 
e aerul pentru cei de acolo. Iar ce este pentru noi 
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acrul este pentru ei eterul. Clima lor este atît de tem- 
perată încât ei nu suferă de boli şi au o viață mult mai 
lungă decît cei de aicis5. Iar vederea, auzul, cugetul 
și toate celelalte facultăți ale lor le întrec pe ale 
noastre cu atît cu cît aerul întrece în puritate apa 
şi eterul aerul. Şi au şi ei crînguri ale zeilor şi temple 
în care zeii locuiesc cu-adevărat și oracole şi profeții, 
precum şi înfățișări nemijlocite “ale zeilor, cărora ŞI 
ci li se înfățișează deopotrivă8. Şi oamenii aceia 
văd soarele, luna și stelele aşa cum sînt ele cu ade- 
vărat687. Iar la toate acestea se adaugă tot ce-i mai 
trebuie unei depline fericiri. 


Aceasta este, în întregul ei, natura pămîntului 
şi c«-l înconjoară. Cît despre regiunile interioare ale 
pămîntului, ele sînt numeroase și se află pretutindeni 
în jurul lui, corespunzînd fiecare uneia din cavități. 


Dintre acestea, unele sînt mai adînci şi mai deschise 
decit cea în care trăim noi; altele, tot mai adînci, 
au deschizătura hăului lor mai îngustă; altele în 
sfîrșit sînt mai puțin adinci decît a noastră, dar mai 
ligi. La fund, în pămînt, toate aceste văi comunică 
într ele, în numeroase locuri, prin găuri, unele mai 
inguste, altele mai largi, și au între ele căi de trecere. 
Ie «ici prisosul de apă curge dintr-una în alta, ca în 
nişte: vase de amestecâ88 ; şi rîuri de o lungime nemă- 
surâtă, cu ape care calde, care reci, ce curg veșnic 
pe sub pămînt; şi mult foc, şi lungi rîuri de foc; 
i muuneroase rîuri de noroi lichid, unele mai limpezi, 
alte te mai nămoloase, semănînd cu ceea ce sînt, în 


St titi, viutile de noroi care curg înaintea lavei şi, 
«lupi iceea, riurile de lavă683. De acestea se umplu 
luate repiunile subpămîntene, fiecare după cum, de 
lua eul, cae loc sensul curentului; iar toate 
autentice creştere şi de scădere se datorează 
tm el le owvcilaţie care se produce în interiorul 
punintuluiP0, oscilație care rezultă dintr-un fenomen 
ca cel pe care urmează să-l descriu. 


inintre hăurile pămîntului există unul îndeosebi 


cite veste cel mai mare şi care străbate întregul adînc 
aul puwmîntuluis?!, cel despre care vorbeşte Homer atunci 
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cînd spune: 
Foarte departe-n pământ, acolo unde sc află 
Hăul cel mai adâncs*2, 


acela căruia și cl, în alte locuri, și alți poeţi îi dau 
numele de Tartar6%. Către acest hău seadună curge- 
rea tuturor rîurilor și din el se întorc, fiecare dobîndin- 
du-şi caracterul propriu după natura terenului pe 
care îl străbate. Iar cauza carc face ca acolo să [ie 
şi obirşia și capătul a tot ce curge este faptul că această 
masă lichidă nu găseşte acolo un loc în care să se 
poată stabiliza“ ; de aici oscilația și clocotul lichi- 
dului care urcă și coboară. Aceleași mișcări le face 
în juru-i aerul și suflul său: întovărășeşte valul și 
în drumul său spre acele regiuni ale pămîntului și 
cînd se întoarce aci înapoi ; este ca atunci cînd respirăm 
și suflul e mereu în mișcare, expirat şi inspirat; 
așa și acolo, suflul de aer, oscilind cu masa lichidă 
produce, și intrînd şi ieşind, vinturi cumplite și 
uriașes%. Cînd valul se retrage către regiunile pe 
care le numim inferioare6%, el străbate pămîntul şi 
atinge, umplindu-lc, ţinutul fluviilor subterane ; ceva 
asemănător cu irigarea. Invers, cînd valul părăsește 
adîncul și urcă năvalnic încoace, inundate sînt melca- 
gurile noastre. Iar plinul de ape se scurge prin canalele 
de trecere și prin pămînt; şi fiecare vînă, ajungînd 
în regiunile unde o duce mersul ci, dă naștere la mări 
Şi lacuri, la rîuri și izvoare. Apoi apele părăsesc din 
nou părțile noastre și se cufundă sub pămînt și, după 
un număr mai mare sau mai mic de mai scurte ori 
mai lungi ocoluri, se aruncă în Tartar.  Uncori 
ajung la un punct așezat mult mai jos decît cel unde 
s-a produs irigația, alteori doar puțin mai Jos, fapt 
este că intrarea apelor se face întotdeauna mai Jos 
decît ieșirea6%. Anumite rîuri se întorc într-un punct 
opus celui de unde au țîșnit, altele de aceeași parte69. 
Există și unele care fac un circuit complet, înfășu- 
rîndu-sc o dată sau de mai multe ori în jurul pămin- 
tului, ca niște şerpi, coborînd astfel cît mai jos cu 
putință înainte de a se azvirli în abis6%%. Totuși, 
fie într-un sens, fie într-altul, coborirea nu se poate 
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face decît pînă la centru, dincolo de el niciodată, 
căci partea pămîntului care se află de o parte şi de 
alta a centrului este, pentru amîndouă valurile, punc- 
tul de plecare al unui urcuș?00. 

Există asemenea rîuri în mare număr, lungi, 
felurite. Între ele se disting cu precădere patru. Cel 
mai mare şi cel al cărui curs descrie cercul cel mai 
dinafară este cel numit Ocean”. Față în față cu 
Oceanul şi curgînd în sens invers este Aheronul?02, 
care străbate nişte regiuni pustii, dar curge mai ales 
sub pămînt, ajungînd în lacul Ahcrusias?%. Acolo 
sosesc sufletele celei mai mari părți a celor morți 
si ucolo riumîn atita cât le este sorocit, unele mai mult, 
altele mai puţin, pînă cînd sînt trimise iarăși spre alte 
napicil în fiinţe vii. Un al treilea rîu izvorăşte la 
mijloc Între primele două? și, chiar în apropierea 
lovulul unde izvorăște, cade într-un spațiu vast, ars 
da' un foc wilun, pi formează acolo un lac, mai mare 
ducii marea jiuuturilor noastic, în care clocotesc apă 
şi noroi, De acolo curnul lui tulbure şi noroios începe 
Mă dencrie un cere utingincl diferite puncte și în special 
marginile lacului Aherusias, însă fără să-şi amestece 
upele cu el?70%8. Apoi, după ce dă numeroase ocoluri 
sub pămînt, se azvirle într-o parte mai joasă a Tarta- 
rului?00, Acesta este riul numit Pyriphlegethon, din 
nule cărui lave țîșnusc fragmente ici şi colo, în punctele 
unde rîul atinge, pe dedesubt, pămîntul?0?7. Faţă în 
fnţi cu  Pyriphlegethon se află al patrulea rîu, care 
ujutage întii într-o regiune care este, din cît se spune, 
de o cumplită sălbăticie și în întregime de un albastru 
iutuneciat705, regiune numită stygiană ; dealtfel acest 
tiu lormează lacul Styx, în care se varsă după ce, 
trecu prin ţinutul acela, apele lui au dobîndit proprie- 
tAȚI rodutubile70%. Apoi se culundă în pămînt și curge 
clrculur În Neu contrariu Pyriphlegethonului?10, în 
cnlen căruia iese de partea cealaltă a lacului Aherusi- 
ui? Nici upule lui nu se amestecă cu alte ape; şi el, 
după un curs circular, se aruncă în Tartar de partea 
opusă Pyriphlegethonului. Din cîte spun poeţii nu- 
inele acestui rîu este Cocytos”12. Aceasta este alcă- 
tuirca naturală a acestor ţinuturi. 
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După ce morții au ajuns în locurile unde a fost 
adus fiecare de daimonul său, ci sînt judecați, atît 
cei carc au avut o viață frumoasă și sfintă, cît și cei- 
lalți. 

Cei care se socotește că au duso viață mijlocie 
pleacă mai departe, pe Aheron, în bărci hărăzite lor, cu 
care ajung pînă la lac”13. Și rămîn să locuiască acolo şi 
să se puritice, ispășindu-și vinile, cîte le-au avut, 
prin pedepse care le aduc dezlegarea și primind, 
în schimbul faptelor lor bune, răsplățile meritate de 
fiecare?lt. 

Alții însă, văzîndu-se mărimea păcatelor lor, sînt 
socotiți fără leac. E, vorba de cei care au comis repe- 
tate și grave furturi în temple, sau multe omoruri 
fără îndreptățire și lege, sau orice alte crime de acest 
fel7i5. Potrivit soartei ce li se cuvine, aceștia sînt 
azvirliți în Tartar”16, de unde nu mai ies niciodată1?. 

Alții, ale căror greșeli sînt considerate grave, dar 
nu ireparabile : oameni care, sub imperiul mîniei, au 
uzat de violență față de tatăl sau de mama lor, dar 
s-au căit apoi cît au trăit; ori alții care, în condiţii 
analoge, au săvirşit un omor;78 aceştia, şi ei, sînt 
supuși necesității de a fi aruncați în Tartar, unde 
rămîn timpul cuvenit, după care îi azvirlu afară de 
acolo, pe unii, pe ucigași, valurile Cocytosului, pe 
ceilalți, cei ce şi-au brutalizat părinții, valurile Pyri- 
phlegethonului, care îi poartă, și pe unii şi pe alții, 
pînă la lacul Aherusias, unde încep să strige şi să 
cheme, unii pe cei pe care i-au ucis, alții pe cei asupra 
cărora au ridicat mîna: îi cheamă, îi imploră, îi 
roagă să-i lasc să treacă pe lac, să-i primească la ci. 
Dacă izbutesc să-i înduplece, trec și suferințele lor 
încetează ; dacă nu, sînt iarăşi duși în Tartar și de 
acolo iar aduşi de rîuri şi nu scapă de aceste pătimiri 
pînă nu izbutesc să-și înduplece victimele?19. Căci a- 
ceasta e pedeapsa hotărîtă pentru ei de judecători?0. 

Cît despre cei a căror viață a fost recunoscută de 
o deosebită sfințenie, aceștia sînt lăsați slobozi să 
plece, ca dintr-o închisoare, din locurile subpămiîntene 
și se duc sus, în sălaşurile cele pure, statornicindu-se 
deasupra, în înaltul pămîntului. Și, printre aceştia, 
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cei care s-au purificat îndeajuns prin filosofie trăiesc 
în cternitate total desfăcuți de trup și ajung la lăcaşuri 
și mai frumoase, pe care nu mi-ar fi ușor să le descriu, 
ca să nu mai vorbesc că nu mă iartă timpul. 

Aşadar iată, dragul meu Simmias. Dacă ținem 
scamă de cele arătate, trebuic să facem tot ce ne stă 
în putință pentru a ne împărtăși, cît sîntem în viață, 
din virtute și înțelepciune. Frumoasă e răsplata, iar 
speranța mare. Fireşte, nu secade ca un om cu bun- 
Siinţ, să se înverșuneze în a susține că lucrurile stau 
întocmai aşa cum le-am înfățișat eu. Dar ccea ce se 
cuvine să susțin cu toată dirzenia este că, de vreme 
ce sufletul, nu-ncape îndoială, e nemuritor, soarta 
și Sălaşurile lui vor fi cam așa cum am spus. Crezind 
ustu, cred că merită să îți asumi oarecare risc. Căci 
e un rine frumos şi tot ce ține de cl trebuie să ni-l 
sept cu pe o încantație. Iată de ce zăbovesc de 
uita vreme aupra mitului?2. În orice caz, ținînd 
meauă ce acestea, omul care, de-a lungul vieții, și-a 
luat rămas bun de lu plăcerile şi de la podoabele 
tiupului, pe care le socotea străine de el şi dăunătoare, 
omul care, dimpotrivă, şi-a dat toată silința să învețe 
ceva, care, în loc de podoabe străine, a vrut pentru 
sulletul său podoabele sale adevărate: cumpătarea 
și dreptatea, curajul, libertatea şi adevărul, omul 
acesta trebuie să aibă încredere în soarta sufletului?23. 
Ii aşteaptă astfel pregătit, gata să pornească pe 
diumul către Hades îndată ce o să-l cheme soarta. 
Voi, Simmias, Cebes, ceilalți, voi, fireşte, veţi porni 
și voi cîndva, fiecare, pe acest drum, dar nu acum. 
(poi, cu o bruscă schimbare de ton) 

Cît despre mine iată, ceasul a venit și, cum ar 
zice un crou de tragedie?24, soarta mea mă cheamă. 
Mui e tome puţin și trebuie să merg să îmi fac baia: 
vice cure nui bine ca, înainte de a bea otrava, să mă 
pal, sit nu mut clau lemeilor de lucru cu spălarea 
unui leş722, 

CRITON ice cum zici, Socrate, spune însă ce 
auntune dispoziții laşi, acestora sau mie, cu privire 
li copiii tăi sau la orice altceva? Ce să facem oare ca 
să-ţi [ie în măsura cea mai mare de folos? 
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SOCRATE Nu vreau să faceți decit ceea ce v-am 
spus mereu, nimica altceva: să aveţi grijă de voi 
înșivă. Şi atunci totul va fi bine şi pentru mine și 
pentru-ai mei şi pentru voi, chiar dacă acuma nu 
făgăduiți nimic. Dimpotrivă, dacă nu aveți grijă de 
voi, dacă nu veți voi să trăiţi mergînd pas cu pas pe 
urmele celor vorbite de noi şi altădată şi acum, atunci 
oricite și oricît de tari făgăduințe ați face acum, ele 
vor fi zadarnice?6. 

CRITON Desigur, ne vom strădui din răsputeri 
să facem cum spui tu. Am vrea însă să știm şi cum 
ai vrea să te înmormîntăm. 

SOCRATE Intocmai cum doriți. Firește însă, numai 
dacă izbutiți să mă prindeți, dacă nu văscap”*?. (Spu- 
nând asta începu să ridă potolit și, întorcându-se spre 
noi, adăugă ) Nu reuşesc cu nici un chip să îl conving 
pe Criton că eu, Socrate, sînt acesta de acum, care 
stă de vorbă cu voi, care încearcă să păstreze bunul 
şir al celor spuse. Pentru el, Socrate este însă cel 
pe care o să-l vadă peste-un ceas ca pe un trup fără 
viață şi despre care, iată-l, mă întreabă cum anume 
să-l îngroape. Iar ceea ce m-am ostenit să vă înfățişez 
pe larg acum, că, după ce voi bea otrava, nu voi mai 
fi aicea, lîngă voi, ci voi pleca spre acele neştiute 
bucurii ale preafericiților?28, acestea toate el le soco- 
tește vorbe spuse doar așa,ca să vă liniştesc pe voi 
şi totodată să mă liniștesc pe mine. Astfel că vă rog 
să fiți chezași față de Criton tocmai pe dos decît 
se gîndea să fie el chezaș înaintea judecătorilor 
mei. E! afirma, sub jurămînt, că n-o să plec2?; voi, 
tot sub jurămint, încredințați-l că, odată mort, 
n-am să rămîn aici, că voi pleca. Poate așa lui Criton 
o să-i fiec mai ușor cînd o să vadă trupul meu ori ars, 
ori îngropat şi n-are să se supere prea tare la gindul 
că îndur chinuri cumplite, nici nu va spune, în cursul 
funeraliilor, că pe Socrate îl expune, pe Socrate îl 
petrece, pe Socrate îl îngroapă. Căci, să ştii bine, 
Criton, bunul meu, reaua folosire a cuvintelor nu 
este numai o greşeală de limbă, ci şi un chip dea 
face rău sutletelor?0. Așa că tu să fii voios, să-ți 
spui că nu pe mine mă îngropi, ci numai trupul meu, 
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şi să-l îngropi cum ţi-o plăcea ție mai mult şi cum vei 
socoti mai potrivit cu obiceiul. 

După acestea Socrate s-a ridicat și a trecut în altă 
încăpere, să se spele. Criton l-a urmat, spunindu-ne 
să așteptăm acolo. 


Și am așteptat, vorbind între noi despre ce auzisem, 
cântărind iarăşi gînduri şi, din cînd în când, căindu-ne 
Bentru cîtă nenorocire putuse să se-abată peste noi, 
socotind că pierdem nimica mai puțin decit un tată 
și că de-acuma înainte ne vom petrece zilele orfani. 
”" Socrate, dincolo, şi-a făcut baia, apoi i-au fost 
aduși copiii (avea doi băieti încă micu și unul mai 
mare), au venit femeile din familie și, în prezența 
lui Critou, a stat cu ele de vorbă și le-a făcut ce reco- 
mandări avea să le facă, apoi le-a spus să se retragă, 
împreună cu copiii, iar el s-a întors între noi. 

Lipsise mult și soarele era acum aproape de apus". 
Socrate, îmbăiat, se așeză, dar n-a apucat bine să schimbe 
câleva vorbe cu noi că slujitorul Celor Unsprezece s-a 
și înfățișat la el'2. 

SLUJITORUL Măcar de tine nu voi avea să mă 
pling, ca de alții care, cînd vin să le aduc otrava, 
căci aşa este porunca, se mînie pe mine şi mă umplu de 
blesteme. "Tu, însă, am văzut eu bine în toată vremea 
usta, eşti, dintre toți cîți au venit aici, omul cel mai 
generos Şi mai blind şi mai nobil. Sînt încredințat 
căi nici în clipa asta nu pe mine te vei supăra, ci pe 
uccii care te-au adus aici. Și-acuma, rămas bun, doar 
inţelepi ce veste îți aduc. Şi încearcă să înduri ce ai 
de îndurat cît poţi mai bine. (Și, Podidut de plâns, 
su MlOPS SĂ dusă). 

ATI: [ridiciud ochii spre cl) Şi ţie, rămas 


Pun Vonm tace precum zici. (Si, adresîndu-m-se 
mod 1 Ue omu frumoase purtări! Tot timpul 
cala tat net venit pre lu mine şi cîteodată stătea 
«le vorba cu ae, cu omul minunat care se află; 


Uucun, cu cită generozitate varsă lacrimi pentru 
inine | Dar, haide, Criton, să-i dăm ascultare. Dacă 
ete prepătită, să aducă cineva otrava. Iar de nu, 
nuv prepătcască cel ce are grija asta. 
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CRITON Stai, Socrate, din cîte văd, soarele încă 
luminează munții. Iară, din cîte ştiu, unii au băut 
otrava multă vreme după ce li s-a spus s-o facă şi 
încă după cc-au mîncat şi au băut îmbelșugat sau 
chiar s-au bucurat de dragostea pe care mai doreau 
s-o facă. Hai, nu da zor, e încă timp destul. 

SOCRATE Este firesc ca cei de care spui să fi 
făcut toate acestea, închipuindu-şi că se-aleg cu 
vreun folos, iar dacă eu nu am să fac nimic din toate 
astea este de asemenea firesc, de vreme ce socot că 
n-am nimic de cîştigat luînd otrava cîteva clipe mai 
tirziu. Cel mult ca să mă simt, în propriii mei ochi, 
ridicol, că mă agăț aşa de viață, zgîrcindu-mă cu 
ceva care de fapt s-a isprăvit. Haide, ascultă-mă 
şi tă ce te-am rugat! 

La acestea, Criton a făcut un semn către un slujitor 
care-i stătea în preajmă, tar acesta icși și, zăbovind 
0 vreme, se întoarse cu cel care urma să dea otrava. 
O aducea, pregătită, într-o cupă. 

SOCRATE Ei bine, dragul meu, tu tc pricepi la 
treaba asta, spune-mi ce să fac. 

SLUJITORUL Nimic alta decit să bei şi după a- 
ceea să te plimbi pînă ce ai să-ți simți picioarele îngreu- 
nate. Atunci întinde-te, iar ce urmează vine de la sine. 

Și îi întinse lui Socrate cupa, care o luă. A luat-o, 
Echecrates, cu un calm perfect, fără mici un tremur, 
fără nici cea mai mică alterare a culorii sau a expresiei 
chipului, şi, tintuindu-l pe acela cam pe sub sprîncene, 
cu știula lui privire ca de taur: 

SOCRATE Spune-mi, te rog, libațiuni se pot face 
sau nu din băutura asta 278 

SLUJITORUL Noi pregătim numai atit cît cre- 
dem că ajunge de băut. 

SOCRATE Înţeleg. Dar măcar e îngăduit — şi este 
chiar o datorie — să adresăm o rugăciune zeilor 
pentru buna noastră petrecere de aici în cealaltă 
lume. Asta îi rog și fie ca aşa să se întîmple. 

După cuvintele acestea, fără şovăială, fără stingă- 
cie, fără tulburare, gohi cupa. 

Pînă în această chpă, cea mai mare parte dintre 
noi iz2butisenu să ne ținem, de bine de rău, plânsul. 
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Acuma, însă, văzându-l că bea, că a băut, n-a mai fost 
chi/. N-am fost în stare să mă stăpînesc nici eu, au 
prins să-mi curgă lacrimile valuri pe obraz. Acoperin- 
du-mi fala, mă sleiam de plâns, dar nu-l plingeam pe 
cl, mu, mă plinegcam pe mine, nefericirea mea de a 
vedeu că pierd un prieten ca acela. Chiar mai curind 
cu mine, Criton, văzînd că nu își poate ține lacrimile, 
s-a sculal să plece, iar Apollodoros, care şi pînă atunci 
PItsese fără încctare, acuma începu să hohotească de 
durere şi mânic, în așa hal că toți care ne aflam acolo 
cam sîmțil că inima ni se zdrobește, în afară de Socrate. 
”  socRaTI; Ce purtare e aceasta, oameni de mirare ! 
NI cu cure le-am ponit pe femei tocmai să nu ajungă 
mA Își piuidlă untivl firea. Căci eu așa am învățat, că 
mu cil n min în reculegere şi pace?36. Hai, 
lmintiți-vă, ni Liţi ntăpini pe voi. 

— Cind l-am auzit Ușa, nc-um liniștit și-am izbutit 
sd me oprim din plins. 

În acest timp Socrate se plimba, pînă l-am auzit 
spuntud ca simte o greulate în picioare". Atuncea s-a 
Întins pe spute, cum Îl sfătuise omul. lar acesta îi 
cabinpea din cînd în cînd picioarele, să vadă ce-i cu 
ele. «boi t-u strâns cu putere degetele de la un picior, 
Întrebindu-l dacă simte. Socrateza răspuns că nu. 
Dupu uceca L-a strâns ceva mai sus, de pulpe, și după- 
«dece lot mai sus, arătindu-ne astfel cum se răcea mereu 
mai mult şi cum înțepenca. Continuind si îl atingă, 
ne d ri/licul că, atunci cînd o să fie şi înima cuprinsă, 
ve într. bdccalua îi ajunsese aproape pînă către mijloc, 
«Din Sucvule, de velindu-și fața un moment (căci şi-o 
deoperise), spuse vorbele acestea, care-au fost cele din 
MPmă. 

SOCRATE Criton, îi sînt dator lui Asclepios un 
cocoș, vă rog să nu uitaţi să i-l dați. 
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CRITON Da, așa vom face. Gîndeşte-te, mai ai 
ceva de spus? 

La întrebarea asta însă n-a mai fost răspuns. După 
câteva chpe l-a scuturat un fior şi paznicul i-a descoperit 
fața : privirea devenise fixă. Criton, văzindu-l așa, 
1-a închis gura și ochii. 

Aceasta fost-a, Echecraies, moartea prietenului nos- 
tru. Un om despre care putem spune fără șovăială că, 
dintre cîți am cunoscut în vremea lui, a fost de bună 
seamă cel mai bun și, îndeobşte, cel mai înțelept şi 
cel mai drepl. 


NOTE 


1! Autos („chiar tu“/,„chiar eu“). În opinia lui Loriaux, 
vvlulenţlerea formei pronominale autos (poziţie emfatică şi 
vepuliute) ne îndreptăţeşte să considerăm că mărturia ar 
îi uutentică. Problema autenticităţii este însă mai puţin 
relevunli In nivelul întregului dialog (cf. L. pr.,). Ca ele- 
anenl clu deschidere, pronumele autos are în primul rînd 
Puncţla de a instaura convenția narativă. Aici, ca şi în 
Hunehutul, Introducerea ordonează planurile discursului ca 
pe nlyte moimente diferite între polii unei comunicări. Ver- 
bul e prezenţă paragignesthai („a fi de față“), frecvent 
(n uuwuslA nacţlune, face parte de asemenea din seria ele- 
dnuontnlur de Integrare, Tile vor modifica, treptat, convenţia 
oeturii, 


" Muplleu ure  funețlu vinul  proemiu pentru întregul 
«linlont. În muecenlunon lor, cele două întrebări indirecte 
al lul Wehecrules premălene n) teoria penerală a sufletului 
şi 1) lemn urmonlel necesare între gîndire și act — care, la 
alvehul demonstrativ ul discursului, constituie „verificarea“ 
ueeulel leoril, 

* UOpoziţln între doi poli ai comunicării începe să se 
cunlureze alci n) prin folosirea direcţionalului (ithenaze, 
„lu Alena“) şi h) prin faptul că apelativul xenos („străin“), 
cnie se uplică pretutindeni neatenienilor (cf. și 59 c), de- 
menuneuzh ulei, dimpotrivă, orice persoană care vine din 
Alu n. Din punctul de vedere al lui Echecrates spaţiul na- 
sulunil este Phlius, iar din punctul de vedere al lui Phai- 
«lun apuţlul naraţiunii este Atena. 

€ Vu mu Îhmurească“  (saphes ti angeilai). Atrasem 
aleuțin nmuipra numeronselor ocurenţe ale adverbului saphes 
(„clur”, limpede"), ulturi de alţi termeni cu sens deno- 
butiv putere (erkonueln, angelleiu, phrazein, punthanesthai) 
cnre nu în comun Ideea transmiterii de informație: frec- 
venţu lor este specilică tragediei. 

n „Olrava“, Spre deosebire de alte dialoguri, Platon 
evili ulci uzualul koneion („cucută“), înlocuindu-l prin 
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pharmalkon  (,otravă“, dar şi „leac“): medicamentum pro: 
veneno (D. L., II, 135; cf. Wohlrab). Acest eufemism în- 
cearcă să ascundă contrastul dintre discuţiile ulterioare 
despre moarte şi evenimentul însuși al morţii lui Socrate. 


6 Ar fi fost bine ca Echecrates să se fi arătat mai 
puţin ştiutor: deţinem foarte slabe informaţii în legătură 
cu procesul lui Socrate. Dar refuzul său exprimă, în mod 
evident, intenția de a cuprinde materialul acestui dialog 
între anumite limite. Dealtfel, una din ipostazele discursu- 
lui va fi pledoaria — prin care Platon tindea să anuleze 
sentința împotriva lui Socrate şi să conteste relevanța în- 
tregului proces. 


7 Adică treizeci de zile — după informaţia lui Xenvfon 
(Mem., IV, 8, 2). „Mirarea“ lui Echecrates joacă rolul unui 
element din metatext deoarece ea solicită relatarea expli- 
cită a unei tradiţii locale. În realitate ea nu este decit 
un pretext pentru incursiunea mitică (58 b—c) ce va juca, 
la rîndul ei, un rol analog la nivelul următor: pregătirea 
temei lui Apollon. 


8 „A fost o întîmplare“... „soarta a vrut“; în text, 
tyche tis... etyche gar (fors quaedam... forte enim acci- 
dit — Wohlrab, ad 1.). Paronomasia i-a izbit şi pe antici 


(Simp., In Ph., 79 etc.), după cum se remarcă în comen- 
tariile moderne. Traducerea nu poate conserva fisura eti- 
mologică din original. Ea redă în schimb ambele înțelesuri 
aici posibile (Loriaux) ale conceptului de tyche: pe acela 
obișnuit — „coincidenţă“, „întîmplare“ (cf. Wohlrab, Bur- 
net, Casini) — şi pe acela paradoxal — „voință divină“, 
„pronie“, „soartă“ (cf. Hackforth). Se poate face o legă- 
tură între prezenţa lui Apollon și un anumit gen de „efi- 
cacitate“ divină, conţinut în tyche, tynchanein etc. (cf. A- 
Zimmermann, Tyche bei Platon, Diss., Bonn, 1966). 


9 Platon se referă la un episod dintr-o lungă suită 
de ceremonii, dedicate anual nașterii lui Apollon. Ele se 
numeau Delia pentru că, după tradiție, acest miracol se 
întîmplase la Delos. În relatarea lui Phaidon se inserează. 
acum expresii din tehnica ritualului. 


10 Executînd, pentru a treia şi ultima oară în istoria 
mitică a Atenei, un ordin care figura printre condiţiile 
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<le pace ale regelui Minos și care era menit să răzbune 
moartea fiului său Androgeu. Se cerea ca intervalul să 
[ic de nouă ani, iar victimele în număr de paisprezece. 
Atenienii credeau într-adevăr că vasul trimis în fiecare 
un la Delos este o relicvă sacră: ei „au păstrat pînă în 
vremea lui Demetrios din Phaleron (= 317—307) eorahia 
“u treizeci de rame pe care călătorise el (— Teseu) împreu- 
nu cu ceilalţi tineri; părţile putrezite de vreme le-au arun- 
<ut, puniînd în loc unele mai puternice“. (Plu., Thes., XXIII). 


i! În text, tous dis hepta ekeinous, adică, aşa cum 
interpretează Wolf, „acei faimoşi de două ori şapte“. Vezi 
Vg., Aen., VI, 14—33 (Couvreur, ad 1.). Exprimarea lui 
Platon este așadar mai puţin explicită decît la început. 
Acest detaliu situează „nedumerirea“ lui Echecrates la lo- 
cul ei cuvenit în ierarhia verosimilului, dovedind cît de 
familiarizat era publicul lui Platon cu astfel de istorii. 
Tradițională sau nu, formula ilustrează predilecţia lui Pla- 
lon pentru o segmentare matematică a spațiului, în care 
«lublul și elementul doi joacă un rol [lundamental [cî. şi C. 


l“roidefond. La double fraternite d'Eteocle et de Polynice 
(I.ucs Sept contre Thebes, v. 516—579), în „REG“, 1977, 
211—222]. 


12 „Juraseră“. Forma verbală euxanto, care apare în 
loxt, are rezonanțe homerice (cf. mai ales IIl.. I, 43, care 
se roforă de asemenea la Apollon). Gestul de rugă con- 
ține un simbolism arhaic: obligativitatea anumitor mişcări 
constituia o garanţie de eficacitate. (Pentru descrierea ca- 
ructerului său contractual, cf. L. Gernet, Anthropologie de 


"0 tac cu ancienne, Maspâro, Paris, 1975). 

I! Solic“, în text, theoria — termen tehnic și ritual: 
„lu atio h.e, legati homines nomine publico missi ad sacra 
pure anul feilosque dies concelebranidos" (Ast-ad 1.). Cere- 
tinta ul Apollon este atestată a) ca festivitate anuală 
(le cra nuglerii Iul Apollon) în luna Tharegelion și b) din 
puli an patru nn, în luna Anthesterion. Pentru rapor- 


fina acestor date Ja momentul morţii lui Socrate (mai 
199), cf. E. Villa, ad. L. 


11 În text, kathareuein ten polin kai demosiai medena 
upoktinnynai. Adverbul demosiai — „în numele“ (sau „pe 
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banii“) „statului“, Chantraine, 274 — este legat de coun- 
solidarea tradiţici democratice (cf. Hdt., I, 30; Ar. A, 
396; D., 22, 20 etc.). În schimb, verbul kathareuein („a pu- 
rifica“) și întreaga lui familie au un sens religios con- 
sacrat prin tehnica ritualului (1., XXII, 462 etc.). Expresia 
kathareuein ten polin (litt. „a purifica o cetate“) evocă 
așadar actul colectiv al expierii ca pe un moment obliga- 
toriu în evoluţia riturilor cetății democratice. Prin folo- 
sirea ei, Platon se integra în mentalitatea tradiţională. (Cf. 
Plu., Sol., XII: „(Epimenide) a iniţiat cetatea (în misterii) și 
a consacrat-o prin ceremonii, acte de purificare colectivă 
şi așezăminte sacre şi cînd ea a început să se plece la 
glasul dreptăţii şi să se arate încrezătoare în solidaritatea 
cetăţenilor, i-a întemeiat instituţiile“). 

15 „Înapoi“ (deuro): adică la Atena, deși personajele 
din acest plan al naraţiunii se află la Phlius. Fraza con- 
ţine trei segmentări ale duratei: din punct de vedere a) 
al anteriorităţii (epeidan, „după ce“, „din clipa în care“); 
b) al simultaneităţii (en chronoi toutoi, „în acest răstimp“); 
c) al posteriorităţii (prin an..., „pînă ce nu“). Preocu- 
parea de a circumscrie timpul joacă un rol deosebit în 
sintaxa acestui discurs. 


16 „Potrivnice“: în text, apolabonies. Verbul apolam- 
banein are un sens tehnic şi arată că o corabie nu poate 
înainta din pricina vîntului (cf. Hdt., II, 15; Th., VI, 22 
etc.). Revine întrebarea dacă ocurenţele verbului t:nchanein 
(redate, în traducere, prin „uneori“, „s-a nimerit“ etc.) 
evocă scurgerea indiferentă a timpului sau, dimpotrivă, 
sugerează idsea unei „potriviri“ divine. 

n Această frază deţine o poziţie deosebită în discurs 
datorită caracterului ei totodată analitic și rezumativ: ele- 
mente care, în mod obișnuit, ar trebui să informeze capătă 
aici un statut simbolic. În felul acesta, Platon izolează 
prima mențiune a lui Apollon cu ajutorul limitelor de 
frază, anticipînd importanţa acestui motiv. 

18 Această primă parte a dialogului conţine referiri, 


expresii și aproximări constante ale timpului şi ale dura- 
tei, dar fără ca vreo analiză să separe planurile cronologice. 
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Procedeul aruncă o lumină asupra gradului de deschidere 
a dialogului. În legătură cu tripla relaţie între data pro- 
cesului lui Socrate, anul redactării lui Phaidon şi momen- 
tul implicat în naraţiune, cf. £. pr. 


19 Funcţia introducerii este să apropie personajul lui 
Socrate pină la a-l face prezent (cf. L. pr.). S-au relatat 
pînă acum împrejurările morţii lui Socrate; de aici încolo 
discursul se va îndrepta asupra faptului ei. (Pentru aduce- 
rea naraţiunii, dintr-un trecut apropiat, în ziua execuţiei, 
cu ajutorul determinativului auton, cf. Wohlrab, Ferrai 
etc.). Această trecere se realizează prin diverse simetrii: 
aceeași segmentare a spaţiului narativ — ta lechthenta/ta 
prachthenta („ce vorbe s-au rostit şi ce s-a petrecut“; cf. 
şi 57 a şi n. 2); reluarea anumitor structuri lexicale (verbul 
de prezenţă, folosirea pronominală a apelativului aner, 
adverbul saphes  etc.). Paralelismul construcţiei conferă 
acestei succesiuni marcate trăsăturile unui raport de opo- 
ziție. 


2 „Magistraţii“: hoi archontes. E vorba despre Colegiul 
Celor Unsprezece (hoi hendeka) aleşi prin tragere la sorţi 
(Kleroi) la Atena (Arist., Ath., 52, 1). Data înființării acestei 
instituţii este nesizură (509 î.e.n., anul reformei clisteniene 
— sau chiar mai înainte). în dreptul atic, funcţia acestor 
magistrați avea 1) un aspect penitenciar — erau admi- 
nistratori de închisoare sau, după cum se exprimă Flace- 
lire, „şefi ai poliţiei“ — şi 2) un caracter juridic, însă 
limitat la cîteva categorii de procese: furt, proprietate, de- 
nunț prin „urmărire“ (endeizis) şi probabil prin apagoge 
şi ephegesis (împărțind această ultimă însărcinare cu tes- 
motcţii). Procesul lui Socrate se bazase pe un „text al 
ucuzării“ (enklema, Pl., Ap., 24 b) plin de neclarităţi for- 
mule. În lipsa unei mărturii directe, se poate deduce că 
Mowrute m fost judecat pentru crimă împotriva statului; 
«in pune. ce vedere tehnic, aceasta era, în consecinţă, o 
(raplee (um proces public) si anume, aşa cum se specifica 
mai departe în procedură, o graphe asebeias (un proces 
public de impietatc)“. (L. Dyer, Plato. Apology and Cirito, 
Boston, 1885, p. 23 sq.). Așadar nu se poate ca acest pro- 
cos să fi fost înaintat Colegiului Celor Unsprezece. Cali- 
tatea în care ci: îl supravegheau pe Socrate este. fără în- 


145 


MANUELA TECUȘAN 


doială, aceea de „directori ai închisorii“ (desmophylakes). 
Acesta era un titlu înalt din punct de vedere ierarhic, dar 
se bucura de o impopularitate corespunzătoare (X., H.G. 
II, 3, 54 etc.; cf. şi infra, 85 b). 


21 Faptul că Phaidon nu i se adresa lui Echecrates 
numai, ci unui grup — așa cum rezultă din forma de 
plural a pronumelui (hemin; cf. înfra, hymin, „să vă istori- 
sesc“) completează paralelismul planurilor narațiunii: 
Phaidon în faţa pitagoreilor din Phlius repetă paradigma 
lui Socrate în faţa discipolilor şi prietenilor săi. 


2 În text,  diegesasthai. Datorită lui Platon, verbul 
diegeisthai, atestat de timpuriu cu sensul lui curent „a 
descrie“, „a povesti în amănunt“ (Heraclit. B 1 ctc.), a 
cunoscut o evoluție interesantă în teoria genurilor. Noţiu- 
nea de narativitate (diegesis) se precizează pe de o parte 
prin opoziţie cu conceptul de mimesis (imitație) şi, pe de 
altă parte, paralel cu desprinderea unor categorii secun- 
dare în cadrul dihotomiei epos/melos, care a dominat teo- 
ria literară greacă. Raportul între mimesis și diegesis (imi- 
taţie/naraţiune) a început prin a transpune, așadar, opozi- 
ţia unor criterii practice, de conținut, în domeniul tehnic 
și abstract al mecanismelor expresiei. Menţinîndu-se însă 
ca un dublet al raportului inițial (epos/melos), el a generat 
o serie de confuzii terminologice (a se vedea sintagma 
diegematike mimesis la Arist., Po., 1959 a 12, b 36 etc; 
așa se explică și simplicitatea clasificărilor ulterioare — 
cî., de ex. Procios, în sec. V e.n.). Platon este singurul care 
a descris opoziția mimetic/diegematic din punct de vedere 
al pertinenței în interiorul unui sistem literar posibil (R., 
392 d—394 4). El a creat astfel premisele unei abordări 
teoretice care nu a fost însă continuată. Din această per 
spectivă, faptul că Phaidon folosește forma diegesasthai 
pentru a-şi caracteriza discursul devine semnul unei anu- 
mite interiorizări a procesului literar. Ea se cere rapor- 
tată la construcția întregului dialog, adică la alternanța 
mimetic/diegematic — pe care Platon o ilustrează aici fără 
să o discute. (Notăm o folosire similară a aceluiaşi verb 
în Prt., 310 a). 


25 În grecește, to memnesthai (litt., „faptul de a-mi 
aminti“). Ocurenţele verbului mimneskein se cuvin a fi re- 
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marcate, împreună cu ale tuturor derivatelor de la radi- 
calul „memoriei“ sau „amintirii“, deoarece, prin semnifi- 
caţiile lui periferice în textul lui Platon, el trimite inva- 
riabil la teoria reminiscenţei (anamnesis — cf. infra, 72 e 
sqq.). 'Trăsătura mnemotehnică introduce deci o a doua 
determinare fundamentală în discurs. Ea conferă trăsă- 
turii diegematice adincimea unui nou raport, de tipul 
mythos/logos, ale cărui limite se vor fixa pînă la sfîrşitul 
introducerii. 


24 „Cea mai mare bucurie“. Traducerea redă în felul 
acesta superlativul lui hedys. Remarcăm, ca pe un fapt 
excepţional,  echivalența posibilă între radicalul plăcerii 
(hedy-) şi ideea pe care o exprimă rom. „bucurie“. 


25 Nu împărtăşim opinia că acest pasaj ar deschide o 
nouă „parte“ din introducere (Loriaux). Ca segment de 
discurs, el corespunde întocmai răspunsului de la 58 a—c, 
fiind determinat de întrebări faţă de care se află în ace- 
laşi raport. 


% „Am simţit un lucru uimitor“: thaumasia epathon. 
Limba greacă reunește mirarea şi admiraţia într-un semni- 
ficant comun: thauma. Platon a transformat această parti- 
cularitate într-un instrument pentru exprimarea caracteru- 
lui paradoxal al revelațţiei. 


2 Sintagma thanatoi paristasthai (litt. „a fi la căpă- 
tiiul cuiva în ceasul morţii“) pune în joc un ansamblu de 
reprezentări care ţinea de lumea arhaică a riturilor de 
îngropăciune. Mila, bocetul etc. fac parte într-adevăr din 
scenariul morţii unui prieten; dar Socrate era mai mult 
decît atit. Acest context este menit să creeze o tensiune 
între statutul simbolic al filosofului şi iminenţa morţii lui 
Numeroasele ocurenţe ale verbului paragignesthai în intro- 
«ucere culminează într-un simbolism funerar: ducîndu-se în 
uliliun zi sh-l vadă, cu toţii aveau sentimentul că Socrate 
ele mort. 


28 „Fericit“ (eudaimon). Această descriere a „fericirii“ 


(cudaimonia)pare să evoce o imagine tradițională de tip 
«rule, care era frecventă în lirica arhaică (cf. de pildă, 


pentru adverbele adeos și gennaios — litt. „fără teamă“ și 
„cu nobleţe“, î.e. „cu curaj“ — motivul războinicului care 
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moare tînăr). Perplexitatea lui Phaidon atestă însă o trans- 
formare în structura acestei mentalități: pentru Platon, 
„starea de har“ (eudaimonia) rezulta dintr-un anumit ra- 
port între „cunoaștere“ şi „moarte“. (În ceea ce privește 
eudaimonia ca expresie a cunoașterii, cf. Friedlânder, 70— 
11). Importanţa excepţională a temei eudaimon aici (Ar- 
cher—Hind) nu poate fi separată, credem, de celebrul mo- 
tiv al daimon-ului lui Socrate. Ea se manifestă sub două 
aspecte: a) selecţia lexicală. Faţă de sinonimele makario- 
tes (,„fericirea“ ca o conștiință de sine a divinității — 
Lexikon der Alten Welt) sau eutychia („buna reuşită“ 
op. cît.), compuşii eudaimon şi eudaimonia (,fericire“ sau 
„faptul de a fi ales“) reprezintă „o serie de tip posesiv 
care se referă cel mai adesea la soarta pe care destinul 
o face oamenilor“ (Chantraine, 246); b) poziţia. Textul ori- 
ginal se compune dintr-o singură frază, în care Phaidon 
a telescopat agentul și subiectul „uimirii“ sale, astfel încît 
funcţia acestuia din urmă să treacă, de la persoana nara- 
torului (egoge, „eu“), asupra lui Socrate. Centrarea enun- 
ţului în jurul noului subiect este marcată în original prin 
poziția inițială a termenului eudaimon (,„fericit“; cf. şi 
repetițiile care încadrează fraza: eleos eiseei/eleeinon eiseei 
— „(nu) mă cuprinde nici un fel de milă“/,(n-)am fost cu- 
prins de milă“; oute gar/oute an — „că nu“/,dar nu... 
nici“). 

23 „Este un dar al zeilor“. Phaidon intensifică efectul 
expresiei theia moira (,„sortire divină“ etc.), exprimîndu-se 
printr-o dublă litotă: me... aneu theias moiras (litt. „nu.. 
fără [ca acest fapt să vină dintr-lo împărţire a zeilor“). 
Caracterul emblematic al sintagmei theia moira s-a impus 
încă din antichitate, așa cum o dovedesc diversele inter- 
pretări şi transpuneri ale acestui pasaj (X., Ap. 32; Cic, 
Tusc., 1, 29, 7 etc. — cf. Ferrai, ad 1.). Pentru Burnet, 
ea îşi conservă în exclusivitate caracterul religios, dar evi- 
denţa altor texte (X., Mem,., 2, 3, 8; Arist., E. N. 1099 b 10) 
o impune ca pe o expresie colocvială (Von Camp—Canart). 
Nu este singurul loc în care Platon întrebuinţează sintaema 
theia moira (cf. Men., 99 e; Ap., 33 c). Nu ştim însă dacă 
a creat-o el însuși. (Cf. şi P. Impara, „Proteus“, 1973, 41—56). 
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3 'Termenului „călătorie“ îi corespund, în text, două for- 
me ale verbului „a merge“: ionta (care face parte din 
subiect) şi ienai (predicat). Este prima formulare a celei 
mai importante izotopii din Phaidon: moartea-călătorie. Apa- 
riţia ei grupează elementele din enunț într-un sistem de ra- 
lații care poate fi tradus astfel: 






hoste 
(astfe! incit) 














moi paristasthai 


(nu se părea) 


+ alla (ci) 






































aneu theias 
moiras 
eis Haidou---- TI bo = —ekeinoa 
a aiesi „(fără (acolo) 
(ia Hades) încuviințarea (acolo 
zeilor) ă 


ii 





(că va merge) (că o va duce) 





ekeinon 
(= Socrate) 


Paralelismul negativ dintre cele două structuri ale enun- 
ului are la bază relaţia dintre călătorie (A) şi capătul ei 
(B) — care este o relaţie de răsturnare (cf. n. 175). Întregui 
discurs va oscila între aceste două lumi posibile. 

31 În text, en toi paronti penthci. Phaidon nu rostește 
nici cuvinte legate direct de moarte (fapt remarcabil), însă 
fucw vu sugestie în acest sens prin substantivul pentihos 
(„dlurere“, „jale“, uneori „doliu“). Se crează astfel o ambi- 
uuitute între folosirea metonimică („doliu“ > „moarte“) şi 
sensul comun al lui penthos: „suferința“ (supra) şi „jaiea“ 
fuc parte din scenariul ritual al morţii. Punîndu-le mărci 
diferite (—milă/+jale), Platon îl scoate din rîndul oameni- 
lor obişnuiţi pe Socrate (care este obiectul lor). 
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32 în text, en philosophiai onton (litt. „a fi în filosofie:; 
hiperbat — Curtius). Datorită numărului mare de ocurenţe, 
această formulă redă cel mai bine, credem, imaginea şcolii 
filosofice așa cum a impus-o Platon. Paradigma cercului 
de discipoli o constituia, pentru orice grec, „clubul“ lui 
Pitagora. Fa se caracterizează atit prin statutul privilegiat 
al grupului cît și prin existența unor coduri restrictive foar- 
te puternice și, de aceea, poate fi raportată la modelul he- 
tairiilor arhaice (caste de vîrstă, caste profesioniste etc.). 
Formula en philosophiai einai are proprietatea de a crea o 
relaţie aproape materială intre termenii cei mai abstracţi; 
prin aceasta, ea transferă în domeniul cunoașterii o trăsă- 
tură religioasă a confreriilor arhaice: intimitatea (koinonia) 
între membrii grupului. Astfel descrisă, uniunea între dis- 
cipoli și maestru conţinea pe de altă parte o polemică impli- 
cită la adresa sofiştilor, a căror conduită în interiorul 
„şcolii“ avea un caracter tehnic, iar în afara ei — un 
aspect comercial. 


33 Apollodoros din Phaleron, obscur discipol al lui So- 
crate — cunoscut, se pare, pentru fanatismul (X., Mem., 
III, 2, 17) mai curînd decît pentru capacităţile lui (X., Ap, 
28; Plu., Cat. Mi., 46 etc.). Dilema acestui personaj conţine 
un pattern de tragedie: „sub umilinţa în care se învăluia 
transpare trufia de a-și imita maestrul“ (Ferrai, ad |.). 
Porecla ho manikos — „exaltatul“ — susţine această inter- 
pretare. (Aici, intensivul care îi însoțește numele se află în- 
tr-o poziție care arată întotdeauna un climaz — Denniston 
apud Loriaux, ad 1). Cazul său poate aminti de Aias al 
lui Sofocle. În Banchetul, Platon îl va alege drept narator. 


4 Eschine socraticul și Antistene cinicul sînt aici sin- 
gurii cu adevărat însemnați dintre ateniem (cf. L. pr.; dar 
numele celui de-al doilea lipseşte din unele manuscrise, 
iar editorii nu au putut ajunge la o concluzie sigură). — 
Critobulos: personaj distins, cunoscut cel mai bine între 
fiii lui Criton — în mare măsură datorită frumuseţii sale, 
se spune, remarcabile: Cf. X., Smp. şi Oec., etc. — „Tatăl 
său“: Criton. Dialogul care îi poartă numele a impus fisura 
prietenului modest, practic și atent. Prin caracterul disresiv 
al spuselor sale, el se va deosebi aici de ceilalți (care sînt 
angajaţi numai în discuţia despre suflet). Criton reprezintă 
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polul opus pe o axă semantică principală, în calitatea sa 
de helikiotes kai demotes („camarad de virstă și concetă- 
ţean din același dem“) al lui Socrate. Relaţia Socrate/Criton 
nu se va stabili la nivelul discursului, ci la nivelul gestual 
al comportamentelor. — Hermogenes: fiul lui Hipponicos 
și fratele lui Callias; singurul descendent sărac al unei 
familii din cele mai de vază (PL., Cra., 386 sqq. etc.). în 
Cratylos, Piaton îl face să susțină teza limbajului natural. 
A asistat la procesul lui Socrate, arătîndu-se a fi un martor 
util: de la el, se pare, își deţinea Xenofon informaţiile. — 
Epigenes: fiul lui Antiphon. Era probabil foarte tînăr în 
399. — Ctesippos şi Menexenos erau veri şi, după cum 
rezultă din Lysis (206 d), îi legau anumite afinități. Dar nu- 
mai Ctesippos a intrat în viaţa politică. Platon îl prezintă 
ca pe un tinăr talentat şi insolent (Euthd., 273 a—b). 
Despre Menexenos, cf. dialogul cu același nume. 


35 Caracterul excepțional al acestei menţiuni nu ridică 
probleme legate de adevărul ei — care este incontrolabil — 
ci de motivarea în text. De asemenea nu putem folosi aici 
observaţia că Platon este întotdeauna absent din dialoguri 
(cu singurele două excepţii din Apologia (Apărarea) lui 
Socrate: 34 a 1, 38 b 6), deoarece acest fapt se bazează 
pe o altă convenție literară. După moartea lui Socrate, dis- 
cipolii săi s-au împrăștiat în lumea greacă, rememorînd 
destinul analog al pitagoreilor. Persecuţia lor completează 
tabloul calamităţilor care devastaseră Atena la sfîrşitul seco- 
lului cinci. Platon, care „a avut revelaţia dezintegrării 
Atenei prin destinul lui Socrate“ (Freidlănder, 8), nu var- 
beşte nicăicri despre curajul și credinţa celor care au fost 
alături de maestru în ultimele zile. Dar menţionarea in- 
solită a numelui său pare să lumineze brusc un sentiment 
de culpabilitate ascuns în adîncimea textului. Pentru o 
interpretare diferită, cf. H. J. Lavely, „Boston Univ. Jour- 
ul", XXII, 2, 1974, 32—36. 


a „Dintre atenieni... vreun străin“: în această enu- 
merare se impune perspectiva atenianului.— Cei mai cu- 
noscuţi sînt Eucleides, dialectician din Mesgara și Aristippos, 
fondatorul școlii din Cyrene (cf. L.pr.) — care lipsea. — 
Simumias și Cebes: tineri pitagorei din Theba, probabil dis- 
cipuli ui lui Philolaos. Amintirea lor nu s-a conservat prin 
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lucrări filosofice, ci datorită unei admirabile fidelităţi faţă 
de Socrate: după moartea acestuia viaţa lui Simmias a de- 
venit, se pare, o călătorie comemorativă. Ei sînt interlocu- 
torii principali în acest dialog. „Ficţiunea“ filosofică era 
mai ușor de pus sub autoritatea unor persoane reale ale 
căror idei nu erau foarte cunoscute pentru contemporanii 
lui Platon (cf. și Loriaux, ad 1.). — Phaidondas: făcea 
parte, probabil, din același grup; numele său nu mai este 
atestat nicăieri.— Terpsion: cunoscut în primul rînd pentru 
că se afla în societatea lui Eucleides din Megara. Plutarh 
consemnează o istorie curioasă legată de el. Narațiunea din 
Theaitetos este în întregime citită de sclavii acestui filosof. 
— Cleombrotos din Ambracia, necunoscut. 


Trădarea celor absenţi avea să fie recuperată printr-o: 
tradiţie ulterioară despre sinuciderea destul de spectacu- 
loasă a lui Cleombrotos în urma lecturii acestui dialog.—- 
„Cam... toți“: fără îndoială că Platon nu avea de gind 
să întocmească un document citînd aceste nume. Se poate 
chiar ca selecţia lor să fi fost impusă de aceea a cetăților, 
care joacă un rol mai important. Megara și Theba aveau 
o tradiţie filosofică ilustră. În schimb, proasta reputaţie a 
Eginei extinde reproșul absenței lui Aristippos, care este 
aproape personal, asubra doctrinelor hedoniste. 


31 Cea de-a treia secţiune a introducerii se va fixa 
asupra imaginii lui Socrate din ultima zi. Atragem atenţia 
asupra reluării verbului diegeisthai („a povesti“) la înce- 
putul ei (cf. supra, n. 22). 


s% Tribunal“  (dilasterion)/„închisoare“  (desmoterion). 
Procesul lui Socrate se desfăşurase într-una din cele zece 
reședințe (dikasteria) în apropiere de Agora, deoarece cazul 
său era de competenţa tribunalelor heliastice (sau populare). 
În topografia imaginară a Legilor (X, 909 a), Phaidon s-ar 
putea referi aici, dintre cele trei corpuri de închisoare, 
la așa-numita „Casă de pocăință“  (sophronisterion), 
care cra situată foarte aproape de „Consiliul Nocturn“ 
(syllogos nykterinos, loc. cit.) — și nu la închisoarea con- 
damnaților de Stat (Ferrai), deoarece aceasta din urmă se 
afla „într-un loc pustiu și cel mai sălbatec cu putinţă” 
(P1., op. cit.). Relaţia de distanţă între tribunal şi închisoare 
simbolizează o formă particulară a relaţiei între proces şi 
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moarte care, în cazul lui Socrate, transpunea paradisma 
Filosofului într-un „limbaj“ al evenimentelor. 


39 Reamintim că în lumea greacă închisoarea nu era 
decît un loc de detenţie — așadar de așteptare, şi nu de 
ispăşire a pedepsei. Numai în utopiile lui Platon (cf. Lg., X. 
909 a sq.) imaginea închisorii este oarecum apropiată de cea 
modernă (cf. nota lui L. Robin la pasajul citat din Legile 
şi Reverdin, La religion dans la cite platonicienne, Paris, 
1945, p. 223). 


40 Verbul hypakouein (Litt. „a răspunde“) pare să fi avut 
această accepţiune (i.e. „a deschide ușa“) şi în afara argou- 
iui închisorilor, Cf. Pl, Cri., 43 a. Nici pentru „temnicer“ 
nu se folosește un termen specializat: thyroros înseamnă de 
obicei „portar“. 


411 În acest caz, verbul parangellein (litt. „a transmite“ 
un ordin sau un mesaj) se referă la un ansamblu de gesturi 
prescrise, prin care se aducea la cunoștință condamnatului 
— sau i se dădea semn — că urmează să fie executat. 
Sccaterea lanțurilor tace parte din această procedură. La 
nivelul metaforic al discursului, menţionarea ei anticipează 
a) tema eliberării sufletului (cf. Gallop, ad 1.) şi b) tema 
trupului-închisoare. Referitor la Cei Unsprezece, cf. supra, 
n. 29. 


42 Xanthippe: împreună cu Apollodoros, ea este perso- 
najul cel mai nervos şi nestăpînit (cf. perifraza introduc- 
tivă comună: „cred că-l cunoşti...“ / „o cunoşti de bună 
seamă'').—,„Copilașul“: şi anume — după toate probabili- 
tățile — cel mai mic dintre cei trei copii ai lui Socrate: 
Lamprocles, Sophroniscos și Menexenos (cf. X., Mem, II, 
2, 1; D. L., 1, 2, 8 etc.). Par formularea paidion autou 
(„copilașul său“) poate să arunce o rezervă  asu- 
pra identității mamei; sursele sînt extrem de confuze în 
uccastă privinţă. (Pentru confruntarea lor, cf. Loriaux, 
ud 1.). 


4 A izbucnit în tînguiri“; în text, aneuphemese: cf. 
in[ra, 1171 d. Verbul euphemein („a rosti cuvinte de bun 
„tur > „a păstra tăcerea rituală“, „a se reculege“) face 
piu te din vocabularul religios. — Aneuphemein (litt. „a pro- 
nunţi”), „a da un strigăt de bun augur“) este un compus 
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rar, care se găsește și în primele versuri ale Iliadei. (Pen- 
tru alte locuri, cf. Loriaux). El este un hapaz în textul 
lui Platon (Ferrai). înțelegerea sensului exact pe care îl 
are în acest pasaj a fost îndelung discutată. Se pare că 
aneuphemein nu poate fi aici decît un sinonim eufemistic 
al lui threnein („a se tîngui“, „a plinge“; cf. și notele ex- 
plicative din Suda și Lexiconul lui Photios). Pentru o opinie 
diferită, cf. Burnet. Pentru threnos, cf. înfra, n. 393. 


4 Comportamentul Xanthippei este acela al unei boci- 
toare profesioniste (strigătul — boe — și lovirea pieptului — 
kope). Desigur, gestul prin care Socrate își îndepărtează 
soția nu conţine nici o „teză filosofică“ (cf. şi Loriaux). 
În context, el este mai curînd echivalentul unei atitudini 
religioase — de felul celei care, de pildă, îl eblisa pe 
Eteocle să pedepsească panica femeilor din cetate (A, Th,, 
v. 165 sqq.). Pe de aită parte, alternanţa între bocet și 
cuvint inteligibil din episodul Xanthippei constituie o pri- 
mă anticipare a principiului ritmic pe care se articulează 
acest dialog — simbolizat, de asemenea, prin raportul în- 
tre aneuphemein de aici și euphemia de la 117 d. 


15 Ultimul element din scenariul acestei introduceri con- 
stă din descrierea exactă a poziţiei lui Socrate. Cf. și infra, 
n. 67. Am adoptat interpretarea lui Burnet pentru a tra- 
duce construcţia anakathizomenos eis ten klinen (,„săltîn- 
du-se în pat“), care ridică anumite probleme. 


46 „Plăcere“ (to hedy) | „durere“ (to lyperon). Discursul 
lui Socrate se deschide cu un paradox în stilul apolosuri- 
lor populare, al pildelor (ainigmata) etc. El revine astfel la 
tema „amestecului“ între durere şi bucurie (cf. supra, 59 a) 
cu un răspuns ironic. (Distanța introdusă de punctul de 
vedere (eoiken, Hacktorth) trebuie interpretată, credem, în 
acest sens). Nu am putea să vedem aici o anticipare a 
temei contrariilor (Burnet) fără să limităm în mod peremp- 
toriu sensul exclamaţiei lui Socrate. Întreaga lui vorbire 
din introducerea dialogului este enigmatică. Între această 
ironie evazivă și tonul argumentării propriu-zise există un 
contrast izbitor. Se cuvine să remarcăm, de asemenea, echi- 
valența între termenii atopon („ciudat“, „absurd“) şi thau- 
maston (,„uluitor“, cf. şi supra, n. 26) pe care o impune 
această frază, deoarece ea va modifica pe parcurs puter- 
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nica relaţie sinonimică între atopon şi alogon (,iraţional“). 
Acest efect l-au consemnat chiar anticii: „Atopon (absurd) 
nu înseamnă numai alogon (irațional), ci şi thaumaston 
(uluitor) şi paradozxon (de neconceput). Aşa a spus Platon 
în Phaidon“ (din Lexiconul aticistului 1homasus). 


41 „Fabulă“. Folosirea termenului mythos referitor la 
Esop nu trebuie considerată din punctul de vedere al teo- 
riei genurilor (cf. înfra, 60 d, unde aceieași pilde se numesc 
1ogoi), ci ca o primă aluzie la aporiile limbajului ştiinţitic. 
Pasujul este alcătuit din trei enunţuri: a) o sentință cu 
caracter popular; b) indicarea „fabulei“ (mythos) ca ele- 
ment într-un sistem de transformări; c) aplicarea acestui 
sistem asupra lui (a). Dar sentinţa a) nu se va transforma 
în fabulă (b), ci într-un „mit“ cu caracter matematic (o 
var;antă posibilă pe tema raportului dintre dublu şi jumă- 
tate). Această deviere se poate urmări în vocabular; ter- 
menul care înseamnă „cap“ (koryphe) era folosit şi în ma- 
tematică, cu sensul de „unghi“ (Plb., I, 26 etc.). Pe de 
altă parte, el se reia (datorită facilităţilor create de uzul 
catahretic: „cap“ > „vîrf“, „capăt“ etc.) şi îşi modifică funcția 
gramaticală în așa fel încît relaţia singular (î-e. „capul“ 
de care sînt legate amîndouă)/plural (i.e. „capetele“ fiecă- 
reia dintre ele) ajunge să încorporeze o experiență umană 
(durere sau plăcere) în lumea „mitului“ (durere şi plăcere; 
cf. de asemenea sintagma diallazai polemounta („să curme 
lupta dintre ele“): în primele mituri ontologice, polemos 
(războiul) simboliza altemanţa principiilor contrare în na- 
lură). La baza transformărilor se află o anumită distribu- 
lie a paralelismului între verbele lambanein („a apuca, a 
prinde“) şi haptein („a fi/pune în contact“). Primul este 
exprimat numai în (a) şi prezintă acţiunea din punctul de 


vuidluvie al agentului — de unde tis lambanei, lambanein 
(„o prinzi“, „să o apuci“) = fapt paradoxal — iar al doilea 
ele exprimat şi în (a) și în (Cc) și descrie relaţia între 
tevmenli consideraţi (hedy şi lyperon) — de unde hemmeno 
dy” onte (a: „deşi două, ar fi prinse ..“) = fapt obiectiv, 


iar theos synepsen (b: „le-a prins capetele unul de altul“) 

explicaţie mitică. Cf. şi schimbarea subiectului general: 
tis tucineva”) > theos („zeul“). Așadar termenul mythos 
Tunvţioneuză ca ax între (a) şi (c) şi totodată măsoară de- 
viuţii întrezii secvenţe. 
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485 „Versificind“ și „compunînd“ corespund unei singure 
forme verbale: enteinas. Pasajul a fost discutaţț deoarece 
nici unul din cele două sensuri ale verbului enteinein — „a 
face versuri“ și „a compune muzică“ — nu se potriveşte 
în întregime: este tot atît de greu de crezut că Socrate 
se referea la punerea în versuri a unui poem deja făcut 
sau la punerea pe muzică a unei fabule. Sîntem de părere 
că cele două complemente determină verbul în mod inde- 
pendent. Dar enteinein făcea parte și din terminologia geo- 
metrică a pitagoreilor („a înscrie“, Casini), ceea ce poate 
da un sens mai adînc iolosirii lui în acest context. Există 
mărturia că Socrate ar fi versificat fabule (cf. D. L., II, 
5, 42), dar nu şi că ar fi scris un imn către Apollon. 


419 fuenos din Taros: poet elesiac şi sofist, contemporan 
cu Sccrate. Răspunsul ironic al lui Socrate, culminînăd cu 
epitetul antitechnos (lit. „rival“, cf. iînfra: „să mă iau la 
întrecere cu el') arată foarte clar locul său în opinia lui 
Platon. Cf. şi A»., 29 b. Ne-au parvenit fragmente din poe- 
mele salo. 


50 „Socrate trăia cu ctita intensitate în mediul conver- 
saţiei, încît nimeni nu și l-ar putea măcar închipui scriind. 
(...) La Platon, pe de altă parte, faptul — sau necesi- 
tatea — de a scrie arată cît de irezistibil era el minat spre 
creaţie, adică spre ceva pentru care Socrate nu simţea nici 
o chemare“  (T'riedlânder, 110). Se află aici un ecou al 
„diferenţei originare“ între maestru şi discipol, care avea 
să conducă, prin efectul ei prohibitiv asupra lui Platon, la 
una din cele mai interesante speculații despre menirea 
cuvintului şi statutul operei literare (Lg., 300 a, 685 a; 
Ep., II, 314 c, VII, 344 c—d etc. — cf. și Friedlânder, p. 
112 sqq.). 

51 „Artă a Muzelor“: în text, mousiken. Termenul este 
aproape intraductibil datorită separaţiei care se prezintă în 
cultura greacă între statutul profesional al artelor (technai) 
şi libertatea filosofiei de a se extinde uneori în domeniul 
lor. Mousike face parte din domeniul lui Apollon şi „se 
folosește adesea pentru a desemna orice lucru asupra căruia 
prezidau Muzele, căpătîind astfel trăsături de «cultură» şi 
«<umanism»“ (Hackforth, 37). Precizăm că rom. „artă“ (care 
conţine și referirea corectă la „muzică“) acoperă numat 
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partea „tehnică“ a conceptului grec de mousike. „Partea 
lui cea mai nobilă şi mai adevărată“ (Loriaux, 40) ar fi 
ceea ce Platon însuși numea „filosofie“ (R., VIII, 548 b—c) 
— adică ceva care poate conferi creației un sens indepen- 
dent de materialitatea obiectului creat (spre deosebire de 
conceptul modern de „artă“). 


52 Socrate invocă 1) un impuls de natură epistemolo- 
gică (apopeiras, „să aflu“) şi 2) o obligaţie religioasă cu 
caracter contractual (aphosiosas, „să dau ascultare zeilor“). 
Dar motivarea sa prefigurează totodată a) tema cunoaş- 
terii, care va fi premisa teoretică generală (cf. L.pr. şi 
infra, 64 c-66 b) şi b) tema purificării, care va determina 
atît alternanţa ritmică a părţilor în discurs, cît şi conver- 
genţa sccţiunilor demonstrative în planul de adîncime. Pla- 
ton disimulează, în explicaţia lui Socrate, problema redac- 
tării propriului său dialog. Nuanţa dubitativă (Litt. „dacă 
nu cumva“ — Tlorizux; „in cazul în care“ — Casini) a 
propoziției din continuure („<să allu> dacă ...“; în original, 
incidentă) introduce racursiul autobiografic. 


53 „Toată viaţa“ (en tei parelthonti bioi): Hacktorth este 
de părere că ne-am afla aici „la graniţa faptului istoric“ 
(p. 36). Dacă într-adevăr introducerea acestui dialog con- 
ţine „csa mai fidelă apropiere de perscana istorică a lui 
Socrate aşa cum îl cunoaștem din propriile sale cuvinte“ 
(Friedilinder, 172), trăsătura biografică se explică prin aceea 
că raportul între Platon şi Socrate stătea la baza motivării 
întregului dialog. Pe de altă parte, între fragmentul din 
continuire și marele pasaj autobiozrafic (95 a sqq.) dina- 
inica argumentului final există o afinitate care ţine de 
coerenţa textului. 


4 Visul se înfățișează așadar ca discurs (logos — cf. 
wleţun, Litt, „îmi spunea“), dar cste perceput la nivelul 
„Limţulul comun (en alei opsei, „sub înfățişări schimbă- 
lustre"). În plan outolonir, el fove tranziţia între jocul de 
uparențe al lumii cel si Vi, PP. VIU, v. 95 sqq.) şi stabi- 
litut.ea adevărului. (Cî. şi folosirea tehnică a verbului phoitan 
(litt. „a frecventa“) ca predicat al visului obsesiv — Dodds 


(apud Luriaux, ad 1.). Aceeaşi invariantă este conținută în 
funcția epistemologică a mitului platonic (cf. Lg., 803 b). 
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55 În text, mousiken poiei kai ergazou. Folosirea a două 
verbe „a face“ — poiein și ergazesthai — a ridicat anumite 
dificultăţi. Unii comentatori îl urmează pe Robin, conside- 
rînd construcţia lui ergazesthai intranzitivă (cf. Hackforth: 
„be diligent, and make music“). Dimpotrivă, pentru Verde 
nius (Dirlmeier, Burnet etc.) complementul mousiken de- 
termină ambele verbe. Adoptăm această soluţie deoarece: 
1) tautologia se poate explica astfel mai bine — poiei 
indică aspectul intențional („să 'compui“), iar ergazou, as- 
pectul tehnic („să practici“, Loriaux; „să execuţi“, Casini) 
al aceleiaşi activități — şi totodată 2) formula se integrează 
într-un context dominat de verbul „a face“: ergazesthai + 
prattein (valori periferice) / poiein (valoare centrală). Din 
punct de vedere tipologic, această formulă este eterogenă. 
Socrate vorbea, în mod evident, despre un vis oracular 
(chrematismos, lat. admonitio, cf. Dodds, apud Hackforth, 
ad 1.) în intenţia de a reintroduce tema lui Apollon. Dar 
absența unui intermediar al voinţei divine (cf. de exemplu, 
II., II, 1 sqq.) este caracteristică aşa-numitelor vise de in- 
cubaţie, pe care le-ar fi avut cei ce dormeau în templul 
lui Asclepios. Pe de altă parte, tautologia şi imperativul 
simplu fac parte din inventarul formulelor orale de magie 
(incantaţie, exorcism etc.). 


55 Comparaţia nu are valoare deosebită deoarece această 
imagine era uzuală: currentem, ut aiunt, incitarem (Cic., ad 
Fam., XV, 15, 3). 


57 a) „Îndeletnicirea mea obișnuită“ / b) „în sens obiş- 
nuit“. Termenul demode (litt. „ca toată lumea“) apare nu- 
mai în (b), ca marcă suplimentară care scoate în relief 
absenţa unei mărci pentru sensul conferit de Socrate (a) 
aceleiași sintagme (mousiken poiein). Acesta este un proce 
deu de răsturnare prin care „a face filosofie“ (a) devine 
sens de bază, iar „a compune“ (b), sens derivat (de unde 
şi oscilaţia termenului demode între o valoare peiorativă: 
„ca vulgul“, Casini, una ironică: Bluck, sau una neutră: 
Hackforth). În realitate, sensul a) se întemeiază pe o presu- 
poziţie cu totul izolată de tipul philosophia =— mousike. Ea 
a fost pusă adeseori pe seama pitagorismului, în care mou- 
sike > katharsis > philosophia; dar pitagoreii limitaseră 
mousike la un domeniu faţă de care severităţile lui Platon 
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sînt infinite: muzica de flaut (auletike). Acea „,„modelare 
a sufletului“ (psyches epimeleia) spre care ţinteau, deopo- 
trivă, philosophia şi mousike nu datorează pitagorismului, 
credem, decit o perspectivă comună. 


58 Se întrepătrund în această concluzie două registre 
ale vocabularului religios: a) discursul solemn, guvernat 
de verbul lui Apollon (peitho: cf. peithomenon, „mă su- 
pun“) şi care delimitează întregul dialog ca pe un interval 
sacru (i.e. sărbătoarea zeului) și b) un discurs familiar, 
care „pare în perfect acord cu naivitatea obişnuită a lui 
Socrate și totodată cu onestitatea lui în problemele reli- 
gioase“ (Bluck, 40). Noiăm reapariția motivului morţii-călă- 
torie: me apienai („să nu mor“, litt. „să nu plec“, cf. 
supra, 58 e—59 a şi n. 30). 


59 Mythous all'ou logous (litt. „întimplări adevărate și 
nu născociri“). Această afirmaţie este un ecou al proastei 
păreri pe care o avea Platon despre ficţiune şi despre 
poeţi. Ironică sau nu, ea aruncă o nouă lumină asupra lui 
mousiken poiein de mai sus: filosofia şi creaţia artistică 
sînt considerate împreună dintr-un punct de vedere pe care 
am fi înclinați să-l numim literar—întrucit îl putem descrie 
prin opoziţia între „realism“ şi „ficţiune“—dar care, pentru 
Platon, nu era decit una din manifestările raportului gene- 
ral între adevăr şi aparenţă. 


6 în text, kai autos ouk e mythologikos. „E stabilit fap- 
tul că Socrate (....) nu era un «mitolog», un narator de 
povești“ (Friedlănder, 172). 


îi „Urîndu-i ... rămas bun“: formula de salut errosthai 
se pretează la diverse interpretări. Pentru Loriaux, ea con- 
ține o oarecare ironie; Casini o apreciază în schimb ca 
pe un prim indiciu al detaşării şi al seninătăţii ulterioare 
a filosofului cete. În iscurs, această formulă separă intro- 


ducerea propriu zisă de expoziţia lematică a dialogului 
(01 D). Cf. su Mackforth. Este sincura dată în acest dialog 
cînd Platon foloseşte un verb diferit de chairein pentru 


a cxprima salutul. 


62 „Să-mi urmeze“: în text, eme diokein. Sensul ver- 
bului se poate reface pe două paradigme: a) „să-mi urmeze 
doctrina“, î.e. pentru că ea singură l-ar face filosof (și, am 
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putea adăuga, pentru că un filosof trebuie să rămînă după 
ce eu voi fi dispărut); b) „si-mi urmeze exemplul“, deci 
să se apropie de moarte. Se realizează astfel, simultan, 
două intenţii diferite: 1) ironizarea unui pretins filosof care 
ar reprezenta „succesiunea“ lui Socrate şi 2) deschiderea 
marii discuţii despre moarte. Oscilaţia marchează începu- 
tul discuţiei. Loriaux a propus un al treilea sens: „Euenos 
trebuie să se grăbească să-l mai vadă în viaţă pe Socrate“. 
Acest sens nu este nici confirmat de context și nici nu 
respectă convenţia generală a dialogului (Socrate trebuie 
să moară în aceeași zi etc.). 


55 „Mă duc“: Platon folosește aici un compus (apeimi) 
al aceluiaşi verb „a merge“. Reintroducînd astfel tema că- 
lătoriei, el o aşează în poziție marcată (chiar la început). 


64 Condiţia filosofului (61 c—69 e) nu se încadrează în 
prima definiţie philosophia =— mousike (cf. supra, 60 e 
sq., n. 57), ci într-o a doua, conform căreia philosophia = 
melete thanatou („pregătire pentru moarte“ ; cf. infra, 80 e— 
81 a). Acest dialog pune în discuţie cîteva ipostaze ale con- 
ceptului de philosophia — filosofia ca formă de cunoaștere, 
filosofia ca agent al iubirii, filosofia ca mijloc de purifi- 
care etc. — și din perspectiva lor un nou nivel al lecturii 
este posibil. Nicăieri însă, termenii philosophia și philoso- 
phos nu au înţeles canonic. 

65 „xilosofiei“.. Perifraza toutou tou pragmatos_ din ori- 
ginal (litt. „acestui domeniu“) arată că, referindu-se la fi- 
losofie, Socnate avea în minte un anumit „fel de a trăi“ 
(Burnet) — pe care discursul îl poate imita slujindu-se 
de mobilitatea dialogului, adică de „cuvîntul viu“ (Fried- 
lânder) şi nu de adevăruri definitive sau doctrine siste- 
matice. Loriaux, care consideră că Platon ar fi „intelec- 
tualizat“  pitagorismul (cf. L. pr.) atribuie filosofiei ca 
„mod de viaţă“ o origine pitagoreică. În opinia noastră, 
această idee reflectă, dimpotrivă, un pragmatism absolut 
străin de celebrele interdicții care au produs modelul pi- 
tagoreic, şi influenţa eticii lui Socrate ne furnizează o 
explicație mai firească. Pe de altă parte, numeroase aite 
contexte dovedesc, în acest caz, transfigurarea concepției 
originare (cf., de exemplu, formaţiile lexicale exclusiv pia- 
tonice de tipul en philosophiai einai — supra, n. 32). 
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(6 „Nu este... îngăduit“ (ou themiton). Nu există re- 
feriri directe la sinucidere în nici unul din codurile legus- 
lative cunoscute din lumea greacă. Pentru autorii clasici, 
ea este însă una din pornirile nedemne de un om liber, 
şi se pare că nici eroismul nu putea da preţ sacrificiului 
necondiţionat al propriei persoane. Sancţiunea religioasă 
îl situează automat pe sinucigaş în ultima categorie de 
criminali, contestîndu-i, în parte, dreptul la funeralii. Exis- 
tau pedepse locale primitive încă — tăierea miinii drepte 
a sinucigașului, de pildă (Aeschin., Ctes., 244) — iar Pla- 
ton le cunoștea foarte bine pe cele din Atena (cf. Lg, 
873 d: izolarea cadavrului în afara unui perimetru îngsă- 
duit; privarea incintei funerare de inscripţii şi de podoa- 
be, etc.). Aici însă el caută sprijinul unei doctrine nu 
foarte cunoscute — pitagoreice, dacă ar fi să dăm cre- 
zare peripateticianului Clearchos (cf. Hackforth, p. 38) sau 
poate chiar inexistente (cf. n. 76) — pentru a justifica 
ceea ce în ochii oricărui atenian trebuie să fi părut evi- 
dența însăşi. Explicaţia rezidă, credem, în faptul că dis- 
cursul adoptat cerea demonstrarea progresivă a fiecărei 
afirmaţii. Termenul themiton presupune o instanță com- 
petentă şi reclamă ca interdicţia sinuciderii să fie susţi- 
nută printr-o argumentare. 


6 Din acest moment, obiectivul încetează să se apro- 
pie de Socrate (cf. supra, n. 19), ale cărui cuvinte au fixat 
cadrui general al discuţiei. Atitudinea sa evocă imaginea 
bătrinului rege Oedip pe pietrele fîntînii din Colonos: eroul 
„şezind“ era, fără îndoială, o apariţie insolită pentru pu- 
blicul de tragedie al Atenei. 


68 Cebes formulează un paradox ai cărui termeni sînt: 
A) interdicția de a muri — pentru care se va invoca au- 
loritatea mai multor doctrine — și B) dorința de a muri, 
care aparține concepţiei socratice despre filosofie ca melete 
(hunatou. Discuţia ulterioară este programată între acești 
piriunelri. Verbul hepesthai („s-o ia pe urmele...“) este 
«denolativ şi lipsit de ambiguităţile lui diokein ds la 61 b 
(n. 02). 

t' Philolaos: pitagorician din secolul al cincilea. Nu- 
merusele fragmente grupate sub autoritatea sa (D. KI, A, 
4:)) dau o imagine-standard a formei în care circula pita- 
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gorismul mediu în lumea greacă. Este posibil ca Philolaos 
să se fi stabilit la Theba pentru un timp (cf. 61 e) în urma 
persecuțiilor care împrăștiaseră secta din Grecia Mare (cf. 
Hackforth). Acolo i-ar fi atras pe Simmias și pe Cebes 
printre discipolii săi. 

7 „Nimica cert“: în text, ouden saphes. „Ar fi riscant 
să deducem din acest ouden saphes (cf. de asemenea Sl e 
8) ceva referitor la convingerile religioase ale lui Philo- 
laos“ (Hackforth, ad 1.). Pe de altă parte, termenul saphes 
(litt. „clar“, „sigur“) nu face aluzie nici la presupusa se- 


veritate a lui Platon faţă de esoterismul limbajului pita- 
goreic. 


1 „Din auzite“: ex akoes. Termenii din sfera semantică 
a informaţiei orale (cf. supra, n. 4) relevă, cu ironie so- 
cratică, faptul că există o similitudine între cunoașterea 
filosofului şi cunoașterea omului comun. După ce s-a su- 
gerat existența unei teorii pitagoreice despre sinucidere, 
Socrate va face propria sa demonstraţie (62 b—c), înte- 
meiată pe elemente tradiționale (cf. înfra, n. 87). — „Phi- 
lolaos... (eu)“: schimbul de informaţie pe care îl suse- 
rează acest pasaj ne face să credem că „doctrina secretă“ 
de la 62 b nu aparţine pitagorismului (cf infra, n. 84). 


12 Deoarece dialogul socratic este o „căutare în comun“ 
al cărei progres decurge din capacitatea  interlocutorilor 
de a „ţine pasul“, verificîndu-se prin întrebări şi răspun- 
suri: între dialogurile de maturitate, Phaidon „possedea un 
vâritable enseisnement sur la methode dialogue“ (Van- 
houtte, La mâthode ontologique de Platon, 1956, p. 32). 


% Tema călătoriei este reluată sub formă nominală, 
prin substantivul apodemia („plecare“, „călătorie“), care 
conţine și ideea trecerii unei granițe (L.S$.J.;, cf. Lo- 
riaux). 

14 Verbele diaskopein („să cerceteze cu atenţie“) și 
mythologein („să înfăţișeze printr-un mit“) împart dialo- 
gul în demonstraţie și mit. Sensul lor nu depășește acoastă 
tipologie elementară a părților de discurs. 


5 Heliou dysmon. Execuţia urma să aibă loc după 
apusul soarelui, „deoarece există la atenieni obiceiul de 
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a nu omori niciodată un condamnat în timpul zilei“ (OI, 
9, 20). 


16 Se poate ca „temeinica învăţătură“ asupra căreia in- 
sistă acest pasaj să nu existe, în realitate, în pitagorism. 
Repetarea sintagmei biazesthai heautou („a-și lua singur 
viața“), care descrie sinuciderea ca pe o violare a propriei 
persoane, ar putea să acrediteze faptul că ea a fost pre- 
luată dintr-un vocabular tehnic; dar nu există mărturii 
literare în sprijinul acestei presupuneri. Oricum ar fi, doc- 
trina invocată nu constituie decît un punct de plecare pen- 
tru demonstraţia lui Socrate. 


71 „Aceasta“ (touto). Ne alăturăm lui Wohlrab în a sus- 
ţine că pronumele touto nu se poate referi nici la o doc- 
trină socratică de tipul „este mai bine să moară decit să 
trăiască“ (infra; sau „moartea este preferabilă vieţii“), nici 
la o doctrină non-socratică ce afirmă contrariul, ci nu- 
mai la interdicţia sinuciderii, deoarece numai despre ea 
s-a vorbit maj sus. Cf. şi Archer-Hind și Loriaux. 


%8 Pentru întregul pasaj 62 a sq., traducerea a adop- 
tat lecţiunile lui Bonitz și Wohlrab; pentru alte soluţii, 
cf. Loriaux ad |. Din punctul de vedere al lui Cebes, re- 
unirea propozițiilor A și B (supra, n. 68) dă naştere unui 
paradox. Dificultatea pasajului provine din faptul că So- 
crate încearcă să se situeze în perspectiva lui Cebes, for- 
mulind el însuşi obiecţia, dar totodată își continuă propriul 
raţionament. Paralelismul sintactic şi lexical îisos... thau- 
maston soi phaneitai | thaumaston isos soi phainetai („s-ar 
pulcu să te uimească gîndul că...“ / „ţi se poate părea 
de mirare că“) exprimă această dedublare. Unii comen- 
tutori consideră, pe urmele lui Bumet, că cele două con- 


slrucții ar avea sensuri diferite. Această ipoteză poate fi 
înluturată cu uşurinţă întrucît se bazează pe o inducţie 
“crmantlei nemolivalii („aceasta“ = fnptul că viața este 
piele sabila morţii; pentru respingerea acestui sens, cf. Lo- 


rii). Dimpotrivă, pentru Olyinpiodoros şi mulți din suc- 
cesurii lui moderni, sensul celor două construcţii este unic. 
luriaux a dat o interpretare coerentă acestei ipoteze, de- 
codînd exact paralogismul (cf. H. Reynen, „Hermes“, 1968, 
41—60) care stă la baza întregului enunţ: „...această obiec- 
ție întreţine o dublă ambiguitate. Întîi, asimilînd afirma- 
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ţia (socratică), după care sinuciderea este întotdeauna in- 
terzisă, celeilalte afirmaţii (nonsocratice), după care moar- 
tea nu este niciodată preferabilă vieţii. Şi apoi, asimi- 
Iînd afirmaţia (socratică), după care moartea este un bine, 
celeilalte afirmaţii  (nonsocratice), după care sinuciderea 
este un bine — și ar trebui, în consecinţă, să fie per- 
misă“. 

19 Adică numai filosofii. Această restricţie decurge din 
faptul că „dorinţa de a muri“ nu este legitimă decit în 
cadrul celei de-a doua definiţii a filosofiei (supra, n. 64)- 
Paralelismul între prima (,...s-ar putea să te uimeas- 
că...“) şi cea de-a doua propoziţie (,„,...ţi se poate părea 
de mirare...“) este centrat pe cele două ocurenţe ale ex- 
presiei beltion teihnanai („că este mai bine să moară“). 
Pe de altă parte, din secvența (hois) tynchanei... beltion 
tethnanai (litt. „pentru cei care descoperă... că este mai 
bine să moară“) nu rezultă diferențieri din punctul de 
vedere al actualizării verbului „a muri“: ne aflăm în fața 
unei false echivalenţe a infinitivelor tethnanai. Ea ab- 
soarbe tocmai spaţiul semantic al principiului moral (bel- 
tion, „este mai bine“) — î.e. deosebirea între intenţie, dc- 
rinţă şi faptă — singurul în care paradoxul lui Cebes ar 
putea fi rezolvat (î.e.: filosoful poate dori să moară atita 
vreme cît nu are intenția de a se sinucide; pentru vmul 
de rînd, dimpotrivă, sinuciderea este expresia unei cun- 
stringeri şi niciodată a dorinţei de a muri). Astfel, ace- 
lași verb înseamnă, în primul caz, „a se sinucide“ (tethna- 
nai = biazesthai heautou) — sens impus de un context 
prea liber — iar a doua oară, „a muri“ —, cu o nede- 
terminare la care obligă însuşi tonul restrictiv al contex- 
tului (=numuai filosofii). Aşadar greșeala lui Cebes vizează 
predicatul „a muri“ și cere o nouă precizare din partea 
lui Socrate. Acest tip de analiză va progresa pină ce con- 
diția generală a discursului se va fi stabilit. 


5% „Nu au dreptul“. Se foloseşte aici o expresie rzli- 
gioasă (hosion, litt., „sacru“) a interdicţiei, solidară cu ex- 
presia juridică de mai sus (themiton, cf. 61 c și n. 66, fina)). 


1 Termenul euergetes („binefăcător“) face parte din vo- 
cabularul politic. Sensul său tehnic este „persoană care a 
adus servicii cetăţii“, dar ca titlu onorific euergetes expri- 


m 
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mă uneori maiestatea (Hdt., III, 140; PL., Grg., 206 c etc.); 
în perioada arhaică el fusese un epitet al tiranului. Probabil 
din acest motiv, calitatea de everget nu se asociază, în 
clasicism, cu calitatea de cetăţean. De exemplu, spre deo- 
sebire de leitourgiai, care sînt forme de munificenţă prac- 
ticate de cetățeni („serviciu public întreţinut de cetăţeni 
particulari pe propria lor cheltuială“, L.5.J.), euergesia re- 
prezintă orice binefacere publică venită din partea unui 
străin. Tripla distribuire a adverbului eu („bine“) unifică 
1) conceptul filosofic (eu poiein), 2) metafora politică (euer- 
getes) şi 3) nivelul elaborării discursului (cu legesthai, ci. 
infra, n. 81). Euergetes nu este folosit aici ca epitet zl 
unui zeu anume ori al unei categorii de zci. 


8 Adică Theba (cf. L. pr.); exclamaţia care urmează 
este în dialectul beoţian. 


5 Textul „lipsit de noimă“ de mai sus a fost mimat 
de Socrate, dar autorul lui virtual era Cebes însuși, care 
a construit paradoxul. Ironia acestei dedublări anticipează 
o incapacitate dialectică. Pentru ca demonstraţia să fie 
adevărată ar trebui ca, după expunerea argumentelor, So- 
crate să revină asupra celor două predicate (A: „a avea 
voice“; B: „a dori“, cf. supra, n. 68), alcătuind o propoziţie 
nccontradictorie despre raportul lor. Dar acest fapt nu se 
va produce deoarece prima parte — i.e. raționamentul îm- 
potriva sinuciderii (A) — nu poate fi demonstrată (cf. şi 
Archer-Hind), cel puţin nu la nivel filosofic (Frutiger); 
unii exegeţi o consideră o formă a gîndirii mitice şi nu un 
ruțonament). 

m  Ductrinele secrete“ (en aporretois). Pentru identifi- 
caren triuliției la care se referea Socrate dispunem de două 
wleiamente. 1) contextul (î.0. phroura, cf. înfra, n. 85) și 2) 
wnprenli cr caporretois. Aceasta din urmă a orientat cer- 
cu loren up uliverte doctrine care cunosc regula secre- 
bulan cn Piramuul, pitanorlamul, misteriile eleusine şi chiar 
a utunuil i luturi u filosofiei cinice (Jo8l). Ultimele două 
ipoleze au fost vespinse (.oebeck, respectiv Frutiger). În 
„chlinb, limita intre orfism şi pitagorism nu este aproape 
uleuulată clară. În textele de școală, arreton (,„inexprima- 
bit”) avea aq) un sens inițiatic („care nu trebuie să fie 
exprimat“, i.e. „interzis“) şi b) un sens ştiinţific („care nu 
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poate să fie exprimat“, i.e. irațional; cf. ta arreta, „nu- 
mere iraționale“ —  P1., Hp. Ma., 303 b; R., 546 c etc.). 
Se ştie că pitagorismul a consacrat sensul (b) şi este po- 
sibil ca aporreton (,interzis“) să fi preluat, ulterior, sen- 
sul (a) şi ca expresia ta aporreta („doctrină secretă“) să 
reflecte aceste transformări. În orice caz, Socrate vorbeşte 
aici despre o teorie enigmatică; dacă ea aparţine totuși 
pitagorismului, folosirea acestei expresii trebuie să fi fost 
ironică. Dar ipoteza orfică, pe care, în opinia noastră, și 
contextul o confirmă, ar fi mai potrivită. Pentru ipoteza 
pitagorismului, cf. J.C.G. Strachan, „C.Q.“, 1970, 216—220. 


8 „Într-un fel de închisoare“: en tini phrourai. Semsul 
contextual al termenului phroura a prilejuit o îndelungată 
controversă. Există pînă in prezent trei propuneri: 1) phrou- 
ra cu sensul obișnuit de „gardă“, „post“, „pază“ — folosit 
uneori de Platon însuşi (Ap., 28 d). Această interpretare i 
se datorează lui Cicero (cf. de Rep., 6, 15; de Sen,, 20, 13), 
deci este relativ tîrzie. Obiecţia principală care i se poate 
aduce este că verbele lyein („a dezlega“) şi apodidraskein 
(„a fugi“) din context pot evoca fuga unui prizonier 
(Loriaux: cf. Cri., 53 d; R., VI, 495 d etc.), dar nu se potri- 
vesc în cazul sentinelei care dezertează din post (Frutiger), 
unde ar fi de așteptat verbul leipein (Loriaux: cî. PL, Ap, 
29 a; Cri., 51 b etc.); II) phroura cu sensul de „închisoa- 
re“ (desmoterion). Deşi neatestat altundeva în limba grea- 
că, acest sens există la Platon (cf. Grg., 492 e—493 a, şi mai 
ales Cra., 400 b—c, unde phroura se raportează la doctrina 
orfică a trupului-închisoare: soma / sema). Soluţia este con- 
firmată de Xenocrates platonicianul, care susţinea că sen- 
sul de „închisoare“ i-a fost inspirat lui Platon de mitul 
orfic al lui Dionysos sfișiat. Această mărturie pare greu 
de înlăturat (Loriaux), deoarece Xenocrates nu era doar 
un discipol, ci şi un contemporan al lui Platon; II?) phroura 
cu sensul, de asemenea neatestat (Rohde), de „ţare (pentru 
vite)“ (sekos). Aceasta este o soluție modernă (Espinas, 
„A.G.Ph.“, 1895, pp. 449—454), care încearcă să deducă sen- 
sul lui phroura din ideea că zeii au o influenţă binefăcă- 
toare asupra oamenilor, și care „corectează“ imaginile ,„în- 
chisoare“ şi „paznic“ (împotriva acestei interpretări, cf. 
supra, n. 39), înplocuindu-le cu motivul orfico-pitagoreic al 
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„turmei“ oamenilor și al „păstorului“ divin. Chantraine pare 
a fi de acord cu această soluţie, alături de Frutiger, Bur- 
net etc. Dar, spre deosebire de cazul precedent, termenul 
phroura nu este el însuși prezent în contextele platonice 
în care sekos dezvoltă posibilul său semantism orfico-pita- 
goreic. De asemenea, celelalte indicii contextuale pe baza 
cărora s-ar putea avansa o relaţie phroura = sekos, precum 
verbul cpimelein („a avea grijă de“), substantivul ktema 
(„bun“, „proprietate“; cf. înfra, n. 88) etc. nu însoțesc în 
mod constant ambii termeni şi nu au, cu amindoi, afini- 
tăţi care ar depăși contextele izolate. Rămiîn, așadar, sen- 
surile I şi II. A) Sensul de „închisoare“ al lui phroura 
prezintă o cosrenţă excepţională (cf. și Hackforth). El face 
trecerea între metaforismul trupului-închisoare, frecvent în 
relaţia trup/suflet şi tema filosofului închis; iar dacă ex- 
plicaţia lui Xenocrates este adevărată, atunci „închisoarea“ 
devine tertium comparationis în cadrul unei alte mseta- 
fore, dînd acestei teme o dimensiune soteriologică. Pentru 
antici, închisoarea este un loc de trecere, unde condamna- 
tul așteaptă pînă la executarea unei alte sentinţe. Acest 
fapt poate explica simbolismul orfic al termenului phroura 
în afara oricărei aiuzii (Loriaux) la tema vag pitagoreică 
a purificării prin suferinţă. B) Sensul 1 („post“, „gsaraă”) 
nu poate fi obliterat deoarece, în mod normal, el este sin- 
gurul sens al substantivului phroura. Subordonat sensului 
II, el completează imaginea lumii (trupului)-închisoare prin 
imaginea zeului (sufletului)-gardian. Aşadar în doctrina se- 
cretă despre care vorbea Socrate relaţia între oameni și 
zei se caracterizează prin vigilenţă (en phrourai einai; cf. 
A, A, 1 sqq.) si nu prin solicitudine (epimeleia). 'îe- 
moenul phroura anticipează imaginea paralelă a suiletului 
cure veghează în trup. 


Mi Ay li preu de spus ce apreciere ascund aceste cuvinie. 
Megua poale unsemna „adînc“, „profuna“, „insondabil“, în 
Winp ce litota ou raidios („nu prea uşor“) este invariabil 
ionică. Acest limbaj îi reamintește lui Hackforth de „ne- 
increderea“ afișată întotdeauna de Platon cu privire la 
Iruliţiilue religioase pe care le folosea şi care erau accep- 


tute intepral pe parcursul demonstrației. 
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s1 Eu legesthai (,îşi găsește expresie ceva adevărat“) 
este o formulă de transpunere între două tradiţii: omul 
ca prizonier al zeilor (phroura) şi omul ca proprietate 
a zeilor (ktema). Platon utilizează frecvent procedeul trans- 
poziţiei (cf. supra, 60 b—c şi n. 47). Aici, el crează impre- 
sia că Socrate ar opune un limbaj raţional, interpretativ 
şi accesibil simbolismului „nu ușor de înţeles“ de mai sus, 
avansind o premisă dialectică pentru scurta demonstraţie 
din continuare. În realitate, termenul ktema (,„bun“, „pro- 
prietate“) vizează nu o opinie comună, ci un motiv pita- 
goreic (cf. infra, n. 88), iar postulatul că omul este „în 
stăpînirea“ zeilor nu satisface exigenţa de claritate mai 
mult decît postulatul că omul se află „sub paza“ zeilor. 
Argumentul împotriva sinuciderii constă aşadar dintr-o 
simplă confruntare de iradiţii pe marginea ei. Revenind, pe 
de altă parte, la pitagorism, Socrate pune problema în 
termeni pe care interlocutorii săi trebuie să-i fi cunos- 
cut. 

8 În text, hen ton ktematon. Termenul ktema face alu- 
zie la reprezentarea pitagoreică a omului ca proprietate 
divină (Heindori): cf. Lg., 902 b, 906 a etc. Corespondentul 
său phroura, din fraza precedentă, se găseşte astfel transpus 
în sfera economiei domestice; aceasta va întîlni metafo- 
rismul politic la 62 e. Loriaux a remarcat că, în dome- 
miul proprietăţii, Platon făcea o distincţie între animat: 
ctemata = „fiinţe vii“ şi inanimat: chremata = „bunuri“. 
Totuşi această primă recurenţă a termenului ktema pare 
să situeze individul la limita între „creatură“ şi „obiect“. 


89 „Lipsit de noimă“: alogon. Cele trei etape ale ra- 
ţionamentului sînt marcate prin termenul 1ogos: I) clogon şi 
tina logon („lipsite de noimă“) în premisă, II) eu legesthai 
(își săsește expresie...“) la începutul demonstraţiei; III) 
alouon („lipsit de noimă“) în concluzie. În 1), logos se re- 
feră la întregul paradox (i.e. la relația între predicatele 
A și B, cf. n. 62), iar în III) numai la una din propoziţii 
(predicatul A). 

% „O constrîngere (ananke tis) divină“. Retorica aces- 
tei declaraţii ascunde o problemă dificilă. Termenul ananke 


(i!t. „necesitate“) vizează în acelaşi timp constrîngerea îm- 
prejurărilor și decizia interioară. Platon însuşi ne-a lăsat 
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uneori să înţelegem că moartea lui Socrate fusese „o moarte 
impusă chiar de el, dincolo de orice constringere“ (Hack- 
forth); el nu vorbește însă despre aceasta niciodată, după 
cum niciodată nu pune în termeni clari problema sinu- 
ciderii ca ananke (cf. R., 859; Lg., 813). Această rezervă 
reflectă, poate, o anumită sfială în fața maestrului, dar 
conţine şi embrionul acelei doctrine despre libertatea inte- 
rioară pe care abia stoicii aveau să o dezvolte. 


9 Înainte“: şi anume la 61 b (cf. n. 62), 6lL d şi 62 a. 
Reformularea paradoxului lui Cebes îl obligă pe Socrate 
să construiască un prim discurs despre atitudinea adevă- 
ratului filosof (63 e sq.), discurs menit să explice predi- 
catul B (cf. supra, n. 68). 


52 Pare ciudat... fără noimă“. Prin aceste cuvinte, 
care face parte dintr-un metalimbaj al demonstraţiei. Ce- 
bes răspunde aparentei rezolvări date de Socrate parado- 
xului său. Într-un pasaj dominat de ocurenţele derivaţilor 
şi compușilor lui logos, această unică folosire a lui atopos 
(„ieşit din comun, ciudat, paradoxal“) este cu atît mai 
expresivă cu cît relația dintre atopos și topos nu a frst 
asimilată ce limbajul ştiinţific, ca în cazul relaţiei clo- 
gos/logos (cf. şi n. 46). 


93 Litt. „să părăsească... oblăduirea“  (apiontas ek 
lautes tes therapeias); litt. „în care conduc cei mai buni 
conducători din cîți există“ (en hei epistatousin... aristoi... 


epistatai). Rezonanţele politice ale termenilor din acest 
pasaj dezvoltă şi completează imaginea lui euergetes (su- 
pru, n. 81). 1) La Atena, epistatul era preşedintele adu- 
nur (ton prytancun, Arist., Ath., 44, 1; ton proedron (sec. IV), 
Its 11, 204, 31 cetc.), iar numele lui sc înscrie în preambulul 
dec elelor (Ph. 4, 118 etc). Pretutindeni în lumea greacă 
« pilatul ele o persoană publică înzesirată cu autoritate. 
»9 Dupa cutu n temareal Loriaux, Lhoerapeia transpune sen- 
"al at pence lee la bb (ef. supra, n. 85) într-un con- 
test cliterat. Noul en comportă însă o ambiguitate spe 
valica. Acest termen reda, la origine, un tip de subordo- 
nare propriu socictăţii arhaice (therapon, intermediar în- 
re „sclav“ și „scutier“ sau „însoțitor“; cf. Homer). Cum 
democraţia clasică eliminase acest sistem, termenul the- 
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rapeia se folosea în sec. V—IV în legătură cu orice „servi- 
ciu“ în care ar fi intrat a) devoțiune (faţă de zei, faţă 
de părinţi, etc. cf. PI., Lg., 886 c) sau b) protecţie (faţă 
de bătrîni, părinţi, străini, bolnavi, animale, etc.; cf. Arist., 
H.A., 578 a 1). Nedeterminat, aşa cum apare aici, termenul 
therapeia ne poate face să înțelegem a) că oamenii sînt 
angajaţi într-un „serviciu“ de pietate faţă de zei, b) că 
zeii exercită o anumită „tutelă“ asupra oamenilor. Pe de 
altă parte, construcţia verbului apeimi („a se îndepărta“) 
cu genitivul acestui cuvînt (apiontas tes, „îndepărtîindu-se 
de“) conține răsturnarea motivului morţii-călătorie. Prin 
intermediul aceluiaşi verb se va demonstra, ulterior, că 
adevăratul sens al morţii nu este plecarea omului din ser- 
viciul divin, ci din închisoarea trupului și că această „ple 
care“ este totodată o „apropiere“ faţă de zei (î.e. o „călăto- 
ric”* în sens contrar). 

% În text, eleutheros genomenos. Dubla constrîngere 
care limita, pentru greci, domeniul deciziei individuale este 
exercitată de zei şi, în egală măsură, de corpul civic. Cea 
mai clară mărturie a lăsat-o Aristotel, în sentinţa care co- 
mentează celebra sa definiţie a omului, de la începutul 
Politicii (anthropos zoon politikon). 


9% „De stăpînul“: apo tou despotou. Despotes — „stăpîn 
al casci, capul familiei (Eschil, Herodot, atic etc.)“, Chan- 
traine, 266. Antonimul său este douloi („sclavi“; loc. cit.). 
Reintroducind aspectul domestic al relaţiilor de proprie- 
tate (cf. supra, ktemata), acest termen continuă totodată me- 
taforismul politic de mai sus (therapeia, euergetes, epistatai). 
El joacă rolul unui termen final. 

9% Adică în cazul în care s-ar omorî. Această frază coor- 
donează un predicat care exprimă intenţia sau starea men- 
tală (an oietheie... pheukteon; apoi an logizoito, adică 
„ar crede... că trebuie să fugi“ şi „şi-ar face socoteala“) 
cu un predicat care implică acţiunea (an pheugoi, „dacă 
ar fugi“). Se poate spune că Cebes menţine confuzia între 
„a dori“ şi „a săvirşi“ de mai sus: cf. n. 79. 


97 Aceasta este caracteristica adevăratului dialectician 
așa cum a impus-o Platon prin zugrăvirea maestrului său. 
Termenul pragmateia (redat prin rom. „eforturi“) nu este 


170 


NOTE LA PHAIDON 








lipsit de oarecare ambiguitate (cf. Loriaux, Ferrai etc.). 
Există o oscilație între efort şi opoziție, implicită în atitu- 
dinea celui care „înfruntă“ un argument. 


9% „Te vizează mai ales pe tine“: în text, eis se teinein 
ton logon (litt. „întinde argumentul împotriva ta“). Folo- 
sirea acestei imagini a arcului cae se întinde împotriva 
unui adversar sau vînat exprimă înce:carea lui Simmias 
de a implica în dezbatere însăşi persoana lui Sccrate si 
de a pune în discuţie valoarea comportamentului său. 
Metaforismul vinătorii devine explicit la 66 c. 


99 Socrate fusese condamnat pe baza unei acuzaţii ue 
impietate (asebeia). În consecinţă, nu numai pietatea, ci 
şi substratul etic al comportamentului său se reflectă ori 
de cîte ori e posibil în dialogurile lui Platon. 


1% Abordind propoziţia B (supra, n. 68) ca pe o de- 
monstraţie-piedoarie, Socrate propune o nouă motivare a 
întregului discurs. Cuvintele dikaia legete („aveţi drepta- 
te“) nu arată, credem, „ironia“ lui Socrate (Casini), ci 
mai curind o schimbare de perspectivă. Criteriui moti- 
vării interne segmentează discursul din Phaidon ca şi 
modalităţile succesive ale conceptului de filosofie (cf. supra, 
n. 57). 


ii „Mai convingătoare“: în text, pithanoteron. Distri- 
buţia termenilor care se referă la efectul discursului asu- 
pra unui auditoriu va arăta, în continuare, că, pentru So- 
crute, adevărul se manifestă în primul rînd prin peitho 
(„convingere“). Pentru interlocutorii săi, dimpoirivă, adevă- 
rul este produs pe calea demonstraţiei (apodeixis), iar peitho 
corespunde mai curînd opiniei mulţimii (doza). Platon nu 
un linpus un termen pentru ceea ce sc înțelege prin „reve- 
luţln“ filosofului. 

Ww „Alhituri de alţi zei“: în text, para theous allous. 
au pu ca epitetul ullos („altul“) se atribuia divinităţilor 
infernale uf A, Supp., 231, unde Hades e numit astfel). 
Pontiu epitete, cf, du/ra, 60 d şi n. 347. 


153 Comemlutorii trimit cel mai adesea la Apologia lui 
Socrate, 41 a, unde se schițează un astfel de catalog (Mu- 
unlos, Orfeu, Hesiod, Homer). Dar, așa cum observă Archer- 
Mind, în Phaidon „Socrate nu arată, în ceea ce priveşte 
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condiția exactă a sufletelor după moarte, o opinie într-atit 
de fermă încit să facă vreo afirmaţie referitoare la asocie- 
rea lor unul cu celălalt“. 


104 Nu știm dacă Socrate se sindea la oameni a căror 
existenţă să fi fost, într-adevăr, o continuă „pregătire pen- 
tru moarte“, deoarece nu avem nici o atestare în acest 
sens. Dar ambiguitatea frazei s-ar putea datora unei rezerve 
politicoase din partea lui Socrate, care nu dorea ca disci- 
polii săi să se simtă ofensaţi (Hackforth). 

1955 Pentru întreaga construcţie a pasajului 63 b—c, cf. 
Men., 86 b; pentru interpretarea sintactică pe care o adop- 
tăm, cf. Loriaux ad l. Socrate răspunde „acuzaţiei“ lui Ce- 
bes printr-un predicat de cunoaștere (oimen, însoţit de 
negația ipotetică me). În mod paradoxal, acest predicat 
este urmat însă de verbele diischyrizesthai, care subliniază 
tăria convingerii şi eîwizein („a spera“) care, așa cum a 
remarcat Burnet, era adeseori folosit în religiile misteriiior 
cu sensul de „a crede“. 


16 Cf. şi Grg., 523 a. Nu se pune problema identifi- 
cării stricte a acestei doctrine. Ideea unei „judecăţi“ pos- 
tume era întrucitva străină de mentalitatea grecilor; ea 
nu a fost niciodată integrată în religia cetăţii. Misieriile 
Fleusine şi pitagsorismu! vorbeau despre un fel de „răsplă- 
tire“ a celor iniţiaţi, iar orfismul promitea chiar reîncepe- 
rea stării de har în viaţa sufletului. Dar în aceste doctrine 
— şi chiar în pitagorism, care a substituit exigenţa rituală 
în actul de katharsis printr-una intelectuală — opoziţia 
„bun /rău“ (agathos/kakos) cade înafara categoriei etice (cf. 
L. Dr.). Separat, Loriaux şi Hackforth acordă preferință 
originii pitagoreice. Siîntern însă mai aproape de Burnet, 
pentru că formula sa „orfico-pitagorism“ nu angajează un 
precept anume al doctrinei. Interesul pentru aspectul isto- 
ric al problemei este dealtfel diminuat de importanța sen- 
suiui etic pe care îl conferă Platon opoziţiei „bun/rău“. 


107 În text, koinon. Loriaux este de părere că „puna- 
rea în comun“ pe care ov sugerează acest epitet ar trebui 
integrată în spaţiul „procedurilor“ pitagoreice şi îşi întă- 
reşte afirmaţia amintind că Socrate se adresa unor pita- 
gorei. Ni se pare că ar fi mult mai sigur să raportăm 
acest gen de sugestii la procedeul, fundamental în dialec- 
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tica lui Platon, care este examinarea în comun. Chiar dacă 
acest procedeu are vreun echivalent la nivelul tradiţiei, nu 
credem că într-adevăr contextul permite o asemenea ex- 
tindere. Termenul koinos poate sugera, el singur, referiri 
de altă natură: 'cuvintele din familia sa îi aminteau per- 
manent atenianului din secolul IV de cîmpul semantic al 
instituțiilor democratice. În ansamblu, această frază anti- 
cipează o nouă motivare a dialogului: discursul-testament 
(care va reapărea în final). 


ic5 Acest „interludiu“ este destinat să reamintească de 
calmul şi de seninătatea lui Socrate. El constituie un prag 
înainte de prima demonstraţie adevărată (i.e. aceea care 
vizează predicatul B — cf. supra, n. 68). 


109 E vorba despre unul din Cei Unsprezece: cf. supra, 
n. 20. 


110 Avertismentul reflectă, probabil, una din teoriile 
medicale curente (cf. Th., 1, 82, 2), fără să facă vreun fel 
da aluzie la „zgîrcenia“ paznicului care ar suporta chel- 
tuielile execuției (așa cum s-a considerat uneori). 


U1 În text, chairein auton. Este a doua oară cînd So- 
crate se adresează printr-o formulă de salut (cf. infra, n. 
61). Ocurenţele verbului chairein vor marca majoritatea 
relaţiilor importante din acest dialog (cf. infra, 64 c, 65 d, 
83 d, 101 c—d, 116 c). 


2 „Să vă dau socoteală“. Expresia logon apodounai 
sc folosea în vocabularul juridic. 


13 „Ca un filosof adevărat“: toi onti en philosophiăi 
«diatripsas (itt. „ca unul care-şi petrece timpul în exerci- 
bul filosofiei“). Această formulă este o variantă a mode- 
lului eu philosophiai einai (cf. supra, n. 32). Există un sis- 


lect ce relaţii secundare între toate formulele care definesc 
cula Plorotfului. 

Mu Pata denumi” (tharrein). Demnitatea individului în 
fu. proprlulul sh destin şi, la limită, în faţa morţii con- 
abia, cum se ştie, un topos al culturii grecești (Homer, li- 


rismul dorian etc.). Folosirea lui este cu deosebire explicabilă 
în cazul lui Platon, ale cărui severități par a continua, la 
un alt nivel, elemente foarte arhaice. Aporia acestui dialog 
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provine din faptul că Socrate motivează un adevăr filoso- 
fic printr-o formă de mentalitate (i.e. în termenii săi, un 
adevăr etic) pe care va trebui apoi s-o demonstreze la nivel 
filosofic, adică acolo unde a situat-o. 


115 „Bunurile cele mai de preţ“: în original, megista 
agatha, spre deosebire de ktemata („bunuri“) folosit la 62 b 
(n. 88). Cf. înfra, 8 b. 


116 „Au toate şansele“ sau, în egală măsură, „se expun 
riscului ...“: kindyneuousi; cf. infra, 69 c şi n. 198. 


117 „Trecerea în moarte şi starea care îi urmează“; în 
text, apothneskein kai tethnanai (litt. „a muri şi a fi mort“). 
Această exprimare a iscat încă din antichitate numeroase 
controverse (cf. Simp., In Ph., VI), deoarece ea propune 
o analiză a sensului „a muri“ în funcție de aspectele ver- 
bului. Alegoria morţii, asticl obţinută, nu este uşor de in- 
terpretat. Pentru Casini prezentul „indică efortul constant 
al filosofului de a anula, în sine, tendințele corporale“, iar 
perfectul, „împlinirea acelei stări de asceză care reprezin- 
tă pura contemplaţie a suprasensibilului“. Făcînd această 
distincţie, Socrate ar putea să aibă în vedere și relaţia 
dintre lumea noastră şi lumea de dincolo (alethes ge, „pă- 
mintul adevărat“), pe care o va înfățișa la sfîrșitul dialo- 
gului. 


118 Confruntarea dintre „filosof“ și „omul comun“ nu 
este independentă de faptul că problema definirii unei me- 
todologii specifice dialecticianului se pune cu deosebire în 
Phaidon. Pentru Platon, „cunoaşterea nu este accesibilă 
oricui. O posedă numai cîţiva oameni, şi aceia foarte pu- 
țini“ — motiv pentru care „un discurs filosofic integru 
trebuie să decidă cui i se adresează și cui nu“ (Friedlânder, 
61 şi 113). 


119 Simmias nu se referea la atenieni (Schoemacher, 
Schmidt), ci la thebani, concetăţenii săi (Olympiodoros și 
majoritatea exegeţilor). Exemplificînd atitudinea „oamenilor 
de rînd“ prin „impresia pe care o făcuse grupul refugia- 
ților pitagorei asupra cetăţenilor bons vivants din Theba“ 
(Burnet apud Hackforth), Platon impune o comparaţie între 
persecuția pitagoreilor şi condamnarea lui Socrate. 
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12% „Sînt numai buni pentru-a muri“ (thanatosi). Aceasta 
este replica oamenilor comuni la ideea exprimată mai sus 
prin cele două infinitive ale verbului „a muri“ (cf. n. 117). 
Format pe acelaşi radical ca şi apothneskein („a muri“), 
verbul thanatan poate avea un sens subiectiv („a aștepta 
moartea“) sau unul obiectiv („a fi în pragul morţii“). Nu 
credem că se cere să optăm aici pentru unul din ele deoare- 
ce incapacitatea de a înțelege, caracteristică oamenilor co-= 
muni, este sugerată tocmai prin suprapunerea celor două 
sensuri. 


121 Se face aici un joc de cuvinte bazat pe polisemia 
verbului lanthanein (litt. „a uita“), și care situează ironia 
lui Socrate deasupra falsei ironii a omului de rînd. 


122 „Să nu ne mai pese“. Formula de salut chairein 
(cf. supra, n. 111) separă această introducere de argumen- 
tarea propriu-zisă. Pentru semnificaţia salutului cf. infra, 
n. 733. 


123 Formularea tehnică a acestei întrebări cu ajutorul 
pronumelui ti ne situează dintr-o dată în spaţiul epistemo- 
logic al definiţiei platoniciene. Cf. Burnet ad 1. 


124 „Despărțirea sufletului de trup“ (ten tes psyches apo 
tou somatos apallagen): cf. Grg., 524 b. De bună seamă că 
aceasta era „opinia curentă în epocă“ (Hackforth): vorbind 
despre moarte, Xenoion, de pildă, folosește aproape aceleași 
cuvinte (he psyche, hotan de toutou (= tou  somatos), 
apallugei, tethneken, „sufletul, în clipa în care se desparte 
de trup, a murit“). Această opinie avea probabil o origi- 


ne iniţiatică, deoarece la baza ei se află ideea că trupul 
4 «ufletul ar fi entităţi separate. „Opinia curentă“ nu a 
preluit această idee; o regăsim în schimb în textele reli- 
pu. clespro moartea-separare (apalluge). Cf. de exemplu 


«bnr sipie ortică din secolul V: ailher mon psychas hype- 
alu vtr nommalu de chthon (cerul primeşte sutletele, pe cînd 
Up ile le prlimeyle pămîntul“, IC? 945). 


I*» Socrate Inulstă cu neubișnuită emfază asupra noţiu- 
ulii «le separare. Anumlte expresii care redau această no- 
(lume trimit în mod inevitabil la teoria Formelor. Deşi 
exislențu în sine (kath” hauto) separată (choris) a Forme- 
lur nu este în nici un caz vizată aici (cf. şi Hackforth), se 
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poate spune că Socrate pregătește mimetic partea cea mai 
importanţă a argumentării sale, în care se va recurge la 
teoria Formelor. 


126 skepsai... skopoumen („vezi dacă... celor cerce- 
tate“). Împreună cu sinonimul său zetein, verbul skeptesthai 
(„a cerceta“) va juca un rol important la nivelul articulării 
discursului demonstrativ. Urmează argumentul a (cf. infra, 
n. 151). 


127 „Celelalte feluri în care slujim trupul“ (tas allas tas 
peri to soma therapeias). Ni se prezintă aici răsturnarea 
noțiunii de therapeia de la 62 a (cf. n. 93). 


128 Se întrevede aici o aluzie la sărăcia veșmintelor 
lui Socrate (cf. şi Phdr., 229 a), în contrast cu eleganța 
excesivă a concetăţenilor săi. 


129 „Nesocotește“ (atimazein). Această afirmaţie (= a) 
Va fi demonstrată abia la 65 a sq. (= b; cf. n. 151). 


13 Paralelismul negativ al frazei scoate în evidenţă 
cele două sensuri implicate în motivul călătoriei (cf. supra, 
n. 93): 1) aphestanai („rămîne departe“, litt. „se îndepăr- 
tează“): călătoria-separaţie (= îndepărtarea); 2) tetraphthai 
(„îşi îndreaptă gîndul“, litt. „aleargă către“): călătoria- 
ascensiune (= apropierea). De cele mai multe ori se vor 
întîlni în 1) verbe care înseamnă „a fugi“, iar în 2) com- 
puși ai verbului „a merge“. Aici lucrurile stau invers. 


131 „Că... nu este vrednic să trăiască“. Construcţia ouk 
axion einai zen rezumă două puncte de vedere. Unul presu- 
pune că „pentru filosofi viața nu merită să fie trăită“ 
(punctul de vedere al lui Socrate), iar celălalt, că „filosofii 
nu merită să trăiască“ (punctul de vedere opus). Comen- 
tatorii care încearcă să aducă argumente în sensul excluderii 
uneia din aceste interpretări nu ţin seama, credem, de: 
intenţia lui Platon — care este .să discrediteze falsa ironie 
a oamenilor practici — şi de structura procedeului — care 
cuprinde ambele sensuri. 


132 „Năzuieşte“: în text, engys... teinein (teinein = „a 
întinde“). Aceşti termeni, care arată de obicei străduinţa 
spre cunoaștere, formează, sub presiunea contextului, o 
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imagine prin care „este vizată îndeaproape poziţia cuiva 
care a murit“ (comentator antic (?) citat de Casini). Într-o 
retorică a ironiei, acesta ar putea fi un răspuns la motivul, 
destul de răspîndit, al „cadavrului viu“ (empsychon nekron: 
cî. S., Ant., 1165 etc.). 


133 „La însăşi dobîndirea înţelegerii adevărului“ .(auten 
ten tes phroneseos ktesin), adică la cel de-al doilea argu- 
ment (b). Aici începe definirea noţiunilor și operaţiilor din 
cadrul dezbaterii ulterioare (i.e. premisa epistemologică; cf. 
şi L. pr.). În acest prim stadiu, termenii din sfera gîndirii 
(phronesis, logismos, dianoia) sint aproximativ echivalenți. 
Superioritatea conceptului de phronesis (infra, '179 d) se 
întrevede numai în poziția lui inițială. (Pentru respingerea 
propunerii de a-i conceda sensul de la 19 d, cf. Burnet 
și Loriaux). 


134 Acesta este un fals exemplu prin intermediul căruia 
Socrate face apel, ca şi în cazurile precedente, la autori- 
tatea unei tradiţii. Comentatorii antici o atribuiau mai 
multor autori (Parmenide, Empedocle etc.), dar presupu- 
nerile lor au fost îndepărtate (Burnet; se menţin doar 
trimiterile la Iliada, V, 127—128 şi la Epicharm, 23 B 2). 
Pentru Hackforth, „pare probabil ca, în ciuda formulei de 
peneralizare hoi poietai aei thrylousin, Platon să aibă în 
minte vreunul sau cîteva versuri izolate în care văzul 
şi auzul (şi nici un alt simţ) erau menţionate şi care conţi- 
neu, probabil, cuvîntul akribes. Putem fi siguri că ceva de 
acest gen Îusese spus de poeţi, dacă ne giîndim cît de mult 
s-a pierdut din poezia greacă“. 


13» În text, me akribeis eisin mede sapheis: deoarece 


n) bormele Giuu existentul) sînt „simple“ (infra, 178 d, 80 
n be ele) i b) realitataa lor ne devine inteligibilă prin 
delinilari succesive. Din perspectiva unui cititor modern, 
aceste afirmaţii par a [i contradictorii, deoarece presupun 


aplicarea unui criteriu intensional (sau de cuprindere) în- 
ir un sistem al extinderii precum metafizica Formelor. Pen- 
tru superioritatea auzului şi a văzului asupra celorlaltor 
simţuri, cf. Pl., Ti., 47 a saqq. 
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13 „Am văzut“. Ca premisă, această afirmaţie nu se 
cere demonstrată. Ea face parte din sistemul epistemologic 
propus aici de Platon. Cf. infra, n. 142. 


131 „Prin actul de-a gîndi“; în text, en toi logizesthai. 
Burnet traduce „prin calcul“, luînd verbul iogizomai în 
accepțiunea lui din matematică („a calcula“). Interpretarea 
sa întîmpină obiecţii din partea celor care consideră că lo- 
gismos ar fi aici sinonim cu dianoia. Termenul logismos 
poartă însă o conotație matematică. Spre deosebire de dia- 
noia, care prezintă giîndirea ca pe o capacitate generală 
(infra), logismos se referă, credem, la mecanismul prin care 
este posibil acest proces sau la operaţiile implicate. Pentru 
un raport similar între episteme și mathesis, cf. infra, n. 
258. 


133 „I se vădeşte sufletului ceva din realitate“: kata- 
delon gignetai ti ton onton. Întregul pasaj formează un 
cadru artificial pentru următorii termeni: a) phroneseos 
ktesin („dobîndirea înţelegerii adevărului“ sau „unei gîn- 
diri corecte“); b) haptetai tes aletheias („ajunge la ade- 
văr“); c) katadelon ti ton onton („se vădește ceva din 
realitate“). Echivalenţa între aceşti termeni scoate în re- 
lief statutul diferit al moțiunilor conținute: a) phronesis 
= „gîndire“; b) to on = „realitate“; c) aletheia = „ade- 
văr“ (i.e. relaţia adecvată între a şi b). Se formează astfei 
un „triunghi al cunoașterii“ în care fiecare termen se află 
într-un raport bine determinat faţă de ceilalți doi. Acest 
triunghi elimină posibilitatea de a face din ti ton onton 
(„ceva din realitate“) un echivalent al lui aletheia (,„ade- 
vărul“ — așa cum propune Burnet). Dimpotrivă, ideea de 
„revelaţie“ pe care o conţine verbul katadeloun („a se în- 
făţișa“) pledează în favoarea ipotezei că noţiunea de „rea- 
litate“ are un caracter intuitiv (Loriaux). 


19 Nu îi vine nici o tulburare“. Verbul paralypein 
se utiliza în limbajul medical, în legătură cu suferința pe 
care o provoacă, spre exemplu, bolile (Th., 2, 51). Ca şi 
„închisoarea“, „boala“ redă un aspect fundamental în re- 
laţia sufletului cu trupul. Vor apărea, în consecinţă, nume- 
roși termeni pentru a descrie această relaţie (cf. infjra, 
65 d, 66 a etc.). În general, referirile la „boală“ și „sănă= 
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tate“ sînt mai frecvente decit în alte dialoguri. Cf. și Bur- 
net, ad [. 


140 În text, chairein. Sufletul se adresează trupului cu 
aceeași formulă de salut cu care Socrate a propus, la 64b, 
abandonarea perspectivei oamenilor comuni. 


11 „De orice legătură“ (me koinonousa), „de orice apro- 
piere“ (med'haptomene). Se exprimă aici o exigenţă fun- 
damentală pentru întregul dialog: puritatea și exhaustiunea 
cunoașterii. Ea are la bază presupoziţia că filosofia este 
o formă de cunoaștere (i.e. cel de-al treilea uz al concep- 
tului de filosofie, cf. supra, 60 a—61 a [n. 57] şi 61 c—69 c 
[n. 64]). 


12 „Arată... dispreț“; atimazei (supra); „disprețul“ fi- 
losofului faţă de trup este cerut de premisele dialogului; 
el nu este pertinent în cadrul teoriei platonice a cunoaş- 
terii (cf. L. pr.; pentru valoarea simţurilor în cunoaștere, 
cf. Bluck, App. II). 


143 „Ceva drept în sine“: în text, dikaion auto. Acest 
tip de sintagmă (adjectiv + pronume de întărire) este fo- 
losit în terminologia Formelor; de aici o controversă cu 
privire la natura argumentului adus la 65 d. Dificultatea 
este sporită de faptul că Socrate așază această discuţie în 
perspectiva capacităţii intelective a spiritului şi nu în pers- 
pectiva unei ontologii a Formelor, astfel încît nu se poate 
răspunde (Hackforth) dacă determinarea auto („în sine“) 
face sau nu ca dikaion („drept“) să existe în afara substan- 
tivelor sale. În ciuda tuturor acestor neclarităţi, putem 
considera că aici este cel puţin prima aluzie din Phaidon 


la teoria T'ormelur. Remarcăm de asemenea că întregul pa- 
raprat conţine modelul raţionamentului pe care Socrate îl 
vu folosi în argumentul reminiscenţei (cf. n. 277). Se trece 
la prea ua brcia (6) a demuustraţici (cf. înjra, n. 151). 

te Întiebirile cure se pun uici încep să pregătească 
«llltorul pentru inlulrena purei discursivităţi (cf. înfra: „pă- 
uunlul udevâărut'), pe cure nu o poate vedea decît un ochi 
neomenese, Plecare din cele conţine o necunoscută. Astfel, 


(1) prima întrebare presupune că a) dacă lumea realită= 
ilor în sine ar putea fi percepută, b) acest lucru ar fi 
posibil numai „prin văz“ (ommasin). Aşadar a) este ne- 
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cunoscut; (II) invers, cea de-a doua întrebare presupune 
că a) lumea realităţilor în sine ar putea fi percepută, b) 
dar nu ştim ce simţ ar produce această percepţie. Așadar 
b) este necunoscut. Simetria  raționamentului este deviată 
de termenul ommasin („prin văz“, „cu ochii“), căruia îi 
corespunde tini aisthesei (litt. „printr-un simţ oarecare“): 
ommasin anticipează un răspuns virtual şi îi va reveni, 
în consecinţă, întreaga tensiune a pasajului. Încadrată de 
cele două întrebări, negația lui Simmias nu implică afir- 
mațţia că realitățile în sine sînt invizibile, ci ipoteza că 
ochii noştri sînt incapabili să le perceapă. 


145 „Îm esenţa lor“. Pentru diversele probleme de ter- 
minologie modemă pe care le angajează termenul ousia 
(clasic, „esenţă“) — cf. Loriaux, L'ftre et la Forme..., 
1955. Grecii nu au conceput şi limba lor nu redă diferența 
între „esenţă“ (sau „concept“) și „existenţă“; dimpotrivă 
filosofia greacă a început prin a identifica planul noetic și 
planul ontologic (cf. Calogero, Bluck etc.). De aceea, con- 
ceptul platonic de ousia nu poate fi redat, în limbile mo- 
demne, printr-un singur cuvînt. (Din acelaşi motiv este 
impropriu să vorbim despre Platon ca despre un filosof 
„esenţialist“ sau unul „existenţialist“). 


146 „Se apropie cel mai mult de cunoaştere“: engytata 
ioi tou gnonai. Notăm prima ocurenţă a verbului „a mer- 
ge“ (ienai) într-o expresie din pîradiema „drumului cu- 
noaşterii“. 


147 „În chipul cel mai pur“: katharotata. Ca echivalent 
al termenilor saphes („clar“, „limpede“, „sigur“) şi eilikri- 
nes („exact“) în cadrul teoriei cunoaşterii, termenul Kkatha- 
ros („pur“) face tranziţia între discursul demonstrativ şi 
discursul liber (cf. L. pr.) care va fi dominat de tema „pu- 
rificării“. 

18 Cu gîndirca în sine... în cursul procesului raţio- 
nal“. Această traducere redă diferența între dianoia, care 
înseamnă „cunoaștere intelectuală“ prin contrast cu „per- 
cepția senzorială“ (Burnet şi Loriaux; cf. şi înfra), şi logis- 
mos, operaţia mentală specifică acestui demers (cf. și supra, 
n. 137). 
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149 „Se pune pe urmele“: în text, thereuein, Llitt. „vi- 
nează“. Verbul thereuein („a vina“, cf. şi infra, 66 c) reia 
o paradigrmnă pe care a schiţat-o imaginea lui Socrate atacat 
cu arcul, ca un vinat (cf. n. 98 la 63 a). „Vinătoarea de 
realitate” «ste un topos platonic refăcut în jurul unui topos 
tradiţional. Dar textele despre război şi sex — în care se 
evocă cel mai adesea „viînătoarea“ (cî. Guspin, The Tragic 
Paradoa..., Amsterdam, 1968) — banalizează acest metafo- 
rism, în timp ce formula lui Platon îi reface eficacitatea: 
după ce crează un cimp asociativ al „naturii“ şi al „cu- 
noaşterii“, ea exprimă cunoașterea în termeni de natură. 


150 „Se lipseşte“; în text, apallageis. Socrate exprimă 
o relaţie logică (dezacordul între trup și suflet în actul 
cunoașterii) prin intermediul verbului apallagein, după ce 
a definit un concept ontologic (moartea) ca apallage (,„,se- 
paraţie“ ; cl. supra, n. 124). 


15 Argumentarea lui Socrate poate fi descrisă astfel: 
1) Pornind de la o axiomă A (moartea = separație între 
suflet şi trup), mersul întrebărilor şi al răspunsurilor duce 
pe rind la descoperirea a trei propoziţii adevărate: a) filo- 
sotul dă impresia că ar fi gata de moarte pentru că îşi 
neglijează trupul; b) filosoful își neglijează trupul pentru 
că nu se poate folosi de el în actul cunoașterii; c) fiioso- 
ful nu se poale folosi de trup în actul cunoașterii deoarece 
cunoaşterea este discursivă şi deci hărăzită sufletului. În- 
tre aceste propoziţii există un raport de derivare care tinde 
să le ordoneze într-un lanţ c —- b —a cu punct de ple- 
cure in ipoteza A. 
>) lpoteza A nu obligă uicgerea lermenuiui a ca început 
ul avestei demonstraţii. "Termenul u prelungeşte opoziţia 


intre filosot şi omul de rind sub forma unui răspuns 
uliul acestuia din urmă, anticipind astlel discursul ipo- 
let ul Ilumutilor. Din punct de vedere al demonstraţiei el 
vale rutier el, 

3) Adevarata demonnlraţie o constituie termenul b: despre 


umproprivlatea cunoaşterii senzoriale. Aici se formează două 
din izutopiile textului, şi anume problema relației între 
trup i suflet şi descrierea gîndirii ca gîndire „în sine“ 
(uute en hautei). 
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4) Termenul b este explicat prin intermediul unui ter- 
men c: despre inadecvarea senzaţiilor la realitate sau despre 
caracterul lor indirect. Trimiţind la teoria Formelor, ce 
anticipează un model care se va folosi ulterior în argu- 
mentul reminiscenţei (cf. n. 277). Așadar, 


5) Succesiunea aparent lineară a propoziţiilor a, b, c este 
dublată de o structură de adîncime diferită. 


152 „Convingerea“: folosirea termenului doza (litt. „opi- 
nie“) în legătură cu discursul filosofilor ni se pare para- 
doxală. Probabil că acest fapt se explică prin caracterul 
liber (î.e. nedemonstrativ) al contextului. 


153 „0 cale...“: atrapos tis. Atrapos poate însemna 
„cărare“, „săpătură“, „şanţ“ şi uneori „drum tăiat“, „scur- 
tătură“ (cf. Hdt., 7, 215). Numind astfel metoda corectă a 
filosotului, î.e. exerciţiul lui, Socrate sugerează că ea ar 
îi cea mai scurtă cale care duce la adevăr. De aceea nu 
credem că menţinerea unei distincţii între sensul propriu 
şi sensul figurat (î.e. „mod de viață“ etc.) este necesară. 
Schleiermacher, Bonitz etc. văd aici o alegorie a morţii. 
Dar nici sintaxa (Loriaux) nici contextul nu justifică această 
ipoteză. Pentru stabilirea textului cf. Verdenius. 


154 „Vînătoarea noastră de realitate“; în text, ten tou 
ontos theran. Cf. supra, şi 66 c (n. 149). To on are aici 
şi sens ontologic şi sens epistemologic. 


155 a) „Ne muncește“ (ascholias parechei), b) „ne pîngă- 
reşte“ (empiplesin). Relaţia dintre suflet şi trup este vizată 
a) sub aspectul ei necesar (,foamea“ și „boala“ sînt inevi- 
tabile), apoi b) sub aspectul ei accidental și superfluu (cf. 
și termenul phiyaria, litt. „tleacuri“). Primul verb arată 
simpla distragere a minţii (schole înseamnă „răgaz“, de 
unde „studiu“, „preocupare“, uneori „şcoală-filosofică“ 
Chantraine), iar cel de-al doilea, „îimboinăvirea“ sau starea 
ei de saţietate“. [Cf. în original și transformarea singula- 
rului (a) în plural (b), care impune pluralul nosoi („boli“) 
ca pe un echivalent posibil al singularului soma (,trup“)]. 

155 Cum vine vorba“ (hoste to legomenon). Socrate 
pare să aducă în sprijinul propriului său raționament o 
maximă oarecare de tipul „plăcerile tulbură liniștea“ etc. 
(cf. şi Loriaux ad 1.). În ciuda acestei exprimări, este greu 
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de crezut să fi existat în tradiția populară un motiv al tru- 
pului ca povară pentru spirit. Pentru ipoteza jocului de 
cuvinte, cf. Burnet şi Tarrant. 


157 În Lysistrata, Aristofan atribuie femeilor o opinie 
asemănătoare despre cauza războaielor. 


155 Aici se încheie prima parte din discursul filosofi- 
lor. Concepută ca o lamentaţie pe tema „slujirii“ trupu- 
lui (therapeia; cf. și supra, n. 93), ea arată că trupul împie- 
dică 1) vinătoarea de realitate (tou ontos); 2) exercitarea 
gîndirii în sine (phronesai); 3) deslușirea adevărului (ka- 
thoran talethes). Fiecare din acești termeni apare la sfîrşit 
de frază. Se reface astfel, sub o formă liberă, „triunshiul 
cunoașterii“ de la 65 c. 


159 „Dimpotrivă...“ etc. Partea centrală din alocuţiu- 
nea filosofilor parafrazează un discurs religios. Ea este 
dominată de noţiunea de „puritate“ (kathareuein, „a puri- 
fica“ şi kaiharos, „pur“), care va sfirșşi prin a stabili echi- 
valenţe la nivelul celor trei componente ale triunshiului 
de la 65 c (cf. n. 138): puritatea cunoașterii și a adevărului 
(66 d—e, apoi 67 a—b), puritatea sufletului ca facultate 
inteiectivă (67 a—b) şi puritatea realului absolut (67 a—b). 
Întregul discurs se integrează într-un al patrulea concept 
de filosofie: filosofia ca matrice a iubirii de cunoaștere 
(cf. supra, n. 141). (Cf. şi R. H. Epp, „Platon“, XXIV, 
38—50). 


10 Acest raţionament decurge din suprapunerea totală 
a sensului ontologic („moarte“) peste sensul epistemologie 
(„nindire“) al noţiunii de apallage (,„separare“;, cf. şi su- 
pra. n. 150). 


11 „Molipsiţi“: anapimplometha. Pentru sensul medical 
„di contummina“, cf. Th. II, 51. 


Wa ivinlluten“ (ho theos). Discursul filosofilor se în- 
chele printr o nota uluzie la tema socratică a lui Apollon, 
într un context ul puritivarii. 


iu „Ceea ce, credem nvi, e adevărul“ (touto d'estin to 
alethe:). Pentru Archer-Hind şi Hackforth, aceasta ar fi o 
ulossă interpolată în text. Nu împărtășim opinia lor deoa- 
rece formula finală touto destin to alethes răspunde unei 
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formule iniţiale phamen de touto einai to alethes (66 b); 
ambele joacă un rol important în definirea noţiunii de „pu- 
ritate“ (cf. supra, n. 141). Structura elementară a adevăru- 
lui corespunde structurii elementare a Formelor (cf. injra, 
78 c—d etc.). 


164 „În adevăratul înţeles al cuvîntului, iubitori de cu- 
noaștere“: în text, orthos philomatheis; cf. la început ex- 
presia tois genesios phiiosophois (litt. „celor cu adevărat 
filosofi“, 66 b). Acestea sînt mărci de integrare care izo- 
lează discursul filosofilor. 


165 „Mă duc“: poreuomai. Prin poros şi semantismul 
implicit al navigaţiei şi astronomiei (cf. aporia şi dificul- 
tatea de a croi un drum pe mare etc.), verbul poreuomai 
situează tema călătoriei într-un spaţiu ostil, alunecător și 
nesigur. Ideea de efort periculos va fi completată în fraza 
următoare prin apodemia („călătorie“, litt. „expediţie“). 


166 „Osteneală“. Prin același termen pragmateia, folosii 
la 63 a pentru a arăta „eforturile“ lui Simmias şi implicit 
paradoxul descoperit pe această cale, se face acum aluzie 
la rezistenţa opusă de trup de-a lungul încercărilor de a 
cunoaşte. 


167 „Mintea“: dianoian. Platon se foloseşte aici de nu- 
mele procesului și nu de numele facultăţii. Pentru Hack- 
forth, acest fapt pune în evidenţă o concepţie cauzativă 
despre suflet, dominantă în această parte a dialogului. 


168 Cele trei „definiţii“ din continuare (67 c—d) nu se 
bazează pe nici o demonstraţie. Definiţia „purificării“ (ka- 
tharsis) este în multe privinţe analogă cu definiţia gîndirii 
de la $5 c; se poate spune așadar că ea o transpune într-un 
limbaj nedemonstrativ. Echivalenţa dintre noţiunea de pu- 
rificare şi noţiunea de gîndire compensează frecventele con- 
fuzii și alunecări între planul ontologic şi planul episte- 
mologic din demonstraţia propriu-zisă. 


169 Disputa pe care au provocat-o cuvintele hoper palai 
legetai („ce spune învățătura aceea de demult“) ni se 
pare disproporţionată. Un indiciu în acest sens îl consti- 
tuie faptul că în centrul ei nu se află problema identifi- 
cării „doctrinei“, ci aceea de a ști dacă Socrate vizează 
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într-adevăr o credinţă din vechime (Robin, Burnet, Casini, 
Loriaux) sau ceea ce spusese el singur mai înainte (J. V. 
Luce, Hackforth, Verdenius) — cu alte cuvinte, dacă trimi- 
terea este de natură religioasă ori filosofică; în nici unul 
din cazuri nu se pune însă la îndoială realitatea ei. Pe 
de altă parte, pentru cei care au adoptat prima soluție 
(ceea ce este fără îndoială corect, pentru că rolul adverbu- 
lui palai în asemenea contexte nu se poate contesta cu prea 
mult succes), aluzia la oriism pare de la sine înţeleasă. 
L. Robin consideră că existenţa unor rituri de purificare 
în orfism este suficientă pentru a ne face să găsim acolo 
modelul textului lui Platon. Dar trăsătura fundamentală a 
acestui text este încercarea de a defini noţiunea de puri- 
ficare; nu credem că există vreo doctrină a misteriilor care 
să fi dat o asemenea formă preceptelor sau codurilor ei. 
Existenţa definiției se raportează exclusiv la structura acestui 
discurs. Pe de altă parte, în „punți“, majoritatea trimite- 
rilor la diverse tradiții prezintă un caracter fictiv şi, în 
consecință, o relativă libertate. 


1% Verbul „a obişnui“ (ethizein) şi, mai departe, ter- 
menul melete (,„exercițiu“ preparator) înfăţişează îndeletni- 
cirea constantă a filosofului ca pe o practică a contemplării 
în care, contrar atitudinii mistice, o corespondenţă între 
revelaţie şi învăţare este de conceput. (Faptul poate arunca 
o lumină asupra naturii și mai ales asupra duratei acelui 
„extaz filosofic“ pe care Socrate ajunsese să-l stăpînească; 
cl. Smp., 117 d, 220 c—a). 


11 Din toate ungherele trupului“:  pantachothen. 
Ideea, subiacentă în această descriere, că sufletul-entitate 
ur fi totodată prezent, în stare difuză, în părțile trupului 
- sau răspîndit „ca un fel de fluid vital în organism“ 
(Iul forih) -— provine, credem, dintr-o contaminare a temei 
ler ice sa urhnice a dublului (autos), în care psyche era 
un slunulncru, cu reprezentări cuonerete ale „personalităţii“, 
lenate ce moţiunea de thymos. La nivelul demonstrativ al 
«discursului, vom întilni o contradicţie similară între sufletul 
conecput ca funcţie a gîndirii și sufletul conceput ca prin- 
cipiu vital. — „Strîngîndu-se“: verbul athroizein crează o 
imagine militară. Cf. infra, 70 a. 
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112 „Desprins.... ca de nişte lanţuri“: eklyomenen hos- 
per ek desmon. Motivul închisorii (cf. supra, n. 85) este 
aplicat aici pentru prima dată relaţiei dintre suflet şi trup. 


17 Eliberare“ (lysis), „desprindere“  (chorismos). Cea 
de-a doua definiție din cadrul pasajului 67 c—d (cf. supra, 
n. 168) reprezintă interpretarea conceptului de „moarte“ de 
la 64 c (cf. supra, n. 151) cu ajutorul termenului „purifi- 
care“, care asigură echivalenţa între nivelul ontologic şi 
nivelul epistemologie al discursului (cf. şi n. 159). În re- 
darea ideii de separare, temnenul apallage (supra, 64 c 
etc.) este înlocuit aici prin lysis şi chorismos (pentru im- 
plicaţiile căruia, cf. supra, n. 125). Nu împărtășim opinia 
că semantismul lui lysis ar fi mai puternic (Hacktorth). 
Dacă acest termen propune încă reprezentări concrete din 
lumea naturală, prin chorismos, în schimb, persnsctiva 
epistemologică asupra morții este deja instaurată. 


144 Cea de-a treia definiţie (supra) îl vizează pe filosof 
și felul său de a trăi. Această imagine, care decurge din 
premisa generală, va reveni în mod constant în secţiunile 
libere ale dialogului. 


15 „N-ar fi ridicol...?* (geloion an eie...;). De aici 
pînă la 69 a, Socrate propune verificarea concluziei B 
(i.e. dezirabilitatea morţii — cf. supra, n. 68) printr-o 
reducere la absurd. Exerciţiul său constă din confrunta- 
rea sensului adevărat cu sensul aparent în cazul a două 
exemple (infra, 68 c—69 a). Cu aceasta el pregăteşte tot- 
odată înţelegerea procedeului de răsturnare, prin care se 
va construi relaţia dintre mit și celelalte părţi ale discur- 
sului. Mitul vizează o lume „de dincolo“ (ekei) în care fie- 
care lucru există cu adevărat (toi onti, alethos) în virtutea 
faptului că numele său are o semnificaţie contrară ceiei 
din limbajul obişnuit — semnificaţie pe care dezbaterea 
dialectică încearcă în egală măsură să o acrediteze (cf. 
„moartea-călătorie“; „bunurile“ şi „bunurile adevărate“; 
„Pămiîntul“ şi „pămîntul adevărat“; „ochiul“ şi „ochiu! su- 
fletului“ etc.). Astfel, metoda reducerii la absurd, intro- 
dusă prin termenii geloion („ridicol“), alogia (,„inconsec- 
venţă“, îinfra, 68 b) etc. este menită în primul rînd să 
reorienteze lectura generală a dialogului. 
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16 „Certaţi“: diabeblentai. Despărțirea sufletului de trup 
este simbolizată printr-un nou termen (diaballein, cf. şi 
infra, n. 178 final). Schimbarea lexicală coincide cu schim- 
barea formei de discurs. 


171 Teamă şi regret“ (phobointo kai aganaktoien). Re- 
luînd, sub această formă litotică, ideea dezirabilităţii mor- 
ţii, Socrate scoate în evidenţă aspectul ei etic. Cf. supra, 
n. 28, început. 


1718 „Inconsecvenţă“ (alogia) .... „au simţit doar duş- 
mănie“ (apellachthai). Lungul pasaj 67 e—68 a (redetini- 
rea filosofiei, cf. n. 64) este format, în text, dintr-un sin- 
gur period condițional, în care apodoza este astfel în- 
cadrată de cele două protaze încît termenul alogia (,„,incon- 
secvenţă“) devine un ecran pe care se proiectează, în stînga, 
motivul „separării“ şi atitudinea filosofului față de irup 
(condiţia reală) și, în dreapta, motivul „călătoriei“ și ati- 
tudinea filosofului faţă de moarte (condiţie ipotetică). Pen- 
tru mecanismul de răsturnare conţinut în alogia, cî. n. 
1175.—,„Să scape de convieţuirea“: verbul diaballein a fost 
folusit, de asemenea, mai sus („de tot certaţi fiind (cu tru- 
pui)“, cf. n. 176); el arată incompatibilitatea, starea de 
dezbinare etc. 

179 „O omenească dragoste (un iubit, o soţie, un fiu)“: 
e anthropinon men paidikon kai gynaikon kai hyieon. Nu 
putem reda sensul exact al acestor cuvinte deoarece tex- 
tul este nesigur. Verdenius a propus o versiune clară, 
climinînd sintagma kaj gynaikon kai hyieon ca interpolare. 
Redarea dublă a gr. paidika („dragoste“ şi „iubit“) este 
sințtura soluție care satisface, pe de o parte, mai multe 
interpretări posibile şi, pe de allă parte, două exigenţe 


ule contextului: predominanţa legăturii între anthropinon 
pi paldilcon (pentru care, cf. rom. „omenească dragoste“) 
pl cummpuraţia lronică între cele clouă feluri de iubire (cf. 
gl Cru, 49 n: ta ema paidika). Comentariile anticilor la 


ucebt pusaj sînt pline de exemple mitologice mai mult sau 
mui puţin adecvate (Orfcu, Ahile ctc.) pe care critica mo- 
decrmă a încercat să le corecteze şi chiar să le înlocuiască 
(cî. Hackforih: Evadne, locasta etc.). Dar, ca şi la 63 b, 
„este absolut inutil să încercăm a găsi exemple istorice sau 
legendare pentru un text de alură atît de liberă“ (Loriaux). 
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18 'Tonul acestei observaţii, precum şi reapariţia moti- 
vului opiniei (doza, cf. supra, n. 101) dau impresia că în- 
tregul pasaj 61 c—$8 b ar fi totodată un răspuns ironie 
la întrebarea: „Este Euenos un filosof?“ (cf. şi infra, re- 
venirea la singular: dozei, „va avea credință“). 


181 „Acolo și nicăieri altundeva“: medamou alloti... e 
ekei. Această expresie trădează o izolare „matematică“ a 
spaţiului de dincolo și pregăteşte astfel mitul final. Cf. şi 
n. 298. 


182 în text, hikanon tekmerion. Astfel se redeschide 
opoziția între filosof şi omul comun. Tekmerion înseamnă 
„probă“, „dovadă“, „indiciu“ şi face parte din vocabuiarul 
juridic. 

153 Philosophos  (philosomatos/philochrematos), litt. „cel 
care iubește înţelepciunea“ („cel care își iubește trupul“, 
„iubitor de onoruri“). Aproape în aceiaşi termeni este în- 
făţişată, în Republica, tradiţia referitoare la cele trei feluri 
(gene) de oameni: philosophon genos, philonikon kai philoti- 
mon genos, philokerdes genos (X, 581 b). Ducînd mai de- 
parte această asemănare, Burnet atribuie ambelor pasaje 
o semnificaţie comună în ideea că Platon ar anticipa aici 
teoria celor trei componente ale sufletului (noetikon, thymo- 
eides, epithymetikon) formulată în Republica, IV. Nici con- 
textul imediat, nici contextul larg al dialogului nu confir- 
mă ipoteza sa. În acest pasai, termenii philotimos („iubitor 
de onoruri“) şi philochrematos („iubitor de bani“), care vor 
fi exemplificaţi prin predicatele „a fi curajos“ şi „a fi 
cumpătat“ (68 c—69 a), descriu variante în cadrul catego- 
riei de philosomatos („cel care îşi iubește trupul“). Cum 
singura opoziție structurală din Phaidon este aceea între 
trup şi suflet, raportul philosophos/philosomatos va domina 
asupra oricăror altor asociaţii între termenii secundari. Di- 
ferența dintre modelul unitar şi modelul tripartit al sufle- 
tului este mai importantă decît diversele similitudini lexi- 
cale, întrucît acest model răspunde exigenţelor interne ale 
fiecărui dialog, care sînt diferite (cf. L. pr.). Ipoteza este 
coroborată de faptul că Platon a tratat cu mare libertate 
motivul celor trei feluri de oameni (a se vedea chiar 
acurenţele ulterioare din Phaidon: 81 e—82 b; cf. n. 366). 
Toţi aceşti termeni au proliferat într-un „jargon“ acade- 
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mic obscur. Pînă la criticismu! lui W. Jăger, recent reluat 
de W. K. C. Guthrie, s-a crezut, după informaţia lui Heraclide 
din Pont, că Platon l-ar fi preluat de la pitagorei. Pentru 
raportul între philosophos și philosomatos, cf. A. Caracciolo, 
„Proteus“, 1970, 77—107. 


184 „Ceea ce se numește îndeobște curaj“ (andreia) 
/ „ceea ce şi cei mulţi numesc tot cumpătare“ (sophrosyne). 
În caârul celor două exemple, Socrate compară sensul filo- 
sofic cu sensul comun al conceptelor de curaj (andreia) 
şi de cumpătare (sophrosyne). Acest fapt este indicat prin 
reluarea expresiei onomazomene („ceea ce se numeşte (în- 
deobște)“) din primul în cel de-al doilea exemplu: kai hoi 
polloi onomazousi („ceea ce și cei mulţi numesc“; cf. şi 
Burnet). Loriaux este de părere că între aceste formule ar 
exista totuşi o deosebire care ține de complexitatea supe- 
rioară a conceptului de sophrosyne: „înţelepciunea“, consi- 
deră el, poate avea sensuri diferite în contexte diferite, în 
timp ce „,“«curajul» rămîne curaj“. Dar constatăm că se 
vorbește aici despre curaj într-un sens cu totul aparte în 
raport chiar cu exigenţele lui Platon (pentru care, cf. La, 
190 e): atitudinea în fața morţii, care este definitorie, în 
general, pentru curaj, apare în acest dialog înglobată în sfera 
filosofiei, determinind astfel între „curaj“ și „filosof“ o 
relație de apartenenţă, în urma căreia conceptul de curaj 
se păsește complet modificat. Pe de altă parte, „curajul“ 
în sens obişnuit se opune de cele mai multe ori „cumpă- 
tării“ în sens obișnuit (cf. şi Helen North, Sophrosyne. Self- 
Knowiedge and Self-Restraint in Greek Literature, 1966). 
Dimpotrivă, prin răsturnarea acestui sens, Platon reunește 
aici curajul şi cumpătarea, gindindu-le ca atribute ale 
„filosofului“. Procedeul de răsturnare este marcat prin- 
tr-un al doilea element lexical (atopos, „absurd“; cf. supra, 
alogia). Pe baza unei segmentări gramaticale diferite, Ro- 
bin a ajuns la concluzia că andreia („curajul“) ar fi o ca- 
racteristică a omului de rînd, iar sophrosyne („cumpătarea“) 
— o caracteristică a filosolului. Interpretarea sa contra- 
zice în mod riguros întregul pasaj. 


185 „Adică faptul... să-ţi pierzi capul“. Negarea, la ni- 
velul gîndirii populare, a conceptului de sophrosyne (,„cum- 
pătare“ : „temperance“, Adam, Cornford, Hackforth; „tempe- 
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rance“, Robin, Loriaux) este exprimată prin verbul ptoein 
(„a scutura“), care aparţine limbajului poetic, și prin for- 
mula oligoros echein („a te purta cu nepăsare“). 


18 „Nenorociri“: kakon. În Phaidon, acest termen este 
consacrat efectelor pe care le produce convieţuirea cu 
trupul, prin antonimie cu ta agatha (,„,binefacerile“ sufle- 
tului, filosofiei etc.). 


187 Se manifestă aici acelaşi mecanism inerţial în virtu- 
tea căruia eroul de tragedie era împins la nemăsură şi ră- 
tăcire (hybris). 


188 Raționamentul este în așa fel constituit încît li se 
atribuie oamenilor comuni convingerea că moartea ar fi 
cea mai mare nenorocire cu putinţă (și nu doar una din 
ele). Faptul că există un context prealabil al fricii ca frică 
de moarte face mai ușor de acceptat acest punct de ve- 
dere, dar nu compensează lipsa unui criteriu pertinent. 


1859 Cel de-al doilea exemplu aplică un raţionament ana- 
log în cazul conceptului de „cumpătare“ (sophrosyne); dar 
el nu angajează atitudinea faţă de moarte. De aceea opozi- 
ţia între sensul filosofic şi sensul comun al acestui con- 
cept este destul de neclară. (Cf. și infra, n. 190). 


1% „Că nu e cu putință“: adynaton einai. Este un nou 
termen care indică prezenţa unui mecanism de răsturnare 
(cf. alogia, atopos). Dar el nu angajează, ca în cazurile 
precedente, întregul concept — î.e. sensul comun Ss. sen- 
sul filosofic — ci numai sensul comun. Acest fapt arată atît 
diferenţa de statut între cele două exemple, cît şi natura 
contradictorie a întregului argument: 

a) admiţind existenţa unui „sens comun“ al conceptu- 
lui de curaj (andreia) și, respectiv, al conceptului de cum- 
pătare (sophrosyne), Socrate voia să demonstreze că oame- 
nii comuni se pun în dezacord cu ei înşişi (cf. și Hackforth); 

b) procedeul de răsturnare urmăreşte însă anularea sen- 
sului comun. Astfel, 


1) dacă e adevărat că există două forme de curaj, 
oamenii comuni nu se pot înşela decît în privinţa uneia 
dintre ele (şi anume ignorînd conceptul filosofic de curaj); 
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şi 

2) dacă e adevărat că oamenii comuni se înșală în pri- 
vința cumpătării, atunci nu există decit o singură formă 
de cumpătare. În primul caz răsturnarea s-a petrecut la 
nivelul predicatului („a fi curajos“); în cel de-al doilea, la 
nivelul subiectului (,„,filosofi“/,oameni comuni“). 


191 a) „Monede“ (nomismata) | b) „o singură monedă“ 
(to nomisma orthon). 
A) În (a) acest cuvînt simbolizează falsa valoare. Cea de-a 
doua ocurenţă (b) răstoarnă primul sens (sau îl face să 
„alunece“, Loriaux), astfel încît nomisma devine elementul 
central în cadrul unui simbolism al valorii adevărate 
(alethes arete). Acest proces este însoţit de transformarea 
pluralului (nomismata) în singular (nomisma). 
B) Termenii schimbului comercial sînt arete (virtutea) și 
phronesis (gîndirea). Așadar răsturnarea (a) vs. (b) reeva- 
luează funcția comercială. Sugerînd posibilitatea unei refa- 
ceri etimologice nomisma (bani)/nomos (lege), bazată pe 
ideea împărţirii egale (aşa cum o va concepe Aristotel, 
E. N., V, 8. 1132 b 31—1133 b 28), pasajul reuneşte func- 
ţia comercială şi funcţia juridică. Pe de altă parte ter- 
menul nomisma introduce reprezentări legate de aspectul 
urban al comerţului, evocînd astfel spaţiul ideal al cetăţii 
celei mai drepte (orthe). 


1% Litt. „„(Schimbul) pentru obţinerea (virtuţii)“: allage 
pros auten; „în schimbul“: anti hou; „preţuite astfel“: 
toutou; „cumpărate și vîndute cu asemenea preţ, cu cu- 
noaștere deci“; meta toutou onoumena te lai pipraskomena 
(...) meta phroneseos. Pentru întreaga metaforă comercială 
propunem următorul sens: „trebuie să dai phronesis (gîn- 
dire) pentru a căpăta arete (virtute)“. Relaţia de schimb 
apare în patru formulări (pros cu acuzativul, anti cu geni- 
tivul, genilivul prețului și genitivul preţului întărit cu meta). 
Studiul lui H. Reynen (.Hermes“, 1968. 41—60) arată că So- 
crate a folosit la început o expresie care nu vizează decit re- 
zultatul schimbului, spre deosebire de următoarele trei, care 
se pot referi în egală măsură la ceea ce se dă şi la ceea 
ce se cumpără. Acest fapt se cere completat, credem, prin 
observația că există o strictă corespondenţă între distri- 
buirea formulelor de schimb și distribuirea termenilor care 
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simbolizează obiectul schimbului. Prima formulă corespun- 
de lui arete („virtute“), iar următoarele trei se referă la 
phronesis („gîndire“). Raportată la ambele laturi ale co- 
merțului (vînzare/cumpărare), gîndirea este așadar preţul 
cu care se poate cumpăra virtutea — o valoare despre care 
s-a spus numai că o putem obține. Propunerea lui Burnet 
de a corecta lecţiunea manuscrisă a fost respinsă cu ar- 
gumente satisfăcătoare de J. V. Luce („CQ“, 1944, 60—64). 
Pentru alte interpretări, cf. W. P. Gooch, „JHPh“, 1914, 
153—159; Bluck, App. IV; Gallop ad |. etc. 


1% „Cu un cuvînt virtute autentică“ (xyllebden alethes 
arete). În cadrul relaţiei de schimb, virtutea este un echi- 
valent al categoriei de valoare (cf. n. 191). În ea însăşi, 
ea se poate descrie ca sumă de virtuţi particulare (andreia, 
„curaj“/sophrosyne, „cumpătare“ /dikaiosyne, „dreptate“). 


194 „Fie că se adausă, fie că lipsesc“ (kai prosgigno- 
menon kai apogignomenon). În „comerţul“ adevărat dintre 
virtute şi gîndire, plăcerea, durerea şi celelalte senzaţii cor- 
porale au un caracter aleatoriu. Aici această menţiune ni 
se pare însă destul de neclară. 


195 „Despărţite de cunoaștere“  (chorizomena  phrone- 
seos)..., „schimbate între ele“ (allattomena anti allelon). 
Aici se dezvăluie un al doilea sens al metaforei comer- 
ciale: acela de a anticipa imaginea funcționalităţii raţio- 
namentelor în cadrul unui sistem, care va fi expusă în 
discursul metodologic (101 d sq.). Termenul cu sens priva- 
tiv (chorizomena) pune condiţia pozitivă şi universală a 
definirii unui predicat (i.e. raportarea la inteligibile), iar 
termenul cu sens afirmativ (allattomena) pune condiţia ne- 
gativă secundară (ex. „a fi curajos“ / „a se teme“; cf. și 
Hackforth ad 1.). 


1% Antonimul „virtuţii adevărate“ (alethes arete) care 
se obţine prin cunoaștere este aşadar falsa imagine a vir: 
tuţii (Skiagraphia, „umbre jucate pe-un perete“), produsă 
de ignoranță. Skiagraphia (Tht., 208 e; Prm., 105 c; R., 523 b, 
583 b, 86 b etc.) era un termen din vocabularul „ma- 
nieristic“ al artelor plastice (litt. „pictură care redă perspec- 
tiva printr-un joc de umbre şi lumini și care imită îndea- 
proape realitatea“) şi pe care Platon l-a folosit ca pe un 
simbol al lumii aparenţelor. Sensul de aici derivă din 
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asocierea cu apate („minciună“, „înşelătorie“) şi cu schema 
(cf. infra, 12 b şi n. 239). Culminînd cu imaginea sclavu- 
lui, pasajul 69 a—b conţine, în nucleu, mai multe motive 
care vor fi dezvoltate în Republica. (Pentru sensul exact 
al termenului skiagraphia la Platon, cf. E. Keuls, „AJA“, 
1975, 1—16;, E. G. Pemberton, „AJA“, 1976, 82—84, W. 
Trimpi, „Traditio“, 1978, 403—413 eic.). 


197 Purificare“  (katharsis) / „mijloc de purificare“ 
(katharmos). Cele două concluzii sint destinate să precizeze 
sensul metaforei comerciale. Nu se urmăreşte aici nici re- 
definirea termenilor „virtute“, respectiv „gindire“, nici 
crearea unei distincţii secundare în cadrul categoriei „pur“ 
(instrument vs. rezultat) şi nici descrierea separată a ra- 
poartelor virtute/puritate (i.e. katharsis), şi gîndire/purifi- 
care (i.e. katharmos). Se urmăreşte, credem, construirea 
unei proporții virtute/gîndire = puritate/purificare, care con- 
tinuă proporţia valoare/preţ =  virtute/sîndire (cî. supra, 
69 a—b şi n. 193). Distincția între katharsis (stadiu de pu- 
rificare sau „puritate“) şi katharinos („mijloc de purificare“) 
aparține unui limbaj tehnic al misteriilor (Bumet). Dar fo- 
losirea ei este figurat-instrumentală și nu proprie. Termi- 
nologia rituală nu trebuie aici acreditată mai mult decît 
terminologia comercială de mai sus. 


15 Sint destule șanse“ (kindyneuousi); cf. supra, „mă 
tem“, „cred“, „mă tem“. Pasajul 69 a—c constă, în ori- 
ginal, dintr-o singură frază, guvernată de verbul kindyneuein 
(„a risca“; cf. şi supra, 64 a). Sensul ambiguu al acestui 
verb estompează opoziția între constituenții negativi („nu 
acesta este“ ... / „dimpotrivă, (...) nu sînt decit“ ... şi 
constituenţii pozitivi ai enunţului („dimpotrivă, gîndirea ...“ 
Jeste în realitate“). Pe de altă parte, cum verbul kindyneuein 
apare la jumătatea frazei, funcţia sa de a separa două 
părţi din discurs prevalează asupra funcţiei sintactice de pre- 
dicat regent. 


5 „Ca în tainele lor să sc ascundă revelaţia...“; în 
text, ainitlesthai. Socrate loloscşte verbul ainittein („a vorbi 
enigmatic“, „a spune lucruri cu tilc“ — cf. şi Ap, 2 bb, 


ainos, „vorbire dublă, încilrată“) peniru a explica relaţia 
dintre motivul purificării şi motivul pedepsirii sufletului 
după moarte. Pentru folosirea acestui procedeu de transpu- 
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nere, cf. supra 69 b—c și n. 47. Motivul pedepsirii sufle- 
tului apare în deplinul lui simbolism inițiatic: Plaion nu 
introduce aici criteriul moral; echivalenţa între purificare 
şi cunoaştere este absolută. Discursul liber 66 b—69 c con- 
stituie secţiunea cea mai „pitagoreică“ din întregul dialog- 


20 În Mlaștină“: en borboroi. Este evocată aici cele- 
bra tradiție orfică după care sufletele celor „neinițiați“ 
(atelestoi) erau menite să se tăvălească veșnic în noroiul 
infernului (borboros). Borboros înseamnă „şanţ“, „înfundă- 
tură“. Dar, în cadrul sistemului de simboluri al discursului 
liber 66 b—69 e, caracterul lui orfic este atenuat: dacă 
singurul drum corect în cercetarea filosofică este „scurtă- 
tura“ (atrapos, cf. n. 153), despre care s-a vorbit la în- 
ceputul acestui discurs (66 b), atunci borboros (,înfunrlă- 
tură“), menţionat la sfîrșit, poate fi asimilat în acest me- 
taforism ca antonim al lui atrapos. 


21 „Vor sălășlui împreună cu zeii“: cf. infra, Lll b. 
Nu este singurul pasaj în care Platon răstoarnă sensui 
obișnuit al verbului oikein (litt. „a locui“), făcîndu-i să sim- 
bolizeze „sălășşluirea spiritului în puritate“ (Friedlânder, 59, 
care trimite la Republica, VII, 520 d; cf. și G. S. Pembroke, 
Oikeiosis ..., London, 1971). 


202 „Celor care se ocupă de iniţieri“: hoi peri tas te- 
letas, adică preoţii oficianţi, spre deosebire de personajele 
legendare care le-au instituit, evocate mai înainte (hoi tas 
teletas katastesantes, „oamenii aceia cărora le datorăm in- 
stituirea iniţierilor“). 

25 „Mulţi purtători de thyrs, puţini bacanţi“ (narthe- 
kophoroi men polloi bakchoi de te pauroi). Această for- 
mulă regrupează elementele unui „vers orfic proverbial“ 
(Wohlrab) citaţ de Olympiodoros în comentariul lui, fără 
menţionarea tradiţiei (polloi men narthekophoroi, pauroi 
de te bakchoi). Clement din Alexandria l-a apropiat de 
sentinţa biblică „mulți chemaţi, puţini aleşi“ (Matei, XX, 
16, cf. Str., 1, 19, 92). Distincția între cei care iau parte 
la ceremonii, fără a se deosebi de restul oamenilor decit 
prin faptul că poartă thyrsul dionisiac (narthekophoroi), şi 
cei care sînt cuprinși cu adevărat de extazul participări; 
(bakchoi; cf. Schol. ad Ar. Eaq., 406) trebuie să se fi năs- 
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<ut în cadrul riturilor orgiastice ale lui Dionysos. Aceste 
rituri nu impuneau restricţii de participare pentru neini- 
ţiaţi, purtarea thyrsului constituia un simplu act ceremo- 
nial. iar capacitatea extatică era apreciată ca o identifi- 
care cu zeul (Dionysos Bacchus), la care puteau ajunge, 
pare-se, foarte puţini. Perspectiva opoziţiei stricte iniţiaţi/ 
neinițiați este așadar modificată de o nouă opoziţie — 
între oamenii inspirați şi oamenii comuni, lipsiți de har. 


204 „Am bune temeiuri“. Remarcăm faptul că Socrate se 
exprimă de această dată în termeni de probabilitate (cf. 
eikotos, litt. „este verosimil“, spre deosebire de tekmerion, 
„dovadă“ — întrebuințat mai sus). 


205 Cf. supra, 63 b şie. 


20% „Să-i convingă“ (pollen apistian parechei) / „se tem“ 
(subînţeles). Concepţia populară despre suflet îi oferă lui 
Cebes prilejul de a suprapune două teme: 1) frica de 
moarte — ale cărei reveniri vor marca fiecare progres 
în însușirea unui comportament epistemologic, îndepărtind-o 
din ce în ce mai mult de tema mulțimii; 2) raportul 
între „convingerea socratică“ și credință. Dacă aici, ca și 
Simmias la 64 a—b, Cebes exprimă punctul de vedere al 
celor mulţi, vocabularul său (apistia; cf. și infra, para- 
mythia, pistis — „speranţă“ etc.) arată că argumentul per- 
suasiv se opune celui dialectic şi reprezintă singura mo- 
dalitate de a convinge omul comun. Cf. supra, n. 101. 


:07 Reprezentarea sufletului ca materie inconsistentă 
(kapnos, „fum“; pneuma, „adicre“ etc.) este extrem de ve 
che și avea să dăinuie ca un curent subteran în menta- 
litatea populară (ceea ce explică și difuziunea ei în lumea 
preacă la sfîrşitul sec. IV). Poemele homerice, care conţin 
primele atestări (cf. 11, XVI, 857; XXIII, 104 etc.), au im- 
pus un llmbajJ-standard, din care Cebes își ia aici liberta- 
tea de a cita: cxprosia oichetai diaptomene (,„destrămîn- 
du-se în zbor“) este o variantă a formulei homerice oicheo 
apoptamenos (Il., II, 71; Herodot a folosit același verb pen- 
tru a descrie o vedenie care dispare în somn — cf. VII, 13). 


Pentru probleme legate de punctuaţia frazei şi de sintaxă, 
cf. Loriaux ad l. 
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28 Să se închege la un loc prin propria-i puicio: 
îm text, aute kath'hauten synethroismene kai apellaomene. 
Verbul athroizein („a stringe la un loc“) a apărut de ase- 
menea la 67 c, unde gindirea era definită ca un cect de 
concentrare prin care toate forțele sufletului se adună din 
trup (cf. n. 171). 


209 Puterea de a făpiui și a gîndi“ (dynami» kai 
phronesin, litt. „capacitatea vitală și gîndirea“, cu phrone- 
sis avînd sensul. ceva mai larg decit pînă acum, de phre- 
nes — cf. Loriaux). Această precizare îl deosebește pe So- 
crate de tradiţia religioasă; importanţa ei a fost remarcată 
de majoritatea comentatorilor. Prin dynamis şi prin pkro- 
nesis se înţelege, aici, continuitatea ontologică şi continui- 
latea funcţională a sufletului — simbolizate în actul „con- 
centrării în sine“ (athroizein). Nu s-a vorbit însă decit 
despre acea componentă a sufletului care implică phronesis. 
Cf. L. pr. 


210 „O argumentare bogată și convingătoare“: în text, 
oliges paramythias... kai pisteos, adică o expunere con- 
vingătoare (paramythia), capabilă să trezească o nouă cre- 
dinţă (pistis). Pe de altă parte, terinenii din sfera lui 
peitho (persuasiunea) ilustrează o anumită retorică a iro- 
niei deoarece vizează caracterul în esenţă indemonstrabil al 
problemei care s-a ridicat. (Cf. infra, 85 b saq.). 


211 Să dezbatem între noi“: diamythologomen. Acest 
verb se aplică întregii demonstraţii (pînă la 107 b, unde în- 
cepe mitul). De aceea, el nu trebuie raportat (Burnet) la 
verbul mythologein („a descrie, a reproduce cuvint cu cu- 
vînt“) de Ja 61 e, unde mythologein și diaskopein asumau 
relaţia complementară între mythos și logos (cf. n. 714); 
dimpotrivă, particula dia- constituie în acest context ele- 
mentul distinctiv predominant (cf. și infra, diaskopeisthai, 
„să ducem pin-la capăt“). Raportul între pistis („,convin- 
gere“) si apodeixis („demonstraţie“) conţine ambiguităţi, to- 
tuși structura argumentării propriu-zise nu este dislocată. 


12 În text, hedeos an akousaimi: cu aceleași cuvinte a 
fost invitat Phaidon însuși, la începutul dialogului (57 a)- 
Repetiţia marchează începutul demonstraţiei propriu-zise. 


196 


NOTE LA PIIAIDON 





213 Apărarea filosofului Socrate împotriva comeiiografi- 
lor contemporani se impunea în aceeaşi măsură ca şi „dez- 
vinovăţirea“ fictivă a persoanei sale juridice. Prin aceasta, 
discursul-pledoarie capătă o nouă dimensiune. — „Un fle- 
car“ (adolescho): aşa cum s-au străduit să-l prezinte poetul 
Eupolis (într-un fragment [352] reprodus de Olympiodoros) și 
Aristofan însuși (cf. Nu., 1485). Adolesches este un epitet 
al sofiștilor, care derivă de la adoleschia („genul impro- 
vizației“). — „Lucruri care nu-l privesc“: aluzie probabilă 
(Casini) la o celebră scenă din Norii, care îl evocă pe Su- 
crate în mijlocul discipolilor săi, „studiind“ deodată, cu 
tot trupul, enigmele cerului și ale pămintului (ov. 160— 
205). 


21 „O veche tradiţie, de care am mai pomenit“: de 
pildă, în Men., 81 a—b; Ep., VII, 355 a și (cum remarcă 
Hackforth) mai ales în Legile. Tradiţia (palaios logos) vi- 
zată era doctrina orfico-pitagoreică a renașterii sufletului, 
care s-a bucurat de mare popularitate în întreaga anti- 
chitate (cf. Empedocle ctc.). Materialitatea limbajului sus- 
ține această ipoteză: numeroasele ocurenţe ale adverbului 
palai (din nou), precum şi vecinătatea sa cu verbul gig- 
nesthai („a deveni“, „a se naşte“) refac numele palinge- 
nezei, sub care accastă teorie era cunoscută (cf. Serus, 
ad Vg. A 3, 68: „non <metempsychosis», sed «palingen»- 
sia» esse dicit (Pythagorasy“). 


25 „Au ființă“ (estin) ] „tiinţează“ (estin); cf. în;ra, 
„există“  (nsexprimat). Relaţia între întrebare și mit în 
cadrul ipotezei primului argument nu este directă. Ea pune 
în mişcare un mecanism care aparține întregii demonstraţii 
și care poate fi caracterizat prin circularitate, deoarece 
foloseşte un sistem de repetiţii și [uncţionează prin impli- 
cnrea concluzici generale (i.e. „sufletul este nemuritor“) 
in premisa Liecărui argument. Datorită acestui mecanism, 
demonstrația va pendlula fără încetare între ceea ce se an- 
ticipează şi coca ce se îinlirmă (elf. L. pr.). Ipoteza primu- 
lui argument este de natură mitică și constă din două 
părţi. Prima, care conţine întrebarea lui Socrate despre 
existența suiletelor „la Hades“ (A), anticipsază concluzia 
argumentului cu ajutorul unei alegorii. Cea de-a doua, 
sau „doctrina“ propriu-zisă (B: palaios logos, cf. supra), 
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constă la rîndul ei din două părți, dintre care ultima (b: 
„revin... şi se nasc“) constituie o versiune mitică a ipo- 
tezei însăși; prima însă (a) corespunde abia ultimului lanţ 
în ordinea absolută a argumentelor. Aşadar enunţurile 
A și Ba sînt despărțite prin seria etapelor intermediare din 
care se va compune întreaga demonstrație (69 e—107 b). 
Ele nu formează împreună un raţionament: doctrina despre 
regenerare nu își propune cu adevărat să verifice adevărul 
propoziției Ba, așadar nici un viciu de argumentare nu 
poate fi acuzat aici. Nici analiza lui Loriaux nu 0 con- 
siderăm admisibilă, deoarece ea propune o lectură liniară, 
bazată pe relaţia directă între enunţul A şi enunţul urmă- 
tor Ba. Incompatibilitatea acestor propoziţii se reflectă în 
statutul diferit al predicatuiui de existenţă. Col de-al doi- 
lea (eisin, Ba) vizează continuitatea sufletului în general 
şi depinde de stabilirea existenţei sale după moarte (76 
d—107 a). Primul (eisin, A) se referă la ipoteza regenerării 
şi are un sens limitat la spațiul 69 e—176 d. Primul grup 
de argumente are în vedere, într-adevăr, existenţa sufle- 
tului înainte de moarte. Cînd verbul de existență pare a 
avea implicaţii mai largi, ca în Ba, sensul său este ambi- 
guu (de unde și dificultățile de traducere: cf. Loriaux, ad 
l.). În Ba accentul nu cade, credem, pe acest predicat, ci 
pe relaţiile de distanță („acolo“, ekei / „de aici“, enthende; 
cf. infra, palin, deuro, litt. „înapoi“, „aici“), pe care le 
mijlocește el. Pentru Verdenius, întreaga sintagmă ekei eisin 
(„ființează acolo“) este secundară în raport cu enthende 
aphikomenai („sosite de aici“);  Hackforth generalizează 
această observaţie pentru întreaga propoziție Ba, „ele fiin- 
țează acolo, sosite de aici“. 


216 „Iar dacă... adică dacă“. Ni se pare firesc — îm- 
potriva lui Loriaux — ca Platon să îi prezentat doctrina 
palingenezei mai întîi în întregime, pentru ca apoi să se 
lecteze din ea partea necesară pentru acest argument. Există 
cel puţin două elemente care trădează această intenţie: a) 
imprecizia semantică a verbului „a fi“ („ființează acolo“); 
b) ordinea membrelor în frază: „fiinţează acolo“ = I (Ba) | 
„vin aici“ = II (Bb). Socrate va folosi în argument acea 
parte a doctrinei care corespunde celei de-a doua propo- 
ziții (Bb, cf. supra, n. 215). Loriaux se întreabă: „Dacă 
într-adevăr Platon mu voia să sublinieze decît o parte din 
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propoziţia lui, şi — mai mult — dacă această parte era 
suficientă pentru demonstraţia lui, de ce ar fi formulat-o 
şi pe cealaltă, care risca (...) să dea argumentului său 
aparenţa lipsei de logică?“. Dar informaţia suplimentară 
(şi anume, ideea că sufletele se duc la Hades şi rămîn 
acolo după moarte) face parte din mit; intercalarea ei nu 
putea fi gravă. Cit despre inconsecvenţa riscată, nicăieri 
în Phaidon Socrate nu se fcreşte să afirme mai mult decit 
ar putea demonstra imediat. Dimpotrivă, dacă raţionamen- 
tul lui Loriaux ar fi corect, întregul dialog ar trebui să se 
încheie la 76 b. 


217 Într-adevăr, va fi nevoie de un „alt argument“ şi 
anume de noua demonstraţie care începe la 78 b. Preexis- 
tenţa sufletului nu ne permite să deducem nimic despre 
soarta lui dincolo de moarte, aşadar această condiţie este 
insuficientă. Pentru „dovadă“ (tekmerion), cf. n. 251. 


218 „Toate cîte sînt supuse naşterii“; în text, (panta)... 
hosaper echei genesin. Generalizarea este contradictorie. 
Fiind subiect al demonstraţiei, sufletul cere un predicat 
despre nașterea sa, ca termen comun în cadrul acestei 
analogii. Însă: 

a) deşi în Phaidon nu se afirmă că sufletul ar fi „fără 
naștere“ (agenetos, cf. Phdr., 245 d), în mod evident el nu 
face parte din categoria de existenţe despre care se afirmă 
aici că sint supuse nașterii; 

b) preexistenţa, pe de altă parte, nu implică nașterea. 
Nu există o naștere absolută a sufletului („a new life“, 
Hackforth) din moment ce contrariul predicatului „a muri“ 
va fi „a renaşte“ (infra, 71 e). În fine, deşi locul sufletu- 
lui în lumea Formelor va rămîne neclar (cf. infra, arsu- 
mentul ulinităţii), ideea că el nu este supus nașterii comple- 
tenzii ideea nemuririi sale. Limba preacă reflectă lipsa unei 
coneepții dilerenţiate despre procesele din natură în sino- 
niilu „niatere“ „proces“. În acest argument, termenii 
giynesthai şi genesis înseamnă, pe rînd, 1) „a se naște“ 
— în ordinea  uccicdentului (Loriaux) — respectiv „naș- 
tere“ şi 2) „a deveni“ — în sens epistemologic, cu im- 
plicarea unui substrat permanent — respectiv „proces“ 
cu o specializare secundară la plural: geneseis = „procese 
contrare“. Etapele demonstraţiei sînt marcate prin treceri 


199 


MANUELA TECUȘAN 





arbitrare 1 2 2. Dar arsumentul contrariilor este un argu- 
ment ontologic deoarece condiţia lui s-a pus în domeniul 
naturalului, așadar orice sens al lui genesis diferit de „naș- 
tere“ reprezintă o abatere. 


219 Precizare importantă, care preîntimpină ovoziţția de 
la 103 a (cf. şi n. 608). Această condiţie nu este nici foarte 
clară și nici suficient integrată în sistem. Ea deschide o 
întrebare vizind sensul exact al lui genesis în raport cu 
obiectele realității care nu admit un contrariu — fapt cu 
atît mai important cu cît sufletul însuși face parte, cum 
se va vedea, din această categorie. 


220 Se naște... devine“. Aici și în exemplele care ur- 
mează, genesis înseamnă „proces“, iar gignesihai presupune 
identitatea unui substrat care se conservă. 


21 Aici se încheie prima etapă a demonstraţiei. Gene- 
ralizind astfel, Socrate vizează ambele sensuri ale verbului 
gignesthai (cf. n. 218) şi pregătește acceptarea necondiționată 
a ultimelor exemple. 


222 Între termenii“ (metaxzy) — „două procese“ (dyo 
geneseis). Termenul metazy (litt. „la mijloc“) dotează ca- 
tesoria contrariului cu atributul de circularitate. Socrate 
prepune o reprezentare seometrică în care procesul (ge- 
nesis) stă „la mijloc“ într-un cerc descris de ipostazele 
sale contradictorii (dyo geneseis). Astfel concepută, legătura 
între comtrarii este specifică pentru mentalitatea grecilor 
(unde cercul era o diagramă generală a relației). Pentru 
accepțiunea ontologică a lui metaxy, cf. PLl., R., 614 c—e. 


2% O creştere şi o descreştere“: auxesis/phthisis. Acest 
exemplu transpune relația geometrică de mai sus cu aju- 
torul categoriilor limbii. Auzesis (litt. „acţiunea de creş- 
tere“) și phthisis (litt. „acţiunea de descreștere“) fac parte 
din clasa numelor de procese. În relaţia lor antonimică, 
numele general al procesului — genesis — poate fi resim- 
țit ca singur rezultat comun al descompunerii semice; el 
simbolizează astiel media proporţională, centrul, jumătatea 
etc. — și deci orice confisuraţie în care egalitatea gene- 
sis = dyo geneseis ar putea fi confirmată. 


22 „Că unul crește și celălalt descrește“. În text, to 
auzanesthai și to phthinein, litt. „(să le numim), într-un 
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caz, «faptul de a crește» şi, în celălalt, «faptul de a des- 
crește»“. Această precizare măsoară distanţa între proce- 
sul propriu-zis (genesis, î.e. auxesis, phthisis) și numele 
(sau numirea) lui ca proces (to auxanesthai etc.). Distinc- 
ţia va fi însă anulată — cf. infra, 71 c—d. 


225 În același raport“: cf. 70 e şi n. 219. — „Descom- 
punere și compunere“ (diakrinesthai și synkrinesthai). Fo- 
losind infinitivul pentru a descrie procese care puteau fi 
numite ca atare (synkrisis și diakrisis), Socrate sugerează 
că o anumită libertate de limbaj (care îi va fi necesară 
la 71 d) este posibilă. Trecerea de la variant la invariant 
în cadrul infinitivului este mijlocită de exemplul următor, 
„răcire“ /,încălzire“ (psychesthai/thermainesthai) pentru care 
nu există apelalive corespunzătoare în seria numelor de 
proces. Pe de altă parte distincţia între o exprimare no- 
minală și una verbală a procesului s-a făcut mai sus (cf. 
n. 224). 


226 îm. realitate, această condiţie este indispensabilă: pe 
ea s-a întemeiat prima parte a demonstraţiei. Acum. ea 
trebuie depășită pentru ca reintroducerea lui genesis cu 
sensul de „naştere“ să fie posibilă. Încercînd să anuleze 
constringerea de limbaj, Socrate va intra în contradicţie cu 
sine însuși. 


221 a) „Aceste realități se nasc (gignesthai) una din cea- 
laltă“ (auta ex allelon); b) „între ele are loc un proces 
(genesin) reciproc“ (ex hekaterou eis allela). Aici se în- 
cheie a doua etapă a demonstrației. Verbul gignesthai din 
a) are sensul de „a se naște“ datorită subiectului său. În 
b) însă, genesis înseamnă „proces“. 


4 Vieţii“: toi zen (itt. „faptului de a trăi“). Acest 
infinitiv nu urce valoarea celor de la 71 b (to auxanesthai, 
cl. n. 20). Puplul este important deoarece în ultima parte: 
a demonstraţiei Sucratle va folosi echivalenţa sugerată aici. 


= Veghe“ (lu cegregorenai). „Somn“ (to katheudein). 
Partea a treia a demonstraţiei constă din analiza acestei 
analogii. Dar ea se subordonează, la rîndul ei, unei re- 
laţii mai largi: perechea .„veghe“/,somn“ va juca rolul unui 
tertium comparalionis, adică al unui termen care mijlo- 
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cește comparaţia între exemplele precedente și perechea cen- 
trală („(faptul de) a muri“ / „(faptul de) a trăi“). Astfel, 


a) pentru a satisface exigenţa analogiei cu primele 
exemple, se discută despre „somn“ și „veghe“ ca despre 
contrariile însele — î.e. „adormit“ vs. „treaz“: cf. exem- 
plul „mai mare“ 7s. „mai mic“ la 70 e, dar 


b) pentru a satisface exisența unei analogii cu ultimul 
termen, „somnul“ şi „veghea“ sînt redate de asemenea 
prin infinitive care indică numele procesului (to katheudein 
etc.). Așadar, mecanismul relației supraordonatoare şi im- 
plicit al întregului argument este metaforic. Faptul că exem- 
plul ales pune în discuţie simbolismul tradiţional al som- 
nului nu poate decit să întărească această concluzie. (Pen- 
tru acest simbolism, cf. D. Gallop, Dreaming and Waking 
în Plato, în Essays in Ancient Greek Philosophy, 1971, 


187—201). 


230 Litt. „Dublul proces“ (geneseis...dyo) | „adormirea 
si trezirea“ (ten men katadarthanein ... ten d'anegeiresthai). 
Paportul între to katheudein (,„somnul“, litt. „faptul de a 
dormi“) și to katadarthanein (,„adormirea“, litt. „faptul de 
a adormi“; ca şi raportul între termenii-pereche) reproduce 
raportul inițial între auxesis şi to auxanesthai (cf. 71 b 
şi n. 224). Dar dacă, în cazul „somnului“ (şi al „veghii“), 
folosirea infinitivului cu to (nume de proces) ar avea în- 
tr-adevăr aceeași valoare ca în primul exemplu, atunci 
stabilirea unei relaţii de numire după formula procesului 
(tip to katadarthanein) ar fi superfluă. 


231 În prima propoziţie, termenii „viaţă“ și „moarte“ 
sînt denumiți prin substantivele corespunzătoare (zoe şi 
thanatos). În cea de-a doua, li se atribuie formula nume- 
lui de proces (to zen, to tethnanai). Pe de altă parte, So- 
crate va trata în continuare noţiunile astfel circumscrise 
după modelul primului exemplu (cf. 70 e), așadar sensul 
lor implicit este „viu“, respectiv „mort“. Dar acest sens 
nu poate fi admis. El contrazice felul în care categoriile 
„viu“ şi „mort“ vor fi discutate în cadrul argumentului 
final (cf. 105 c sq.). 
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232 Acest pasaj urmărește să refacă prima etapă a de- 
monstrației în jurul perechii „viaţă“/,moarte“. Astfel, ar- 
gumentul propriu-zis este minat prin introducerea unei 
serii de echivalențe: „viaţă“ (zoe şi to zen, cf. supra, 11 


C—d) = „ceea ce este viu“ (to zon, participiu neutru sin- 
gular) = „cele care sînt vii“ (ta zonta, participiu neutru 
plural) = „cei care sînt vii“ sau „făpturile vii“ (hoi zon- 


tes, participiu masculin plural; oscilația între două forme 
de participiu perfect în cadrul termenului pereche sporește 
efectul de sinonimie). Aceste transformări reintroduc ar- 
gumentul în domeniul său de definiţie (cf. supra, 70 d şi 
n. 218, final; astfel subiectul așteptat pentru predicatul 
„a trăi“ va fi, în mod paradoxal, „trupul“). 


233 Ta Hades, sufletele noastre au ființă“ (eisin). Aceas- 
tă concluzie parțială este inadecvată: a) datorită folosirii 
verbului de existenţă (eisin) în continuarea şi cu sensul 
verbului „a trăi“ (zen); E) deoarece subiectul așteptat aici 
nu este hai psychai (,„suflotele“; cf. n. 232 final). Afirma- 
ţia este menită să întrerupă unitatea discursului demon- 
strativ. 


234 În text, chole estai he physis. Termenul physis („na- 
tură“) reîncadrează argumentul în limitele lui iniţiale (cf. 
supra, 10 d). Necesitatea concluziei este de ordinul adecvă- 
rii analogice, fapt care se dezvăluie printr-un adynaton? 
chole physis („natură şchioapă“). 


235 A reînvia“: to anabioskesthai. Existenţa unui pro- 
ces de reîntoarcere la viaţă este tot ce s-a dovedit în cursul 
primului argument. Dar subiectul acestui proces nu este 
în mod necesar sufletul. Pentru a-l implica, Socrate utili- 
zează ca pe o axiomă și transformă în condiţie iogică ov 
presupoziție de ordin religios: teoria metempsihozei (î.e. 
ideca că sufletul este subiectul virtual al unui proces de 
reînciumare; cf. supra, 70 c). Pasajul 71 e sqg. constituie 
demonstraţia propriu-zisă. 

236 „Dacă... atunci“. Afirmaţie abuzivă: nu aceasta era 
adevărata concluzie a argumentului (cf. n. 215 şi 216). — 
Demonstrația propriu-zisă se încheie printr-o formulă cu 
caracter juridic: hikanon tekmerion (Litt. „dovadă suficien- 
tă“; cf. şi înfra, n. 251). 
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2 Sub aceast formă, Socrate introduce un raţionament 
de verilicare prin reducere la absurd (sau răsturnare; cf. 
n. 175) subordonat argumentului contrariilor. Pe parcurs 
statutul lui de subordenare se va moditica. 


238 În această descriere vedem mai mult decît o simplă 
aluzie la teoria orfică despre „ciclul nașterilor“ (kyklos 
geneseos; cf. IHackforth, Casini etc.). Terminologia geoms- 
trică este absolut evidentă, iar cele trei perioade sintactice 
o distribuie în mod riguros după criteriul opoziţiei recti- 


liniu-circular: 1) = mişcare circulară (en kykioi, Llitt. „în 
core”); 2) = mișcare rectilinie (eutheia, „rectiliniu“ și ka- 
iantikry, „drept“); 3) = mişcare circulară (anakamptoi și 


lamoen  poioito, litt. „să efectueze rotirea înapoi“). Se 
conturează două modele spaţiale ale contrariului: 

a) în spaţiul circular (kykles): to heteron (litt. „celă- 
lali”, i.e. „corespunzător“), caracterizat prin simetrie; 

b) în spaţiul rectiliniu (euthys): to katantikry (litt. 
„care se află Ja capătul celălalt“, „opus“), caracterizat prin 
creştere în sens unic. Pentru a delimita imaginea reală a 
contrariului (to heieron) de una falsă (to katantikry), Pla- 
ton aplică așadar dihotomia spaţiu circular, spaţiu rectiliniu: 
Heraclit folosise de asemenea imasinca conjusată a cercu- 
lui și a liniei pentru a exprima unitatea contrariilor din 
univers (D.K., I, Heraclit., B 59). În matematica greacă, cer- 
cui este ipostaza perlectă a inteligibilului (cf. tradiţia pi- 
tagoreică, școala elcată etc. — şi în ceie din urmă Aristo- 
tel). Dimpotrivă, se pare că linia dreaptă a stat la origi- 
nea teoriilor despre irațional (A. Szabo. The Beginnings 
0] Greek Mathematics, 1978, 96—97). În paragraful 72 e—b, 
contrastul esta obţinut printr-o utilizare foarte exactă a 
acestor categorii. Socrate descrie paradoxul „naturii fini- 
te“ cu ajutorul unei comparații matematice, în care cercul 
este un simbol al adevărului, iar linia, o ipostază defor- 
mată a acestei fisuri. Dar Platon era un matematician prea 
bun pentru ca trimiterea orfică, implicită în context, să 
nu fie subordonată acestei comparații. 


239 „Ar încremeni în aceeaşi stare“ (to auto schema an 
schoie). Dintre numeroasele accepţiuni ale termenului sche- 
ma („tigură, confisuraţie, contur“), Platon a scos în relief 
legătura lui cu domeniul „irealităţii“, al aparenţei şi al 
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„minciunii“ (cf. înfra, 12 d, alături de tis mechane, „ce 
siar putea născoci“ și exapatomenoi, „ne amăgim“. În R, 
36p b—c, schema este întărit prin termenul skiagraphia, cf. 
subra, 69 b și n. 196). Dar schema poate însemna și „fi- 
guiă geometrică“ în general (cf. Arist., de An., 414 b 20). 
Apartenența lui la cîmpul semantic al „minciunii“ și al 
„înselătoriei“ capătă astfel o valoare contextuală deosebită: 
în contrast cu kyklos care esle figura perlectă, schema ar 
putea simboliza figura deformată în general. (Precizăm că 
nici o asociere între aceste noțiuni nu este atestată în ma- 
temaiica greacă). 


210 Ideea presupune că inventarul sufletelor este con- 
stant şi, în general, că lumea este finită: contrastul care 
stă la baza acestui raționament este de natură logică (uni- 
vers limitat vs. univers nelimitat). Cum termenul mate- 
matic a funcţionat ca metaforă, termenul metaforic pro- 
priu-zis se găseşte învestit cu o semnilicaţie ontologică. 


241 Endimion: erou din descendența lui Zeus și rege 
mitic al eolienilor. Molivul frumuseţii lui Endimicn con- 
servale printr-un somn veșnic a fost inspirat de o celebră 
tradiţie, după care Luna s-ar fi îndrăgostit de el. Există 
mai multe variante ale acestei legende. 


»:2 Analogia între moarte și somn, pentru a doua cară 
folosită în argumentul contrariilor (cf. supra, 71 c—d), con- 
stituie un topos al literaturii clasice. Ea se explică prin 
paraleiismul originar al anumitor trăsături care aparţineau 
funcției religioase a acestor simboluri. 


= Toate lucrurile strînse la un loc“: homou panta 
chrcmata. 'Tradiţia raportează că Anaxazgoras din Clazo- 
mene ar îi scris un tratat Peri physeos („Despre natură“) 
cure începea cu aceste cuvinte (cf. Anaxagoras, B 1 [D.K. 


II] si PL, Grg., 465 d). Loriaux esle de părere că acest 
cintat ur uveu un „caracter exterior“ și inadecvat la con- 
leaxl, deoarece „la Anaxagoras e vorba despre haosul ini- 


țiul, organizat îndată de nous“. Nu sîntem însă îndreptă- 
țiţi să aplicăm un tratament strict filologic „trimiterii“ la 
Annxagoras pe care o face Platon aici. Ea constituie în 
primul rînd un răspuns la exemplele prin synkrisis şi dia- 
hrisis (imbinare“ și „dezbinare“) din cadrul demonstra- 
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ției (71 b): Socrate foloseşte formula lui Anaxagoras ca pe 
un ecran în relația intertextuală dintre tema apocalipsu- 
lui şi exemplul său, astfel transfigurat. Acest procedeu ește 
cu atit mai pregnant cu cît el redă, în mod ironic, imagi- 
nea unui Anaxagoras răsturnat (stare iniţială = apoca- 
lips). 


244 (Chiar) dacă...“ Această concesivă dovedește ca- 
racterul autonom al verificării în raport cu argumentul pro- 
priu-zis (cf. L. pr.). Ideea că în natură ar exista un in- 
ventar constant de obiecte nu depinde în nici un fel de 
ideea că tot ce este supus nașterii se naște din contrariul 
său (70 e). Ambele raționamente se raportează la aceeaşi 
ipoteză: preexistența sufletului. Așadar prima demonstra- 
ție constă din două, și nu dintr-un singur argument. Struc- 
tura binară a unității de discurs se va reproduce şi la 
nivelele superioare (cf. L. pr.). 


25 Întărirea finală a metaforei (i.e. cataclismul cos- 
mic) se realizează a) prin semantismul negativ al terme- 
nilor schema, mechane și apate (cf. supra, n. 239 şi înfra, 
n. 246) şi b) prin amplificarea perioadei finale me... kata- 
nalothenai eis to tethnanai („să nu se piardă totul în 
moarte“). 


246 Ne amăgim“: în text, exapatomen. În limba greacă, 
termenul apate (,înşelăciune“, „aparenţă“) este implicat 
într-un raport de opoziţie foarte puternic cu aletheia (,„ade- 
văr“; cf. M. Detienne, Les maîtres de verite dans la Grece 
archaique, Paris, Maspero, 1967, 106—143). De aceea, prin 
verbul exapatein, raportul explicit între adevărata și falsa 
cunoaştere se poate identifica aici cu raportul neexprimat 


între realitate și aparenţă. 


1 Afirmația „sînt realităţi“, i.e. există în realitate (toi 
onti), a fost verificată numai în ceea ce priveşte primele 
două propoziţii. Acestea reprezintă adevărata concluzie. Cf. 
Și supra, n. 215. 


28 Învățătura“: logos; cf. apodeizxeis. — „Adesea“: fap- 
tul că Cebes insistă să-i atribuie lui Socrate doctrina re- 
miniscenței a pus sub semnul întrebării ipoteza originii 
ei orfico-pitagoreice, care părea indiscutabilă. În cazul men- 
ținerii acestei ipoteze, contradicţia ar fi cu atît mai gravă 
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i cît Cebes însuşi era pitagoreu — paradox pe care Bur- 
nțt, de pildă, încearcă să îl explice prin consideraţii asu- 
pm decăderii generale a pitagorismului. Mai recent, s-a 
remarcat însă (Hackforth) că influenţa pitagoreică nu este 
atit de putemică pe cit pare. Noţiunea de „memorie“ cul- 
tivală în cadrul metempsihozei avea un caracter mai cu- 
rînd) empiric. Dimpotrivă, conceptul de anamnesis funcţio- 
nează exclusiv în cadrul teoriei platonice a cunoașterii; de 
aceea postularea Formelor îi va fi indispensabilă. O 
discuție completă despre originile teoriei reminiscenţei nu 
poate „avea loc în mare măsură deoarece Platon a aban- 
donet această teorie în dialogurile ulterioare. Frutiser con- 
sideră că reminiscența ar fi o idee de natură mitică. Dar 
această soluţie este inacceptabilă — cel puţin în Phaidon, 
unde într-adevăr „lungimea și precizia expunerii acestei 
doctrine... sugerează faptul că ea îi aparţine lui Platon“ 
(Hackforth). Pentru Paisse, reminiscența este un amestec 
de mythos şi de logos („LEC“, 1967, 15—33; 225—248 şi 
1959, 19—43). 


24% Învăţarea este... o reamintire“ (mathesis... anam- 
nesis). Singurele dialoguri în care Platon a expus această 
doctrină sînt Menon (80 d—38$8 c), unde Socrate o folosește 
pentru a ilustra mecanismul învăţării (cf. și Bluck), şi Phai- 
don. Aici, ea pare să aibă o relativă autonomie. Faptul 
că doctrina reminiscenţei nu a cunoscut o evoluţie ulte- 
rioară face parte dintre argumentele celor care susțin dua- 
litatea gîndirii lui Platon (cf. Vanhoutte, 8—14). N. Gulley 
a întrevăzut o altă posibilitate de interpretare, arătîna că 
funcţiile categoriei de anamnesis vor trece mai tîrziu (Sph., 
Plt.) asupra noțiunii de diairesis („alegere*, cf. N. Gulley, 
„C.Q.“, 1954, p. 197). Dat fiind progresul general către o con- 
cepţie activă a sufletului şi a gindirii, explicația pare sa- 
tisfucitoare. Oarecum în sprijinul ei, Hackforth suge- 
reuzii o fuarte interesantă încadrare a teorici despre anam- 
nesis în perspectiva generală a sistemului: ,„„Anamnesis nu 
mai apare eo nomine nicăieri decit în Phaidros (249 c); pla- 
sarea ei acolo este mitică, și se poate ca Platon să fi ajuns 
să conceapă anamnesis ca pe nimic mai mult decît o de- 
scriere mitică a procesului dialecticii“. 
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250 În structura demonstraţiei, doctrina reminiscenţei est 


fletului. Prin această expunere preliminară, Cebes satis 
cea o exigenţă de claritate: procesul anamnezei (mathe- 
sis = anamnesis) fusese explicat într-un dialog anieyior 
(Menon). Dar Cebes nu făcea numai un „rezumat“ al 
trinei, ci şi verificarea generală a argumentului: în acest 
caz, verificarea nu se află, ca de obicei, la sfirșit. / 


! 
| 


251 Apodeixeis (cf. supra, tina logon). Majoritatea tra- 
ducerilor redau termenul apodeixeis din original prin „do- 
vezi“. Sîntem împotriva acestei soluţii deoarece ea | poate 
denatura relația între părțile constitutive ale argumentului. 
1) Categoria dovezilor (tekmeria) îşi păstrează conotaţiile 
juridice în cadrul demonstraţiei. Platoi include de obicei 
în această categorie argumentele pe baza cărora se pulea 
alcătui o demonstraţie şi care erau diferite de argumenta- 
rea propriu-zisă (apodeixis). Ocurenţele anterioare ale ter- 
menului tekmerion confirmă această ipoteză. 2) „Afirma- 
țiile“ despre care se interesează Simmias nu vizau întregul 
argument, ci numai ipoteza mathesis = anamnesis. Acest 
fapt este de două ori scos în evidență: a) prin răspunsul 
lui Cebes (73 a), care va prezenta un nou aspect al con- 
ceptului de anamnesis; b) prin concluzia lui Socrate (3 b), 
care transformă prima parte a argumentului (73 c—s1 a) 
într-o paranteză provocată de „uitarea“ lui Simmias. Scopul 
întrebării lui Simmias era aşadar să justifice impresia de 
inconsecvenţă care ar fi rezultat din tratarea aproape au- 
tonomă a unei simple ipoteze. De aceea, el consideră că toate 
explicaţiile pe care le va primi pot face parte din cate- 
goria „demonstrațiilor“ (endeizeis). 3) Pe de altă parte, 
redarea componentei de „raționalitate“ și „discursivitate“ 
pe care o conține gr. apodeixis (litt. „demonstraţie“) are 
meritul de a îndepărta ideea că argumentul reminiscenţei 
provine din transfigurarea filosofică a unui mit (cf. supra, 
n. 248). În acest sens, apodeizxeis continuă semantismul lui 
iogos de la început („teoria aceea a ta“, 72 e). 






252 „O dovadă (logos) minunată“. Observațiile referitoare 
la apodeizis (supra) se aplică şi în acest caz. Logos figu- 
rează aici ca un singular al lui apodeixeis şi trimite, ca 
și el, la explicaţiile din prima parte a argumentului. Pen- 
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tru stabilirea sensului gramatical, cf. Loriaux ad L „Mi- 
nimată“ — într-adevăr. Acesta este argumentul cel mai 
„frumos“ în sensul platonic al cuvîntului — deoarece ade- 
vătata lui temă este înzestrarea sufletului cu gîndire (cf. 
L. Vr.; de aici şi înalta lui „valoare indicativă“ — Loriaux, 
p. 162). 


3 Prin aceasta, conceptul de anamnesis se apropie 
foarte mult de maieutica Jui Socrate. Dacă intenţia lui 
Platon era să atribuie cuiva teoria folosită în acest argu- 
ment (Burnet, cf. supra, n. 248), Socrate, mai curînd decît 
Pitagota, este vizat aici. Însuși numele maieuticii (maieuein 
— „a moşi“) reprezintă adaptarea unui fapt biografic la 
elementul cel mai caracteristic al acestei metode: capacita- 
tea de a declanșa o „reamintire“ prin întrebări puse corect 
interlocutorului. 


24 Știința și buna înțelezere a lucrurilor“, în text, 
epistemen kai orthos logos. Termenul episteme „nu desem- 
nează o facultate intelectuală“ (Loriaux). În tot acest argu- 
ment, el va fi atribuit științei ca formă specific umană 
de cunoaştere, i.e. ca gîndire (phronesis) manifestată într-un 
subiect sensibil. — Orthos logos se referă, credem, la ma- 
thesis („învăţare“), înfățişînd-o ca pe un exerciţiu discursiv. 
(Cf. iînfra, n. 258). 


255 „Modele“: diagrammata. Termenul diagrammata de- 
numește, probabil, acele „configurații spaţiale“ (horomena 
eide) despre care R., VI, 510 d ne informează că se folo- 
seau în geometrie (Hackforth). Este fără îndoială o aluzie 
la Menon (82 b sq.) unde Socrate își exemplificase teoria, 
„reamintindu-i“ unui sclav raportul între diagonala și latura 
pătratului. 


256 „Altfel“: teide pei, litt. „dintr-o altă perspectivă“, 
„dintr-un alt punct de vedere“. Schimbările de perspectivă 
pe parcursul demonstraţiei joacă un rol foarte important 
în Phaidon. [Expresia pei marchează aici o nouă adaptare 
a lui Socrate la perspectiva interlocutorilor săi. Cf. L. pr. 


257 Să trăiesc eu însumi“: în text, pathein. Lecţiunea 
manuscrisă nu este clară. Deşi forma pathein a fost intro- 
dusă printr-o conjectură, „există mari şanse ca ea să re- 
prezinte adevăratul text“ (Loriaux). S-au propus mai multe 
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explicaţii în favoarea acestei lecțiuni (cf. Burnet şi RE, 
Adăugăm posibila aluzie ironică la faptul că interlocutorii 
lui Socrate în problema „reamintirii“ sînt pitagorei: aprb- 
pierea dintre pathein (de la paschein, „a suferi“, 2, - 
dura“) şi cele cîteva ocurențe ale termenului mathgsis 
(„ştiinţă“, „învățătură“) trezea probabil în mintea  bte- 
nienilor amintirea celebrei sentinţe pitagoreice pathemata 
mathemata (cf. şi Haăt., 1, 207). Ironia este întreținută de 
faptul că, în tot acest pasaj, Simmias îşi asumă un voca- 
bular menit să-l transforme în subiect al unei experienţe 
de rememorare (73 a, ou... sphodra... memnemai, „nu 
le am prea lămurit în minte“, „litt. „nu... prea-mi amin- 
tesc“; 173 b, anamnesthenai, „să-mi reamintesc“ şi sche- 
don... memnemai, „aproape că îmi amințesc“). 


25% Cu această premisă se deschide partea întîi a argu- 
mentului: pînă la 74 a, Socrate îi va „reaminti“ lui Sim- 
mias teoria reamintirii. — „Să-l fi ştiut“: epistasthai. Pe 
tot parcursul demonstraţiei, predicatul cunoașterii sensibile 
va fi epistasthai. Abia în final, Socrate va reveni la mathe- 
sis şi la manthanein, înfăţişîind „învăţarea“ ca pe o spe- 
cie a acestei cunoaşteri. — Proteron (,cîndva“, „mai-nain- 
te“): criteriul anteriorităţii este esențial în această demon- 
straţie. Socrate îl introduce de la început. 


259 Litt. „Reamintirea este...“ Această definiţie pune 
o condiţie extrem de importantă. Așa cum se exprimă Lo- 
riaux, „o singură cunoaştere nu ajunge — și tot așa s-ar 
pune problema dacă, de la cunoașterea «adevărului», de 
exemplu, s-ar trece la cunoaşterea «nonadevărului», care 
este simpla negaţie a «adevărului»“. Cum însă orice ştiinţă 
adevărată este o cunoaștere a realităților în sine (sau o 
exteriorizare a intuiţiei lor), reamintirea apare ca un pro- 
ces prin care fiecare nive] al cunoașterii integrează obiectul 
într-o structură de ordin superior. 


20 Pentru un cititor modem, exemplele invocate fac 
parte din categoria simbolurilor. 


21 Aşadar reminiscența se produce cu condiţia ca în- 
tre știința anterior dobîndită și actualizarea ei să intervină 
un factor deviant — uitarea. Aceasta este o condiţie negativă. 
Ea dovedeşte că, așa cum îl definea Platon, conceptul de 
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anamnesis se exiinde asupra a ceea ce am putea numi 
A . . 
procesul de simbolizare. 


262 Socrate rezumă aici exemplele precedente fără să 
fabă distincţii în cadrul lor. (De pildă, convenţia simbolică 
a lirei este diferită de aceea a tunicii, care s-a stabilit mai 
degrabă pe baza unor criterii exterioare — contiguitate 
etc.; de asemenea, portretul lui Simmias nu stă față de 
Cebes în raportul în care stă Simmias însuși. Acesta din 
urmă poate fi un indiciu — etc.). Criteriul reunirii tuturor 
acestor exemple este gradul de asemănare: categoria lor 
va fi numită la 74 a apo anomoion (i.e. reminiscență pro- 
vocată de lucruri neasemănătoare). 


263 Din punctul de vedere al lui Platon, singurul cri- 
teriu pertinent în toate aceste cazuri îl constituie opoziţia 
de asemănare. Pentru reminiscenţa produsă de lucruri ase- 
mănătoare (aph'homoion), Socrate nu va mai aduce alte 
exemple. 


264 Folosind clasificarea lui S. J. Peirce, se poate con- 
stata că prima categorie (anamnesis aph'homoion) ar cores- 
punde aşa-numitelor simboluri iconice, în timp ce a doua 
categorie (anamnesis apo anomoion) ar corespunde, în mare 
(cf. supra, n. 262), simbolurilor motivate. 


2655 Aceasta pare să sugereze că numai  reminiscenţa 
aph'homoion (i.e. provocată de lucruri asemănătoare) va 
intra în discuţie de aici încolo: în cazul intuirii apriorice 
a unui defect, asemănarea joacă rolul pe care l-ar juca 
neasemănarea în cazul simplei recunoașteri. Archer-Hind 
şi, pe urmele sale, Bumet au construit o explicaţie foarte 
elaborată a acestui fapt. Dar ea nu este susținută de ma- 
terialitatea textului. Platon nu va confirma nicăieri, şi 
prin nici o aplicaţie la teoria Formelor, sugestia de aici. 
În fine (Și în ciuda nuanţărilor lui Loriaux), demonstraţia 
lui Verdenius arată că asemănarea aph'homoion nu va fi 
pgencralizată în detrimentul celeilalte. 


266 A admite existența unor lucruri care să nu fie de- 
cît inteligibile, a da calităţilor — și chiar, mai presus de 
orice, calităţilor morale — privilegiul acestei existenţe;, a 
pretinde că, departe de a constitui un fel de sediment al 
experienţelor din viața noastră, aceste inteligibile pure con- 
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stituie, dimpotrivă, principiul etern al prezenţei unor ca? 
lităţi în întruchipările pe care le percepem prin simţu- 
rile noastre şi al existenţei care, pentru un timp limitat, 
2parține acestor întruchipări;, a considera aceste esențe fer- 
male drept realități permanente şi exemplare, faţă de care 
ceea ce redau percepțiile noastre nu e decit aparenţă fu- 
gară și copie imperfectă — iată esențialul a ceea ce nu- 
mim teoria Formelor“ (L. Robin, Platon, P.U.F., 1968, p, 74). 
Această teorie este introdusă în Phaidon prin cuvintele 
phamen pou ti einai ison („există ceva numit egaliţate“), 
pentru interpretarea cărora cî. P. R. Haynes, „Phronesis“, 
1964, 17—26; M. J. Rist, „Phronesis“, 1964, 27—57;, V. U. 
Wedin, „Phronesis*, 1977, 191—205 etc. Cf. și 65 d. 


267 În text, e kai epistametha auto ho estin. Pentru 
analiza expresiei auto ho estin, cl. Loriaux, ad L. Adeziu- 
nea lui Simmias este peremptorie. Epistametha („știm“): 
cf. supra, epitieme (,știinţă“). Fixarea relaţiei între predi- 
catul de cunoaştere şi formă (realitatea în sine) ca obiect 
al acestui predicat este extrem de importamlă. Racordaiă la 
concluzia argumentului, această relaţie va arăta că știința 
— i.e. forma umană a cunoaşterii — este o realizare imper- 
fectă a cunoașterii categoriale. 


26 „De unde o avem“ (polhen). Răspunsul la această 
întrebare va începe de la 174 c. Dar, între întrebare și 
răspuns, Socrate intercalează secțiunea cea mai importantă 
(74 b—d) din această parte a argumentului (74 a—d), ară- 
tînd de ce anume cuncașterea Formelor este un caz de re- 
amintire. 

269 Alternativă care deschide o paranteză (71 b—c, „Și 
totuşi nu-i așa...“) menită să precizeze ce raport există 
între percepţia Formelor şi tipul special de cunoaştere care 
este anamneza. Socrate va fi cunstrins să foiosească în do- 
meniul Formelor un criteriu inadecvat, cu care nu poate 
rămîne consecvent: opoziţia de asemănare (cf. 74 a). Acest 
fapt a provocat diverse reacţii critice. Însă ele nu reușesc 
să explice rezerva lui Platon de a se pronunţa asupra „ase- 
mănării“ între Forme și c6pii, și mai cu seamă introduce- 
rea în diagonală a unei probleme atit de importante cum 
era percepţia Formelor. 


NOTE LA PHAIDON 





„2% În text, auta ta isa estin hote anisa Soi ephane e 
he isotes anisotes: cf. infra, auto to îison (litt. „egalitatea 
in sine“). Dificultatea pasajului rezidă în formula de piu- 
ra] (cauta ta isa, „lucrurile egale“). Atit din contextul ime- 
diat — ie. vecinătatea între auta ta isa şi: a) sinonimeie 
isotes (liit. „egalitatea însăși“) şi auto to îison („egalul în 
sine“: cf. Verdenius); b) antonimul auta ta isa (litt. „obiec- 
tele egale) — cît şi din caracterul tehnic al expresiei (cf. 
Prm., 129 a—130 a, la care trimite Loriaux) rezultă foarte 
clar că Platon viza, prin auta ta isa, existența categorială 
a Egalului în sine. Dar noţiunea de Formă exclude no- 
țţiunea de pluralitate. Heindorf a arâtat că folosirea plu- 
ralului ar fi explicabilă în cazul acelor Forme a căror ac- 
tualizare presupune concomitenţa mai multor obiecte, așa 
cum sînt Numerele. Dar acestea formează o clasă cu totul 
aparte de Forme, al cărei criteriu se va forma abia în dia- 
logurile matematice ulterioare. Explicaţia lui Heindorf este 
acceptabilă în limitele unei analize corecte, fără anticipări, 
a noţivnii de Formă, aşa cum apare ea în Phaidon (cf. şi 
D. Ross, Plato's Theory of Ideas, Oxford, 1951, p. 22). 
În această privinţă, cea mai bună înțelesere a textului o 
dovedeşte Loriaux. Conceptul de Formă a fost introdus în 
trei etape. Mai întîi, auta ta isa ar desemna încă lucrurile 
(de unde pluralul), totuşi nu în calitate de lucruri sensibile, 
ci în calitate de egalităţi. Ar urma apoi noțiunea de ega- 
litate (isotes) şi, în fine, termenul cu adevărat tehnic: Ega- 
lul în sine (auto to ison). 


>" „Ireductibil... unul și același“ (heteron... tauton). 
În structura argumentului această concluzie este foarte im- 
portântă; dar ea este eiementară în raport cu teoria ge- 
nerală a Formelor. De aceea, Socrate ov deduce în mod 
sumar prin aplicarea unui singur criteriu (i.e. relativitatea 
percepţiilor individuale), insistind nu asupra demonstraţiei 
propriu-zise, ci asupra modului în care teoria Formelor se 
păsuste astfel implicată. Dar procedeul aruncă o lumină 
asup!n statutului destul de neclar pe care îl are teoria For- 
melor în tot acest arpumeni. Între elementele de articu- 
lare a doctrinei și coerenţa internă a fiecărui dialog există 
o tensiune permanentă. Or, dacă nu ne înşelăm susţinînd 
că Socrate „mima“ aici o demonstraţie — pe care ar fi 
trebuit să o intercaleze într-o altă demonstrație — atunci 
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toate raţionamentele în care este implicată teoria Forme- 
lor au, credem, un caracter mimetic şi analogic. Cf. şi 
Bluck. 


212 Afirmația arată că, în Phaidon ca și în celelalte dia- 
loguri de maturitate, punctul de plecare al „ascensiunii dia- 
lectice“ se situează în lucrurile sensibile (cf. Vanhoutte, 
p. 16). Faptul nu contrazice pasaje critice ca 68 a etc. — 
dimpotrivă, lectura acestora este cea care se cere astfel 
nuanțată. Cf. şi Bluck, App., II. Pe de altă parte, existenţa 
unui raport între activitatea simţurilor şi formarea senza- 
țiilor în subiect (75 a) nu constituie decît un indiciu negativ. 
De aceea, prezenta afirmaţie nu angajează întregul răspuns 
la 74 b. (Răspunsul propriu-zis constă din două etape 
şi alcătuieşte a doua parte din argumentul reminiscenţei). 


213 Ceea ce înseamnă că o percepţie de tipul celei pe 
care o presupune cunoașterea Egalului în sine face parte 
din categoria reminiscenţei. Dar Socrate nu afirmă acest 
lucru. El va căuta să identifice percepţia Formelor și remi- 
niscenţa prin intermediul unei trăsături comune: ante- 
rioritatea (75 a). Se crează astfel o unitate aparentă între 
ultimele două părţi ale demonstraţiei (cea care se sfirșește 
aici şi cea care a început la 74 b cu întrebarea pothen; 
cf. n. 268). 


24 „Egale pe potrivă“ (isa hosper)/,intferioare“ (endei 
ti, litt. „le lipseşte ceva“). Socrate vorbește din nou despre 
teoria Formelor ca despre un subiect cunoscut. Demon- 
strabilitatea afirmației sale nu mai este „mimată“ ca la 
74 c. 


215 Inferior“:  endei, phauloteron etc. Raportată la 
anamncsis, noţiunea de „inferioritate“ nu se aplică nici 
obiectelor asemănătoare (cazul aph'homoion), nici obiecte- 
lor neasemănătoare (cazul apo anomoion). Reluînd unul (i.e. 
oricure) din exemplele de la început pentru a înfățişa per- 
cepţia Formelor ca pe un aspect al anamnezei, acest inter- 
locutor imaginar inversează argumentul: el încearcă să de- 
monstreze un adevăr deja acceptat (inferioritatea copiilor 
faţă de model, care aparţine teoriei Formelor), identifi- 
cîndu-l în mod abuziv cu un alt adevăr, de asemenea ac- 
ceptat (posterioritatea reamintirii faţă de ştiinţă, care apar- 


214 


NOTE LA PHAIDON 





ţine teoriei anamnezei), ca şi cum această analogie s-ar 
întemeia pe un criteriu natural. 


216 Raportul dintre Egalitatea în sine și obiectele ezale 
este unul de participare şi nu unul de anterioritate. În 
cea de-a doua parte a argumentului, unde va trebui să 
răspundă la întrebarea pothen („de unde“, cf. 74 b), So- 
crate tinde să identifice relația de anterioritate cu relaţia 
de superioritate. Acest lucru a devenit posibil din momen- 
tul în care criteriul asemănării, admis în cadrul Formelor 
printr-o libertate de limbaj (74 c), a început să funcţio- 
neze ca un criteriu pertinent. Această parte a demonstra- 
ţiei se bazează pe lărgirea sensurilor verbale, astfel încît 
endeisthmai („a fi lipsit de“) şi plesiazein („a se apropia, a 
semăna“, cf. 16 a) vor deveni echivalente. 


21 Această concluzie anticipează concluzia generală de- 


oarece conține mecanismul întregului argument. Îl putem 
formaliza astfel: 


Fie lumea formelor F, lumea aparenţelor A şi cunoaş- 
terea un element n în A. Dacă un element oarecare z 
(i.e. sufletul) îl poate reprezenta pe n ca funcţie (î.e. re- 
miniscenţa) a lui F astfel încît fz (F) — An, atunci acest 
element aparţine lui F (x e F). Așadar sufletul este o pro- 
iecţie din lumea Formelor. În centrul acestui argument nu 
stă preexistenţa sufletului — care va rezulta de la sine — 
ci existenţa relației funcţionale între suflet și gîndire. Toate 
contradicţiile iscate pe parcurs sint secundare față de im- 
portanţa acestui punct de vedere. 


28 Aceasta este prima etapă a răspunsului la întrebarea 
pothen (cf. supra, n. 272, final). Ea nu este suficientă, deoa- 
rece localizarea percepției în obiectele sensibile nu anga- 
jează exclusiv sau esențial problema eficacităţii funcţio- 
nale a simţurilor. Mai departe însă, implicarea senzațţiilor 
în cunoaștere sub forma condiţiei negative va impune o 
concepție activă despre suflet (cf. infra, 75 b). Așa se ex- 
plică tratarea lui paradoxală ca o categorie ontologică. În 
acest sens, raportul uitare/rememorare de la sfîrșit (75 d 
sq.) constituie o parabolă a raportului naştere (în sen- 
sibil)/cunoaștere (i.e. naștere în inteligibil). 
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a. 


219 „Noi... celelalte simțuri“. Prin „noi“ se înţelege 
„sufletele noastre“; acest sens va fi confirmat la 75 c. 
Aici începe ultima parte a răspunsului. Așa cum arată 
Loriaux, „cum avem percepții încă din momentul cînd ne 
naștem şi avem cunoașterea mai înainte de a avea per- 
cepţii, începem să intrăm în posesia acestei cunoașteri chiar 
înainte de a ne naşte“. 


28 înainte... imediat ce ne naştem* (genomenoi 
euthys). Dacă „înainte“ din textul concluziei generale (75 a) 
se explica prin „înainte de naştere“, înseamnă că sufletul 
poate fi tratat ca o categorie ontologică: el este suportul 
material al gîndirii dintr-o viaţă într-alta. Dar acesţ adevăr 
contrazice implicaţia că sufletul este gîndire, conținută în 
preexistența lui. Aporia se datorează statutului interme- 
diar al noţiunii de psyche. Sufletul devine un obiect al 
cunoașterii în măsura în care se manifestă în sensibil. 
Dar, ca subiect cunoscător, el este inteligibil prin natura 
lui. Așadar adevărata dificultate cu care se confruntă ace:t 
argument constă din a conserva identitatea sufletului (psy- 
che) în momentul în care el trece dintr-o categorie inteli- 
gibilă — gîndirea (phronesis) — într-un subiect sensibil 
(producînd episteme, cunoaşterea umană). 


21 Înainte de a ne naşte... ne-am născut“. Între atir- 
maţia precedentă și afirmaţia finală de la 16 c, demonstra- 
ţia propriu-zisă nu progresează. În tratarea raportului între 
un stadiu prenatal al sufletului și ipostaza lui umană, So- 
crate foloseşte un element analogic care va fi dedus din 
relația funcțională reamintire-cunoaștere: uitarea. El oblite- 
rează astlel adevărala problemă, — î.e. trecerea sensibi- 
lului în inteligibil. 


28 Și înainte... și după .... noi am știut“. „În lipsa 
unei rememorări a experienței personale, este greu să ne 
reprezentăm acea conștiință a identităţii păstrată de-a lun- 
gul unui şir de incarnări, fără de care mu se poate vorbi 
pe drept cuvint despre o nemurire individuală“ (Hack- 
forth). 


28 Atît cînd punem întrebări, cît și cînd dăm răs- 
punsuri“. Formula de numire (ho esti, litt. „ceea ce exis- 
tă“) are, în cazul Formelor, un caracter tehnic care nu 
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vizează în mod special demersul dialecticianului (i.e. pro- 
gresul „prin întrebări și răspunsuri“). Singurul context 
care poate motiva această aluzie este 73 a, unde Cebes 
a propus o descriere preliminară a conceptului de anam- 
nesis prin aproape aceleaşi cuvinte. Procedeul contribuie o 
dată mai mult la situarea acestui concept într-un univers 
al maieuticii socratice. Pe de altă parte, se reamintește, 
în feiul acesta, o problemă de metalimbaj care va fi dis- 
cutată în secțiunea metodoiosgică a dialogului. 


2% Poate purta... pecete de «realitate în sine»“: (hois) 
episphragizometha touto, ho esti. a) Platon folosește noţiu- 
nea de sphragis („pecete“), „semn de recunoaștere“; cf. și 
Menon etc.) deoarece ea conține o descriere empirică a 
mecanismului de simbolizare: astfel verbul episphragizesthai 
(„a pune pecete“ sau „a consfinţi prin pecetluire“ — uneori 
ritual şi solemn) imită, în plan lingvistic, ceea ce se poate 
numi „predicaţia intelisibilului asupra sensibilului, cf. Phi- 
lebos, 26 d şi Politicul, 258 c“ (Loriaux), deoarece el arată 
„numirea unui obiect sensibil cu numele Formei sale“ 
(loc. cit.). b) Numele Formei este aici ho esti, „realitatea 
în sine“), una din expresiile tehnice prin care Platon de- 
semnează de obicei Forma în realitatea ei. În legătură cu 
această terminologie, cf. ipoteza caracterului „existenţial“ 
mai curind decît „esenţial“ al metafizicii lui Platon, bazată 
pe analiza unui anumit tip de formule (Loriaux, I»ftre 
et la Forme...). Pentru valoarea lor formativă asupra teo- 
riei formelor și mai ales pentru locul care ar reveni dialo- 
gului Phaidon în această evoluţie, cf. R. Violette, „REG“, 
1977, 296—313. 


285 A şti“: eidenai/,cunoaștere“: episteme. Cunoașterea 
definită ca to eidenai are un caracter absolut; nu acesta 
csie cazul lui epistemen echein („a dobîndi cunoașterea“ 
în calitate de subiect sensibil). Dacă diferența nu ar fi 
inciusă în deliniția ipotetică a lui eidenai, funcţia lui anam- 
nesis s-ar anula de la sine. Pentru raportul între episteme 
şi anamnesis, cl. 13 c. Pentru epistasthai ca predicat al cu- 
noaşterii umane, cf. 74 b. 


:56 Pierderea a ceea ce știam“. În completarea defi- 
niției anamnezei (73 c), acest pasaj introduce o proporţie de 
tipul cuncaștere (a), reamintire (c) = naștere (b), uitare 
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(d). Numai termenii (a) şi (d) sînt însă menţionaţi. Se poate 
recunoaște mecanismul metaforic din finalul primului argu- 
ment (cf. n. 229; așadar întreaga demonstraţie este pînă 
aici delimitată de echivalențele moarte-somn și naştere- 
uitare). 


287 A învăţa“ (manthanein; cf. episteme, „redobîndirea 
ştiinţei“). Aşadar, a) dacă epistasthai („a şti“) este predi- 
catul prin care cunoașşierea (to eidenai, i.e. revelaţia inte- 
ligibilului) se produce într-un subiect sensibil și b) dacă 
episteme nu există decît ca ştiinţă a Formelor (cf. 74 b), 
atunci manthanein (litt. „a învăţa“) prezintă exerciţiul 
intelectual ca pe un raport între epistamai şi episteme. 


28 Aceasta a fost ipoteza argumentului: cf. 72 e. 


285 Așadar „nașterea“ este un echivalent ontologic al 
„uitării“ (cf. şi 75 c—d). Pentru a sugera această relaţie, 
Socrate va folosi metoda reducerii la absurd. Verificarea 
echivalenţei naștere/uitare implică verificarea ipotezei gene- 
rale (mathesis = anamnesis; cf. supra şi 12 e). 

2% Urmează expunerea  alternativei şi reducerea la 


291 Adică de realităţile în sine. Punînd problema astfel, 
Socrate se poate menţine în afara problemei ontologice (î.e. 
cum este posibil să ne amintim după ce ne-am născut) în 
verificarea analogiei naștere/uitare. El anulează astfel rolul 
activ al sufletului, stabilit mai-nainte. 


22 Este o întrerupere care aduce brusc în atenţie tema 
acordului între comportamentul și doctrina filosofului. Pe 
de altă parte însă, ea integrează persoana lui Socrate în 
raționament, ipostaziind-o ca Formă (cf. supra şi întregul 
sistem de analogii în care este implicat Socrate). 


2% Şi anume răspunzînd corect la întrebări puse cu pri- 
cepere (supra). Această idee readuce în discuţie atît pro- 
blema istorică (raportul între maieutica lui Socrate și con- 
ceptul platonic de reminiscență) cît şi problema metafi- 
zică (contradicţia între caracterul pasiv al sufletului şi 
funcţia lui de agent). 


294 „Sufletele“ (psychai). Ca şi în primul argument, 
sufletul este menţionat abia la sfirşitul demonstraţiei. 


218 


NOTE LA PHAIDON 





29% Aceasta este concluzia argumentului. Aşadar nici 
teoria contrariilor, nici conceptul de anamneză nu implică 
mai mult decît preexistența sufletului. 


26 Naşterea este în continuare naștere prin accident. 


297 Tot acest period condițional recapitulează argumen- 
tul reminiscenţei, punînd de acord concluzia cu premisele 
care ţin de teoria cunoaşterii: cunoașterea este cunoaştere 
a inteligibilului, de unde caracterul mediator al senzaţiilor; 
cunoașterea este inteligibilă ea însăşi, de unde caracterul 
indirect al senzaţiilor. 


5% Suficientă“ (hikanos) — şi anume, în ceea ce pri- 
vește stabilirea preexistenței. Hikanos este termenul care 
arată deplina coincidenţă între ipoteză şi concluzie, reali- 
zată prin etapele unei demonstraţii. 


199 „Să se lase mai anevoie convins“ (karterotatos pros 
to apistein): această apreciere corespunde tabloului creat de 
Socrate însuși la 62 e—63 a. 


2% Citîndu-l pe Cebes, Simmias evocă, într-o formă imi- 
tativă, mecanismul formării locului comun. Procedeul este 
ironic — cu atît mai mult cu cît îl vizează pe Socrate 
însuşi și, implicit, „oralitatea“ doctrinei sale, într-un con- 
text unde tema mulţimii se află pe primul plan. 


“1 „Se risipeşte“: diaskedannystai. Această nouă pers- 
pectivă pregătește argumentul afinităţii dintre suflet și For- 
me. Ea deschide așadar cea de-a doua parte a demonstra- 
ţiei, care vizează imortalitatea propriu-zisă. Argumentul afi- 
nităţii (78 b—80 c) are un statut ambiguu deoarece el va 
încerca să dea răspuns acestei probleme ontologice apro- 
fundind descrierea sufletului ca principiu raţional (i.e. ca 
pindire; prin aceasta, el continuă argumentul anterior, cf. 
I,.pDr.). 


32 Rezumatul lui Simmias (76 c—77 a) vizează arzu- 
mentul reminiscenţei;, rezumatul lui Cebes este menit să 
arate în ce stadiu se află întreaga demonstraţie. Din punctul 
de vedere al lui Cebes, menționarea argumentului contra- 
riilor nu era necesară, cită vreme el fusese acceptat de 
la început. Pentru problema relației între cele două argu- 
mente, cf. Hackforth, 79 sqq. 
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33 Hackforth notează: „Principiul pan to zon ek tou 
tethneotos ne îndreptățește să considerăm că, în mod ne- 
cesar, concluzia celui de-al doilea argument (exprimată prin 
cuvintele estin he psyche kai proteron) are corolarul estin 
he psyche kai hysteron: pentru că timpul dinaintea naș- 
terii este timpul de după moarte; aceasta a devenit con- 
cluzia importantă a argumentului prin antapodosis (i.e. 
contrarii) si în virtutea acestui rezultat, a lui și numai 
a lui, se poale considera că antapodosis este complementară 
faţă de anamnesis“. Această explicaţie reface într-adevăr 
raționamentul lui Socrate, dar nu şi pe acela al interlocu- 
torilor săi (cl. L. p:.). 


3%: Socrate este din nou adus să examineze problema 
din punctul de vedere al interlocutorilor săi. Cf. supra n. 
302 si L. pr. 


+5 Foarte multe credinţe vorbesc, în sec. al IV-lea î.e.n., 
despre destinul omului după moarte. Trăsătura lor comună 
pare a fi abscnla unei adevărate disocieri între suflet și 
trup. Credința într-o „risipire“ postumă pare să se [i for- 
mat mai curind în legătură cu trupul sau cu reprezentări 
aproape substanțiale ale sufletului, mult mai apropiate de 
„personalitatea biologică” (thymos) a eroului homeric decît 
de noțiunea, mai mult sau mai puţin ambiguă, de psyche. 

3% Insistind ... asupra conversiunii necesare“ (Lo- 
riaux), asocierea între „teamă“ şi „copilărie“ nu mai face 
parte din orizontul omului comun. Cf. supra, n. 206. 


307 Bau-bau“: ta mormolykeia. „Cu acest nume se in- 
dicau măștile figurilor înspăimintătoare, curente în specta- 
colele dramatice, și anumite figurine de teracotă, destinate 
să-i sperie pe copii, şi cărora li se dădeau nume și tră- 
sături teribile“ (Casini). 

308 În fiecare zi“: în text, hekasies hemeras. Așadar 
descintecul (epoide) poate fi un simbol adecvat pentru 
exerciţiul filosofului (melete, 67 c). 


30 „Descîntătorul minunat“. Cuvintele agathos epoidos 
îl pun pe Socrate în tripla ipostază de: a) inițiator (cf. 


şi Smp., 202 e, unde se vădește că Platon apropia descînte- 
cele (epoidai) nu numai de pharmaka („otrăvuri“, R., 426 b), 
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ci și de forme superioare de ritual: thysiai şi teletai, 
„ofrande“ și „rituri de inițiere“); b) medic (pentru relaţia 
între magie verbală și medicină, cf. S., Aî., 582); c) părinte 
(cf. și A., Eu., 649). 


310 Spre deosebire de Socrate, Platon călătorise mult și 
avea, fără îndoială, opiniile sale în privința „monopolului 
atenian“ (Hackforth) asupra valorilor. Ele sînt confirmate, 
dealtminteri, de binecunoscutele sale înclinații filospartane. 
Tocmai de aceea însă, deducţiile pe tema „universalismu- 
lui” (Casini) lui Platon nu trebuie împinse prea departe. 
Nu putem preciza dacă. profeţind astfel pentru neamurile 
„barbare“, Platon avea într-adevăr în minte exemplul lui 
Orfeu (Burnet) sau al vreunui alt reformator. Ar însemna 
să-i atribuim o judecată [oarte importantă pe care, în orice 
caz, texteie nu o declară. 


3i1 Printre voi“ (hymon). În opinia lui Hackfortn, nu- 
mele lvi Platon însuşi era vizat în aceste rînduri. Într-ade- 
văr „laptul că aceasta ar ofensa criteriile moderne ale 
modestiei şi bunului gust nu prezintă nici o importanță“. 
Într-un asemenea caz, pluralul dynamenous (cei în stare“) 
devine însă problematic. Ca în orice oracol adevărat, cu- 
vintele lui Socrate rămîn pînă la capăt ambigue. 


31: „Să sulere acest proces al risipirii“. În text, touto 
to pa!hos paschein, to diaskedannysthai — litt. „să sufere 
modificările acestui accident“ (touto paschein): (care este) 
procesul risipirii (to diaskedannysthai); 


1. Socrate atribuie predicatului „a se risipi“ statutul de 
proces prin aplicarea formulei corespunzătoare (infiniti- 
vul cu to: lo diaskedannysthai — cf. supra, îl b și n. 
224). Prin aceasta, el pregătește inircducerea noțiunilor 
«de sipthesis („procesul de compunere“) și diairesis (,„pro- 
cosul de descompunere“). 

2. În acelaşi timp prisipirea“ este descrisă ca pathos — ter- 
men legat, la Platon, de pasivitatea obiectelor (ta pathe 
— „accidente“, cf. Pl, Euthd., ll a etc.), în opoziţie cu 
ousia (sau predicaţia) lor. Ca şi în argumentul contrarii- 
lor, Platon va înlocui pe parcurs perspectiva ontologică 
print:-una epistemologică. 


221 


MANUELA TECUŞAN 





513 Așadar această demonstraţie va lua forma unui ra: 
ționament disjunctiv. 


314 Argumentul afinităţii se întemeiază pe ipoteza indi- 
vizibilităţii sufletului. Acesta va fi definit în cadrul relaţiei: 


asyntheton syntheton 
(necompus) vs. (compus) 
synthesis ———  diairesis 


(compunere)  4——— (descompunere) 


cf. | 


diairethenai tautei heper 
synetethe, „o descom- 
punere care să  cores- 
pundă felului în care-a 
fost compus“. 


315 „Cel mai cu putință“: malista eikos. Termenul eikos 
(„verosimil“, „probabil“) face parte din sfera opiniei (doza). 
Aşadar ipoteza nu are la bază o certitudine filosofică şi 
acest fapt sporește inconsistenţa argumentului (cf. și Lo- 
riaux, 175). 


316 Care sînt mereu identice cu ele însele, mereu la 
fel“: în text, haper aei kata tauta kai hosautos echai. 
Această formulă reunește două expresii tehnice prin care 
Platon vizează identitatea cu sine a Formei — dar nu 
şi faptul că, din punct de vedere ontologic, ele există se- 
parat (choris şi auto en heautoi). 


3? Relaţia între „simplu“ şi „identic“, pe de o parte, 
„compus“ şi „schimbător“, pe de alta, trădează o influenţă 
parmenidiană. Prin postularea ei, principiul identităţii de- 
vine cel mai important în cadrul acestui argument. 


518 „Realitatea în sine“ (aute he ousia) „suferă... vreo 
prefacere oarecare“ (metabolen... endechetai). Verbul en- 
dechesthai (litt. „a primi“) are aici sensul lui paschein de 
la 78 b (n. 312). El arată: 1) pasivitatea subiectului; 2) 
caracterul accidental al experienţei. Așadar, e! nu poate 
figura ca predicat al Realităţii în sine în cadrul nici unui 
enunț. 
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319 Nici o schimbare“  (alloiosis), „niciunde, nicicum 
şi nicicînd“ (oudepo, oudamei, oudamos). În sistemul lui 
Platon, identitatea este un atribut sau o condiţie internă 
a Formelor. În mod paradoxal, această demonstraţie va 
transforma criteriul identităţii într-un principiu general, 
care se exercită în afara Formelor. Ne putem întreba, îm- 
preună cu Hackforth, dacă, în cadrul afinităţii, „genul“ 
cuprinde numai Forme sau este „mai larg“: Platon deschi- 
dea aici, într-adevăr, posibilitatea regrupării categoriilor 
ontologice după un alt criteriu decît opoziţia de participare 
(i.e. Forme vs. lucruri sau aparenţe). Conform principiului 
de identitate așa cum îl va folosi Socrate în acest argu- 
ment, Formele ar constitui o clasă care poate sta alături 
de alte clase (a sufletului, de pildă) în cadrul unui gen 
comun. Formele au însă un statut ontologic diferit (i.e. 
există în sine, en hautois; separat, choris) şi acest statut 
face cu neputinţă de definit alte relaţii în afara celor de 
apartenenţă (între Forme) și de participare (între aparențe 
şi Forme). Noţiunea de „afinitate“ (i.e. „asemănare“, ho- 
moiosis; „înrudire“, syngenesis), pe care Socrate o va de- 
duce în acest argument pe baza principiului identităţii, are 
caracter ambiguu şi nedefinit. 


320 „Oameni, cai, tunici“. După cum se poate remarca, 
Socrate propune aceleași exemple pe care le-a folosit în 
cazul reminiscenţei. 


321 Li se poate atribui un nume identic“. Termenul 
homonymos (,cu acelaşi nume“) nu numește aici relaţia 
dintre Forme și aparențe (aşa cum sugerează Loriaux), 
ci o relație, mediată de Forme (cf. înfra, n. 609, 2), între 
aparențele însele. Lecţiunea manuscrisă este nesigură în 
ceva ce priveşte poziţia genitivului kalon (,„(lucruri) fru- 
muase“). “Traducerea Îl urmează în această privință pe 
Burnet (ca şi Hacklorth, Loriaux etc.). 

32 Contrariu“ (tounantiou): numai din punctul de ve- 
dere al principiului identităţii. Relaţia dintre Forme și obiec- 
tele omonime este una de participare şi nu una de con- 
tradicţie. 
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323 Aici se încheie prima etapă a raţționamentului. 


324 În partea a doua a raționamentului, Socrate recurge 
la premisa generală de teoria cunoașterii (64 c—66 b). — 
„Exercitarea minţii“ (ho tes dianoias logismos): „dianoia 
numește gîndirea în general în opoziție cu percepţia sensi- 
bilă, fără distincţii secundare“, Loriaux; cf. și Burnet. 

325 „Două categorii de realităţi“: dyo eide ton onton. 
În mod paradoxal, termenul ta onta se referă la entităţi 
care fac şi nu fac parte, în acelaşi fel, din lumea Forme- 
lor. Inconsecvenţa este sporită de folosirea numelui teh- 
nic al Formelor (ta eide) cu sensul de „categorii“. Cf. supra, 
n. 319. 


3% Raportarea „invizibilului“ (aoriston) la „identic“ ara- 
tă că acesta din urmă constituie principala categorie (sau 
„gen“) în cadrul argumentului; cf. şi n. 319. Pentru o opi- 
nie diferită, cf. Hackforth. Aici se încheie cea de-a doua 
parte a demonstraţiei. 


3271 În acest argument se pune pentru prima dată pro- 
blema definirii raportului dintre trup și suflet la nivelul 
demonstraţiei propriu-zise. 

328 „Are... cea mai mare asemănare și afinitate“: ho- 
moioteron... einai kai syngenesteron. Referindu-se la trup 
(soma), Socrate introduce acum termenii care vor reveni 
în concluzia argumentului: litt. „înrudirea“ (syngenesis) și 
„afinitatea“ (nomoiosis). (Cf. intra, 79 e). 


29 Sufletul este vizibil în măsura în care are discursi- 
vitate. Nevăzut, ca și Formele, pentru ochiul omenesc (an- 
thropinon ophthalmon), sufletul se arată doar acelui „ochi 
al sufletului“ despre care vorbeşte Platon, „mai cu seamă 
în pasajele în care se ocupă de cele mai înalte stadii ale 
filosofiei“ (Friedlănder, 15). Aceasta este o reinterpretare 
platonică a tradiţiei după care sufleiul ar fi vizibil, aseme- 
nea unei materii. 

330 „Seamănă“ (homoioteron estin). Imprecizia relaţiei de 


asemănare face ca acest argument să fie cu neputinţă de 
apărat. 


331 „Mai demult“: și anume la 65 a sq. Între cele două 
raționamente din care constă demonstraţia propriu-zisă (e. 
sufietul se înrudeșie cu învizibilul şi sufletul se înrudește 
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cu identicul, '119 e) se intercalează un pasaj în care Socrate 
revine la premisa generală. Din punct de vedere al de- 
monstrației propriu-zise, aceasta este o retardaţie. Dar ea 


este menită să completeze imaginea „naturii divine“ a su- 
fletului-gîndire. 


332 Ameţit ca de beţie“ (eillingia hosper methyousa). 
Această imagine, care se abate de la premisa teoretică, an- 
ticipează introducerea perspectivei etice în relaţia trup/su- 
flet (80 e). 


%3 „la sfîrșit“. Starea de perfecţiune a sufletului este 
redată prin acelaşi verb care a simbolizat cataclismul uni- 
versal (pausthai, „a încremeni“ — 12 b). 


331 În continuarea argumentului reminiscenţei, care a 
definit sufletul ca gîndire în sine (aute en heautei), argu- 
tul ei (i.e. în lumea Formelor). Această secvenţă reproduce 
secvența gîndire/gîndire în act (î.e. b—-c; cf. supra, n. 151) 
din cadrul premisei (64 c—66 b). 


335 Cf. supra, definițiile precedente ale gîndirii (phro- 
nesis, 65 a), purificării (katharsis, 67 c—d) şi morţii (64 c— 
57 d). Echivalenţa dintre „moarte“ și „gîndire“ a fost pre- 
gătită la 67 c şi e (cf. n. 168 şi 173). Ea se realizează prin 
intermediul „călătoriei“ (oichetai, „ia calea“). 


336 Vizibilul este aşadar o categorie prin intermediul 
căreia s-a demonstrat că sufletul se poate raporta nu 
ia Forme, ci la principiul identităţii (cf. supra, n. 319). 
Acesta este raţionamentul final. Problema „asemănării“ 
(homoiosis) a rămas la fel de neclară ca și la început, 


23 Dintr-un alt unghi“: teidei (pei). Cf. supra, 17 b 


şi n. 804. De data aceasta, perspectiva interlocutorilor este 
cca care se modifică pentru a introduce perspectiva lui 
Socrute. Pasajul care desparte raționamentul de la 79 e de 


conciuzia de la 80 b deschide din nou o paranteză în ca- 
drul demonstraţiei propriu-zise. 


238 „Să slujească şi să se supună“ (douleuein kai ar- 
chesthai)... „să stăpiînească“ (archein kai despozein); cf. 
înfra, litt. „ceea ce este divin“ (to theion), „ceea ce este 
muritor“ (to thneton). Este posibil ca Platon să fi preluat 
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de la Anaxagoras ideea dominației naturale a spiritului 
(nous; Hackforth), dar forma în care o foloseşte este popu- 
lară mai curînd decit filosofică. Simbolismul termenilor: 
este în orice caz predominant (și mai cu seamă simbolismui. 
politic, care leagă acest pasaj de 62 a şi d). 


339 Socrate înfăţişează aici, prin paralelism negativ, ele- 
mentele relaţiei dintre suflet și trup: 






soma homoiotaton 


psyche homsiotaton _ 
(trupul are afinitate cu) 


(sufletul are afinitate cu) i 





toi  anthropinoi  (omedes- 
cul) 





a) toi theioi (divinul) 








b) toi athanatoi (nemurito- 
rul) 


toi ti:netoi (muritorul) 














toi polyeidei (ceea ca ia 


c) toi noetoi (inteligibilul) 
. forme multiple) 





d) toi monveidei (ceea ce toi anoetoi (ininteligibilul) 
se manifestă cub o sin- 
gură formă) 


e) toi adialytoi (indisolubi- toi dialytoi (disolubilul) 





lul) 

() toi aei hosautos kata tau- toi medepote kata tauta 
ta echonti  (neschimbă- echonti heautoi (ceea ce: 
torul şi identicul) nu e niciodată identic 

cu sine) 


În toată această serie, singura pereche care vizează exis- 
tența sufletului o constituie e). Ea corespunde concluziei 
argumentului. Primii doi termeni fac parte dintr-un voca- 
bular mitic (cf. J. van Camp şi P. Canart, Le sens du mot 
„theios“ chez Platon, Louvain, 1956). 


40 Aceasta este concluzia și închiderea formală a ar- 
gumentului. 
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41 Ennoeis... Ca şi la 62 b (cf. n. 83), raţionamentul 
lui Socrate este mimetic faţă de cel al interlocutorilor săi. 
Procedeul îi permite să anticipeze obiecțiile care îi vor fi 
aduse la 84 c—88 b. 


342 („Partea vizibilă“) (to  horaton) |] „cadavru“ (ne- 
cron) / (,lumea) vizibilă (en horatoi). Prima ocurență a 
termenului horaton („vizibil“) menţine discursul în sfera 
argumentării ştiinţifice. Ea face aluzie la dihotomia trup/su- 
flet, stabilită în argumentul anterior. Acesţ sens pare a 
fi întărit printr-o a doua ocurenţă: horaton = „lumea vi- 
zibilului“  (Archer-Hind, Loriaux etc.). Dar, datorită con- 
textului (keimenon, „întins“; cf. teinein şi n. 132), terme- 
nu] horaton capătă aiei şi o calitate concretă: „locul în 
care trupul zace spre a fi văzut“, î.e. sicriul. Acest al 
doilea sens a fost propus de Ast (ca o unică soluţie); Lo- 
riaux îl respinge invocînd violenţa și caracterul „macabru“ 
al imaginii — argument nerelevant, credem, atita vreme 
cît acceptarea acestui sens impune şi evidenţa exprimării lui 
eufemistice. 


343 Punînd sub semnul întrebării adevărul acestei ob- 
servaţii, Archer-Hind a inițiat o lungă dezbatere asupra 
sensurilor posibile şi traducerii adverbului charientos („cu 
graţie“, „înfloritor“ etc.) și, în consecinţă, asupra interpre- 
tării întregului pasaj. Pentru o respingere sistematică a 
soluţiei Archer-Hind — Hackforth (charientos=—,favourable 
to preservation“), cf. Loriaux ad 1. 


244 „Descărnat“/,„uscat ca o mumie...“. Termenii sym- 
peson („descămat“) şi taricheuthen (,„uscat...“) arată ema- 
cicrea — primul, sub o formă medicală (Burnet), cel de-al 
doilea, sub o formă figurată (Loriaux). 


'** În măsura în care Platon pare să reproducă aici o 
iruchiţie medicală faţă de care era probabil indiferent, ca- 


rile rul contradictoriu al acestei afirmaţii nu merită o dis- 
cițue separată — cf. şi Gallop. Fără îndoială, termenul 


«lhanaton („fără moarte“) nu are nici o valoare filosofică 
în acest pasaj. Pentru relaţiile lui Platon cu medicina tra- 
«ițională, cf. R. Joly, „REG“, 1961, 345—350; H. Driller, 
„Hermes“, 1952 etc. 
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36 Se duce“: oichomenon. Anticipată la 79 d (oiche- 
tai, „ia calea“), tema călătoriei marchează aici începutul 
unui nou discurs liber. 


347 Tărimul Nevăzutului“: adică tărîmul zeului morţii. 
Derivarea numelui lui Hades (Aides) de la adjectivul care 
înseamnă „nevăzut“ (aides) este nesigură, dar acceptabilă 
(cf. W. Schulze, E. Schwitzer, L.S.J.). Dacă pasajul din Cra- 
tylos unde această etimologie este respinsă (403 a) repre- 
zintă adevăraia opinie a lui Platon, ne aflăm aici în vre- 
zenţa unui interesant joc de cuvinte, în care omofonia tinde 
să substituie absenţa unui alt semn pentru înrudirea se- 
mantică. Bluck disculă de asemenea ipoteza derivării lui 
„Hades“ de la un radical care înseamnă „subpămintean“. 
Nu vedem însă cum ar fi posibil ca traducerea să folo- 
sească o asemenea indicație. 


48 „Bun şi înţelept“: în text, agathon kai phrorimon. 
Folosirea acestor epitete nu se întemeiază pe o tradiție 
anterioară. În viziunea anticilor, Hades era o divinitate 
implacabilă și epitetele sale ilustrează exclusiv acest lucru 
(pelorios, stygnos, ameiliktos, adamastos); eubouleus (,„bu- 
nul sfătuitor“) sau eukleus („vestitul“), care apar pe tăbli- 
țele orfice (cf. Robin), ar putea fi, ca şi plouton („bogatul“), 
eufemistice. Inventind aceste epitete, Platon imită, în ca- 
drul discursului filosofic, un procedeu din retorica poeziei 
tradiţionale. 


49 Reinstaurarea perspectivei lui Socrate corespunde 
noului discurs liber. Alternativa propusă la 80 e—81 b pre- 
gătește introducerea opoziţiei etice bine/rău. 


350 Sub semnul celei de-a doua definiţii a filosofiei (me- 
lete thanatou; cf. supra, n. 64), Socrate face un „rezumat“ 
(80 e—81 b; cf. și infra, 91 d etc.) al propriei sale demon- 
straţii, care este diferit de „rezumatele“ lui Simmias şi 
ale lui Cebes (supra, 13 c—11 c; cf. L. pr.). Acest rezumat 
ia forma unui discurs despre sufletul pur (katharos), i.e. 
despre primul termen al alternativei. 


351 „Divin“ etc.: cf. supra, 80 a—b; „scăpat... de toate 
relele vieţii omenești“: cf. supra, 66 d—e,; „capătul drumu- 
lui“: cf. supra, 63 b—c (cf. și 68 c, n. 200 şi n. 30), „feri- 
cirea“: cf. supra, 58 e şi 63 b—c;, „iniţierea“: cf. supra, 
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69 c—d; „printre zei“: cf. supra, 69 c. Aceştia sint ter- 
menii rezumatului demonstraţiei de adincime a lui So- 
crate. 


352 Această dispoziţie a sufletului va fi explicată la 83 
c—d. În termenii lui Platon, ea exprimă însuși răul moral 
(sau „îmbolnăvirea“ sufletului). 


353 Pîngărit, impur“ (memiasmene, akathartos) etc. 
Platon introduce aici în cadrul sufletului o opoziţie pînă 
acum rezervată raportului între suflet și trup. Acest fapt 
contrazice afirmaţiile anterioare despre caracterul elemen- 
tar (monoeides) şi indivizibil (haploun) al sufletului și des- 
pre afinitatea (homoiosis) dintre suflet și Forme. Cum ter- 
minologia rituală de la 81 c va avea însă, la nivelul su- 
iletului, un referent de natură etică, această opoziţie întă- 
rește, în schimb, reprezentarea sufletului ca principiu ac- 
tiv. 

354 Impănat“: aşa cum arată Loriaux, dieilemmene tre- 
buie privit aici ca un antonim al lui eilikrines („fără ames- 
tec“): „acest participiu perfect pasiv al verbului dialam- 
banein arată sufletul divizat (s.n. M.T.) prin corporalitatea 
iui“. Termenul se integrează totodată în melaforismul se- 
neral al „bolii“ şi „contagiunii“. 


355 „Concrescut“: zymphyton. a) Prin physis (,„natu- 
ră“) se sugerează că trupul poate altera sufletul în chiar 
natura lui divină. b) Datorită lui syn- („împreună cu“), 
symphytos (,„concrescut“) îl poate înlocui pe syngenes („co- 
natural“, „înrudit cu“ — îe. cu lumea Formelor). Astfel, 
„ceea ce era syngenes în universalii decade pînă la a de- 
veni symphytos în materie“ (Casini). Această răsturnare mo- 
difică toate aspectele relaţiei trup/suflet. Ea este întărită de 
răsturnarea produsă în cazul termenilor melete (,exerci- 
țiu“) și synousia („intimitate“, „conviețuire“) care, la Pla- 
ton, arulă de obicei înclinația intelectuală a spiritului. 


36 „Dă tîrcoale“: în text, kylindoumene. Acelaşi verb 
kylindesthai (lat. versari) arată  rostogolirea sufletelor în 
Mlaștină (înfra, 82 d—e şi n. 368) şi încătușarea sufletului 
în trup (loc. cit.). Aici el introduce o nouă ipostază a călă- 
toriei. Corporalitatea (to somatoeides) şi celelalte atribute 
materiale deviază sensul călătoriei sufletului: în consecinţă, 
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Socrate va face o digresiune (numită, de obicei, „mitul me- 
tempsihozei“: 81 c—82 c) pe tema călătoriei sufletelor im- 
pure. Viziunea satirică asupra călătoriei va primi o re- 
plică solemnă în cadrul mitului final. 


357 Superstiţiile populare legate de strisoi (phantasmata, 
eidola) aveau în comun ideea că mortul a suferit o nedrep- 
tate pe care trebuia s-o răzbune. Sugerind că mortul ar 
fi el însuși răspunzător de acest destin, Platon pare să 
interpreteze în felul său tradiția cunoscută. În orice caz, 
trăsăturile religiei greceşti nu ne indreptățesc să presu- 
punem că ar fi existat o versiune bazată pe vinovăția mor- 
tului. Fraza lui Socrate conţine mecanismul de transpunere 
(cf. supra, 60 b—c şi n. 47) prin care se dă de înţeles că 
propoziția intermediară (hosper legetai, „chiar ar fi fost 
văzuți“) aduce mărturia unei tradiţii, pe care ultima afir- 
maţie („tocmai chipul în care) o explică, recurgind la de 
ducţia teoretică de la început. 


358 „Ca o pedeapsă“ (diken tinousai, litt. „(şi) dau so- 
coteală pentru“). Aceasta este prima formulare a ideii unet 
justiţii morale. 


55 Nu se face nici o menţiune referitoare 1) la trece- 
rea acestor suflete prin Infern (cf. infra, 107 d sq., 113 d 
sq.) şi 2) la pedepsele îndurate acolo, între incarnări (cf. R., 
X, 615 a sq.). Această neclaritate este sporită de sugestia 
că sufletele purificate ar putea ieşi de prima dată din 
roata încarnărilor (81 a, Hackforth). — „Prinse în cătu- 
şele“  (endethosin):  „,naşterea-închisoare“ corespunde per- 
spectivei epistemologice asupra relaţiei trup-suflet, pentru 
care se va folosi de asemenea imaginea temniţei (cf. infra, 
82 e). 

35 Socrate abordează problema principiului moral din 
perspectiva tradiției referitoare la cele trei feluri de oameni: 
cf. infra, n. 366 (cf. şi supra, 68 b—c şi n. 183). 


31 „Trupul lupilor, al şoimilor, al uliilor (lykon kai 
hierakon kai iktinon). Spre deosebire de aceste exemple, ale- 
gerea măgarului (onos) ca prototip al desfrînatului nu pare 
conformă cu tradiţia fabulistică (cf. Esop, 264—282). 


352 „Este singurul pasaj în Platon în afara miturilor 
unde transmierarea în corpuri de animale este prezentată 
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separat faţă de reincarnarea umană“ (Hackforth). Evocînd 
această credinţă, Socrate regăsește tonul fabulei, în con- 
formitate cu misterioasa corespondenţă Socrate/Esop, stabi- 
lită la începutul dialogului (cf. supra, 60 b saq.). Așa cuma 
remarcat Y. M. Bacigalupo (,,Filosofia“, 1965, 267—290), 
Platon transformă aici legea universală a transmigrării su- 
fletelor în corpuri de animale într-o pedeapsă cu caracter 
moral. 

363 „Aceştia“: adică toți oamenii, în afară de cei înzes- 
trați cu putere filosofică. 


304 Socrate se referă așadar la acea categorie ce oameni 
pentru care virtuţi precum cumpătarea (sophrosync) sau cu- 
rajul (andreia) pot avea un sens definit la 68 c ca fiind 
diferit de sensul filosofic. 


365 „Albinele, viespile sau furnicile“ (melitton, sphekon 
kai myrmekon). Natura gregară a acestor insecte a prile- 
juit o celebră comparaţie cu societatea umană (Aristotel, 
Varro, etc.). Pentru Platon, virtutea socială (demotike kai 
politike arete) este însă incompatibilă cu virtutea filosofică 
şi sortită, de aceea, să rămînă în marginea adevăratelor 
valori. 


366 „Oameni de treabă“  (andres metrloi) ] „cei care 
practică filosofia“ (hoi orthos philosophountes; cf. supra, 
66 b şi 67 b, n. 164) / „mulţimea iubitorilor de averi“ (hoi 
polloi philochrematoi), „iubitori de putere și onoruri“ (hoî 
philarchoi te kai philotimoi): cf. şi supra, 68 b—c şi n. 
183. Transferînd opoziţia pur/impur asupra „caracterelor* 
(ethe), Socrate ajunge la vechea dihotomie între „filosofi“ 
şi „oameni comuni“. Pentru a alcătui un tablou al societății 
omenești, el intercalează aici categoriile intermediare, ast- 
fel elemente ale modelului tripartit (cf. L. pr.) se mani- 
festă într-o structură binară (trup/suflet). Dar ele sînt mo- 
dificate. Dacă măgarul (onos) şi lupul (lykos) simbolizează 
categoriile de philosomatoi („cei care își iubesc trupul“) şi 
de philochrematoi („cei care iubesc onorurile“), albinele 
în schimb îi întruchipează pe oamenii comuni (andres me- 
trioi) şi nu pe iubitorii de cunoaştere (philosophoi etc.). 
Această inadvertenţă rezultă din amestecul celor două mo- 
dele. Ideea că lipsa de avere (mochtheria) duce la ştirbi- 
rea renumelui (adozia) este tradiţională. 
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367 „Rămas bun“: chairein; cf. supra, 63 e, 64 c, 65 c 
şi înfra, 101 c etc. 


368 Calea“: poros; cf. infra, 85 d (n. 402). Imaginea 
„înfundăturii“ unde se opreşte drumul celor lipsiţi de filo- 
sofie este întărită printr-o nouă aluzie la motivul Mlaştinii 
(kylindoumene, „să se tăvălească“; cf. infra, 82 e). 


39 Hosper dia eirgmou („dinlăuntrul temniței“). Ima- 
ginea unui ecran care produce o anumită deviaţie între rea- 
litate și cunoaștere anticipează celebrul motiv al cavernei 
(R., VII, 514 a saqq.). Eirgmos nu este însă aici „închisoarea“ 
lumii fizice, ci „închisoarea“ trupului. 


37 Această alegorie se explică prin caracterul parado- 
xal al unei cunoașteri indirecte, aşa cum este, pentru Pla- 
ton, cunoașterea senzorială. „Cel mai sirguincios“: deinos 
este aşadar tot ceea ce produce apate (cf. supra, n. 246). 
Respingem modificările de sintaxă și punctuație propuse 
de Hackforth pentru motivele arătate de Loriaux. 


311 Raportul între filosofie și suflet este definit a) prin 
relația subiect/obiect, datorită căreia „filosofia“ apare ca 
o călăuză a sufletului: „filosofia este ... pentru un mo- 
ment personificată într-un mod care ne face să ne gîn- 
dim la acea personificare pe care o găsim aproape o mie 
de ani mai tîrziu în Consolatio philosophiae a lui Boă&thius“ 
(Hackforth); b) prin relația de subordonare („arătindu-i ...“), 
care dovedește că influenţa filosofiei asupra sufletului se 
manifestă, ca şi visul (supra, 60 e—6l a), prin discurs. Re- 
velarea treptelor cunoașterii, care se face în acest pasaj, 
constituie una din temele fundamentale ale platonismului 
(cf. Friedlânder, p. 51 sqq.). 


312 Rezultatul senzaţiilor este admis în cunoaştere cu 
condiția situării lui corecte în ierarhia adevărului. Cf. şi 
Bluck, App. II. 


313 „Să se stringă“: în text, athroizesthai. Acest para- 
graf reia definiţia gîndirii de la 67 c, folosind aceeași ima- 
sine (i.e. a trupelor care se adună la ordinul comandantului; 
cf. şi n. 209, 623). 


34 Figura triunghiului cunoașterii (cf. supra, 65 c, 6% 
d) este construită după principiul paralelismului negativ 
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(cu unul din termeni neexprimat). Adevăratul instrument 
al cunoașterii este aici psyche şi nu nous, cum sugerează 
Burnet. De asemenea ni se pare inutil să stabilim o ie- 
rarhie între cele două expresii care denumesc falsa cu- 
noaştere (allo și en allois, Bluck), deoarece în cazul ade- 
văratei cunoașteri o singură expresie (auto kath'hauto) redă 
sensul contrar. 


375 Scapă socotelii...“: deoarece el provine din igno- 
ranță şi nu din vinovăţie sau greşeală. Platon nu ia în dis- 
cuţie efectele imediate ale „răului suprem“ (eschaton), ci 
îl reflectă mai întîi în planul cunoașterii. Cf. şi Hack- 
forth. 


376 Așadar „răul suprem“ nu este ignoranța propriu- 
zisă, ci efectul ignoranței — î.e. starea de rătăcire şi de 
„minciună“ în care se afundă sufletul, odată lăsat în sea- 
ma ei. 


311 Probabil că Socrate nu vorbeşte acum despre în- 
cătușarea de la 82 e — un „rău preliminar“ al sufletului 
înainte ca filosofia să îl elibereze — ci despre cea mai 
puternică încătușşare, adică răul suprem (eschaton), a cărui 
evoluţie va fi explicată imediat. 


318 Aceasta este prima fază în procesul de degradare 
a sufletului. Sensul verbului chairein (chairein homodoze- 
ien, „împărtăşeşte“) este obţinut prin răsturnare (cf. cele 
lalte ocurenţe). 


315 Coruperea și îmbolnăvirea sufletului se reflectă 
aici într-o serie de imagini răsturnate ale fertilităţii; ele 
sugerează mai întîi motivul hranei miraculoase a zeilor 
(homotropos, homotrophos, „aceleași înclinări şi acelaşi fel de 
creştere“), peniu a culmina cu ideea germinaţiei naturale 
(speironene cn viysilai, „ca o sămiînță care încolțeşte"). 
Faptul că trupul poate modela sufletul în anumite condiţii 
impune constatarea că el ar putea, de asemenea, și să-l 
aleagă. Pentru simbolismul „cuielor“ și „piroanelor“ (eloi), 
cf. înfra, n. 419 final (şi Courcelle, „Melanges Mohrmann“, 
1963, pp. 38—40). 
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380 Această remarcă finală trimite la tema „mulţimii“ 
aşa cum a fost ea dezvoltată prin exemplele „cumpătare“ 
(sophrosyne) | „curaj“ (andreia) la 68 c sqq. 


31 Silită să promită, în absența lui Ulise, că va alese 
pe unul din peţitorii de la curtea din Ithaca, Penelopa le- 
gase acest soroc de încheizrea unei împletituri pe care o 
deşira noaptea în taină. Faţă de alte paradisme ale efor- 
tului inutil (Tantal, Sisif etc.), aceasta este mai adecvată 
deoarece presupune şi intenţionalitatea victimei (cf. supra, 
„filosofii știu“). 


382 „Creşterea“: trophe (cf. supra, „privelişte şi hrană“, 
theomene, trephomene); cf. şi homotrophos şi n. 379. Motivul 
hranei trimite acum la ideea divinității sufletului (supra, 
80 c sq.). Acest sens îl răstoarnă pe cel de la 83 d. 


383 „Se va spulbera“, „risipit(ă)“ etc.  (diaspastheisa, 
diapihysestheisa). Reamintind concluzia argumentului afini- 
tăţii, Socrate urmărește iarăşi să integreze discursul liber 
80 c—34 c în discursul demonstrativ (78 b sqq.). 


354 Uitimul discurs (al lui Socrate) înainte de tăcerea 
care se aşterne la 84 c este una din acele structuri periodice 
masive şi impunătoare cu care Platon știa să mînuiască re- 
torica peniru a sluji simţămintelor și convingerii sale pro- 
prii celei mai adinci“ (Hackforth, 96). Pentru că separă 
părțile dialosului, această pauză a fost comparată cu cea 
care urmează în Odiseea, după istorisirea lui Ulise (XIII, 
1 sq. — Casini). 


385 „Cu glas scăzut“, în text, smikron. Termenul poate 
fi tradus prin „cu glas scăzut“ (Burnet, Bluck, Gallop, Ca- 
sini etc.) sau prin „puţin“ (Hackforth). Pentru argumente 
în favoarea primei interpretări, cf. W. L. Lorimer, „CR“, 
1970, 7—8. 


3356 „Puncte îndoielnice şi contestabile“: în text, hypop- 
sias kai antilabas. În introducerea la contraargumentele lui 
Simmias şi Cebes se folosesc diverși termeni din sfera se- 
mentică a incertitudinii (cf. și infra, antilepsis etc.), care 
transformă receptarea ultimului argument. Ei corespund, pe 
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de altă parte, progresului dialectic într-o discuţie care a 
pornit de la tema omului comun (supra, 70 a). 


337 Aveţi nedumeriri“  (aporeito) / „se vor limpezi“ 
(euporesein) / „nedumeriţi fiind“ (aporon). „Nedumeririle“ 
despre care se vorbește aici vizează însăşi natura demon- 
strabilului şi felul în care o problemă dată se poate ra- 
porta la el. Premisa epistemologică nu mai este suficientă 
la acest nivel; cf. infra, 85 c sq. 


s88 Această oscilație reamintește „amestecul“  (mizis) 
dintre bucurie și durere (apo tes hedones kai apo tes lypes) 
evocat la început (59 a). Procedeul contribuie la separarea 
părţilor discursului. 


389 „Situaţie“ (tyche) / „năpastă“ (xymphora). Termenul 
zymphora traduce, în limbajul mulţimii, un alt termen (ty- 
che), menit să arate în ce fel aprecia situaţia Socrate însuși. 
Această echivalență nu este lipsită de ironie întrucît zym- 
phora face parte din vocabularul solemn al poeţilor tra- 
gici (cf. de ex. A., Ag. 1, sg.). 1yche anticipează probabil 
tema lui Apollon printr-o aluzie la voinţa destinului (cf. 
supra, n. 8). 


3% „Posomorît“. În text, dyskoloteron: prin opoziţie cu 
eudaimon de la 58 e. Cf. infra, dysthymeteron, „mai trist“ 
(și n. 393). 


331 Prin simbolismul lebedei, Socrate introduce două ele- 
mente esenţiale: a) o „invocaţie“ către Apollon, care în- 
tărește motivarea generală a discursului (supra, n. 52) și 
b) tema filosofului-preot, care continuă metafora „descîn- 
tecului“ de la 177 e—"18 a. Relaţia între (a) şi (b) este 
asigurată de funcţia oraculară (he mantike), care va juca 
rolul unui tertium comparationis în cadrul comparaţiei So- 
crate-lobede. — „Mai prejos“: phauloteros. Cf. 74 d, n. 
215. 


3% Slujitoare“: în text therapontes. Cf. supra, n. 93. 
Cîntul lebedei înainte de moarte (Alcm., I, 101; A., Ag, 
1444—5; Arist., de An., IX, 12, 615 b) şi ideea că această, 
pasăre ar fi consacrată lui Apollon (Ar., Av. 772; Cic,, 
Tusc,, I, 30, 12, 3; cf. infra) sînt motive tradiţionale. Socrate 


235 


MANUELA TECUŞAN 





le interpretează aici prin intermediul relației cauzale, care ia 
forma specific platonică a „bucuriei“ (gegethotes, „bucu- 
roase“). În explicarea cîntului de lebădă, Socrate reintro- 
duce motivul călătoriei (apienai, „că se vor duce“). 


39 Cînt... de jale, inspirat de durerea că mor“; în 
text, threnountas ton thanaton hypo lypes exaidein. Se face 
aluzie aici la una din speciile foarte vechi ale poeziei Ii- 
rice: threnos-ul, imn intonat în timpul procesiunii fune- 
rare. Vocabularul insistă asupra elementelor rituale de în- 
gropăciune. 


34 Aluzie la legenda după care Philomela, Procne şi 
Tereus fuseseră translormaţi în privighetoare, rîndunică şi 
pupăză pentru dubi:a crimă de adulter și infanticid. 


35 „Fericirile“: ta agatha. Cf. supra, n. 115. 


2% „În ziua moriii”: expresia ekeinen ten hemeran (litt. 
„chiar în ziua aceea“) este eufemistică (cf. supra, n. 5; 31). 
Trezirea forței profetice în ultima zi din viaţă este afir- 
mată, cu privire la oameni, în Ap., 39 c: „şi se află în- 
ir-adevăr în acel moment în care oamenii au mai mult 
decit oricind capacitatea mantică, cu alte cuvinte cînd sînt 
pe punctul de a muri". 


3% În text, hieros tou autou theou, liit. „preot în ofi- 
ciul aceluiași zeu“. Cf. Ap., 23 c, unde Socrate motivează 
acest „sacerdoţiu“ (latreia tou theou) cu un oracol primit 
cîndva de la Chairephon. 


3% „Cei Unsprezece masistraţi“: andres hendeka. Cf. 
supra, n. 20. Se face o nouă aluzie la durată. 


399 Accastă afirmaţie pregăteşte ultimul (100 c—102 a) 
din seria celor trei discursuri despre metoda demonstrativă 
(care vizează construirea demonstraţiei sub aspectul cog- 
noscibilităţii obiectuiui ei). La 99 c—s Socrate se va expri- 
ma într-un mod asemănător. Analogia nu trebuie respinsă 
pe baza faptului că Socrate și Simmias ar da un sens di- 
ferit unor aceloraşi noţiuni (Loriaux). Desigur, modalitatea 
intelectuală a lui Simmias este diferită de cea a lui So- 
crate, dar în absenţa unor indicii contextuale nu putem 
considera că această diferență este mai putemică decit 
solidaritatea părţilor discursului. 


29 
(72) 
i) 
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4% pxistă aşadar probleme insondabile care se ridică 
în faţa minţii omenești, dar nu există o facultate diferită 
de rațiune pentru a le confrunta. 


401 Pentru Simmias, metoda corectă poate fi circumscri- 
să printr-o serie de operaţii binare, reprezentate la trei pa- 


liere: 
, A ia B 
0gos anthropinos logos theios 
(doctrină a omului) (doctrină a zeilor) 
sl D 
10gos dysexelenhtotatos (3) 
(doctrina cel mai 
greu de infirmat) 
N 
II! E (|) Fr (2) 
to mathein to heurein 
(învăţarea, aflarea (descoperirea 
adevărului) adevărului) 


Asocierea verbelor manthanein și heuriskein este probabil 
inspirată de un vers al lui Sofocle (fr. 731, Loriaux). În 
termenii lui Simmias, deosebirea dintre ele pare a fi destul 
de slabă: „învăţarea“ şi „revelaţia“ sînt forme ale unei 
cunoașteri empirice (D) şi se opun metodei deductive (C). 
Simmias se opreşte însă înainte de a defini cel de-al trei- 
lea predicat, acela prin care se poate forma doctrina „cea 


mai solidă“ (dysexelenktotatos). Dimpotrivă, Socrate — care 
vi vorbi desvre un asemenea predicat — nu face distincții 
clure între cunoașterea deductivă (C) şi revelaţia filosofică 
(Il) Pentru amindoi însă, oricît de surprinzător ar părea 
(Ilich forth), inspiraţia divină este exclusă, și, de asemenea, 
penlru amindoi doctrina „cel mai greu de contestat“ (cse- 


xelenktotaton) este un sistem între parametrii căruia se 
poate vorbi cu cea mai mare periinență despre un anumit 
obiect al cunoașterii. Cf. infra, 108 a etc. 


402 Învăţături divine“ (logou theiou): precum orfismul 
şi alte doctrine întemeiate pe adevărul revelat. Contrastul 
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între un demers ipotetic de acest tip și demersul real, 
totodată singurul demers accesibil filosofului, este simboli- 
zat prin două scenarii: călătoria pe mare (cf. schedia, 
„plută“) şi călătoria pe uscat (cf. schema, „vehicol“). Ver- 
bele corespunzătoare (diaplein, „a naviga“ și diaporein, 
„a-și croi drum“) nu reproduc însă opoziția mare/uscat (pe 
care credea că o află Casini): poros denumeşte tocmai dru- 
mul navigatorului (cf. L.S.J., M. Detienne etc.). Aceste 
verbe ascund, credem, diferenţa între pericolul căutării 
(cf. kindyneuonta, „nu fără primejdii“) şi certitudinea să- 
sirii adevăratului drum (cf. bebaioteron, asphalesteron, akin- 
dynoteron — „fără primejdii“). Orientarea pe mare este 
unul din simbolurile tradiţionale ale echilibrului şi price- 
perii omeneşti (Detienne). Platon o transferă asupra spi- 
ritului, ceea ce se poate vedea şi în asocierea termenilor 
kindynos („pericol“), care evocă un spațiu al experienţei, 
şi asphales („sigur“), situat în domeniul cunoașterii. Ex- 
presia diapleusai ton bion (litt. „a naviga de-a lungul vieții“) 
include o comparaţie între viaţă şi „entropia“ mării, care 
completează imaginea cunoașterii ca expediţie marină. 


403 (1) Prin aceasta, Socrate acceptă o obiecție pe care 
nu va mai putea să o respingă (cf. infra, 107 b). 


404 „Exact aceeaşi demonstraţie“. Această afirmaţie se 
va dovedi inacceptabilă pentru Socrate, deoarece teoria 
sufletului-armonie, pe care o va dezvolta Simmias, nu este 
consecventă cu premisa generală și nu poate fi discutată 
în termeni de teoria Formelor. Cf. infra, n. 406. 


405 a) „Acordul armonios“ (harmonia) |b) „armonia (har- 
monia) este...“. Singura harmonia despre care poate fi 
vorba en tei hermosmenei lyrai (litt. „în cazul unei lire 
bine acordate“) o constituie unul din cele trei acorduri per- 
fecte, care se numeau, în teoria muzicală greacă, harmoniai: 
quarta (dia tessaron), quinta (dia pente) şi octava (dia 
meson). După ce se referă la o astfel de harmonia, Simmias 
dă imediat o definiție complet diferită. Inconsistenţa obiec- 
ţiei sale provine din folosirea a două concepte de harmonia 
în locul unuia singur. În relaţia dintre muzică şi instru- 
ment, care stă la baza demonstraţiei din continuare, harmo- 
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nia va avea în nod constant sensul tehnic și limitat de 
„acord“ (1). Pentru a crea o analogie între acest exemplu 
și teoria mai-nainte expusă de Socrate, Simmias va trebui 
să folosească însă noțiunea de harmonia într-un sens filo- 
sofic (2), extras din speculaţiile pitagoreice despre legea nu- 
merelor şi principiul universal. (Asupra importanţei con- 
ceptului de harmonia în pitagorism, cf. A. Delatte, Etudes 
sur la litterature pythagoricienne, Paris, 1915). Așadar Sim- 
mias introduce o noţiune descrisă ca harmonia (2) într-o 
demonstraţie care va fi fost concepută pentru harmonia (1). 


4% Paralelismul negativ între „liră“ şi „armonie“ în- 
cearcă să reproducă trăsăturile opoziţiei trup/suflet, așa cum 
le prezentase Socrate în argumentul afinității (80 a—b). Dar: 

1) Dacă se poate presupune, despre corzi, că sînt „com- 
puse (syntetha), în schimb contrariul nu este afirmat ni- 
căicri despre armonie. Ar fi într-adevăr greu de crezut 
că „armonia“ universală, a cărei inspiraţie provenea din 
extrapolarea proprietăţilor acordului perfect, va fi apărut 
vreodată ca un principiu elementar. Pe de altă parte, con- 
cepția despre suflet pe care o dezvăluie argumentul afini- 
tății are la bază supoziţia caracterului elementar al sufletu- 
lui (supra, 178 c—d, 80 b etc.). Aşadar singurele atribute 
core mijlocesc comparaţia între „suflet“ şi harmonia 2 co- 
respund conceptelor vide din ultima parte a argumentului 
lui Socrate („divinul“, „pieritorul“ etc.). 

2) Cu aceste restricţii, o analogie largă între conceptul 
platonic de Formă și legea universală a armoniei (harmo- 
nia 2) poate fi totuşi acreditată. Dar Simmias nu atacă 
teoria sufletului din perspettiva afinității lui cu lumea 
Formelor (care este criticabilă), ci din perspectiva raportu- 
lui trup/suflet. I se cere, în consecinţă, să arate că rapor- 
lurile trup/suflet şi liră/armonie sînt similare ca raporturi 
şi unu în termenii lor izolaţi. Dar faţă de liră, conceptul de 
armvunie nu va viza, pe parcursul demonstraţiei, decît ma- 
teriuiilatea sunetelor (harmonia 1). Comparaţia între suflet 
și armonie ar fi fost acceptabilă dacă, în loc să oblitereze 
diferenţa dintre harmonia 1 şi harmonia 2, Simmias ar fi 
descris-o printr-o relație de felul celei stabilite de Socrate 
mui-nainte între suflet și Forme. 
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107 În text, ei diischyrizoito. Construit prin procedeul re- 
ducerii la absurd, contraargumentul iui Simmias ia forma 
vorbirii indirecte și sugerează un interlocutor imaginar. 
Textul original constă dintr-un singur period condiţional, 
fără apodoză. Astfel, demonstrația rămîne deschisă într-o 
întrebare la care va răspunde contraargumentul lui Cebes. 
Acesta preia, de asemenea, forma indirectă a discursuiui 
(cf. înfra, 81 a și n. 423). 

40 „Căci nu e chip“: oudemia mechane an eie. Terme- 
mul mechane, care evocă un spaţiu artificial al capcanelor 
și instrumentelor de război (cf. M. Detienne şi J.P. Ver- 
nant, Les ruses de lintelligence, Flammarion, Paris, 1974), 
pare a prelungi implicaţiile periferice ale problemei de- 
monstrabilului (cf. supra, 85 c—d, pericolul navigaţiei etc.) 
din perspectiva unui semantism al minciunii și aparenţei, 
dezvoltat de Socrate însuși (Supra). Astfel, sofismul din de- 
monstraţia lui Simmias ricoşează împotriva argumentului 
criticat. 


409 Aşadar raționamentul lui Siminias nu contrazice afir- 
maţia lui Socrate că sufletul stăpinește şi trupul se lasă 
stăpînit (Gallop), ci relaţia pe care a stabilit-o Socrate între 
toţ ceea ce decurge din „divinitatea“ (sau superioritatea) 
sufletului și nemurirea lui. Presupunînd că „pieirea“ armo- 
niei se înregistrează prin simţuri, Simmias atribuie con- 
ceptului criticat (i.e. sufletul) o materialitate pe care So- 
crate nu i-o dăduse. El aduce astfel în discuţie problema 
ontologică a rezistenţei şi destructibilității sufletului, căreia 
Cebes îi va da o formă clară. 


410 Să aibă de păţit“: pathein. Pentru critica atribuirii 
predicatului  paschein unui subiect ca harmonia (2), cf. 
supra, n. 312. Aici se încheie obiecţia propriu-zisă. Prin in- 
termediul aceleiași comparații cu harmonia, Simmias dez- 
voltă în continuare propria sa teorie despre suflet. 


411 Examinarea surselor teoriei care urmează este ex- 
trem de dificilă. S-a presupus, pe baza pluralului, că Sim- 
mias prezintă o doctrină a grupului din care venea, î.e. 
a pitagoreilor thebani, discipoli ai lui Philolaos. Împotriva 
acestei soluţii stau: 1) faptul că acest discurs se încheie 
la 86 d printr-un nou plural, de această dată la persoana 
a doua, care-l situează pe Simmias alături de Socrate și îm- 
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potriva oponenților imaginari invocaţi aici; 2) faptul că Ce- 
bes, care era „colegul“ său, are idei complet diferite despre 
suflet; 3) faptul că teoria lui Simmias prezintă un aspect ete- 
rogen, iar posibilele implicaţii pitagoreice nu conţin nimic 
ortodox; 4) presupunerea (Bluck, Hackforth, Gallop) că — 
în lipsa unor informații certe despre doctrina sufletului con- 
cepută de Philolaos şi despre cît de mult se poate datora 
în acest sens cunoștințelor lui de medicină (cf. iînfra, n. 412) 
— întreaga evocare de la 61 e sq,., legată de interdicţia sinu- 
ciderii, îndepărtează orice analogie între învăţăturii= lui 
Philolaos şi ideea materialităţii sufletului. Sugestia că Sim- 
mias ar fi pe cale să exprime o teorie de școală ţine mai 
degrabă de ficţiunea literară a.cît de informaţia istorică. 
(Cf. J. Bernhardt, Piaton et le mattrialisme ancicn. La 
theorie de Vâme-harmonie dans la Philosophie de Platon, 
Paris, Payot, 1971). 

412 „Amestecu: și armonizarea“: krasis kai mixis (cf. 
Smp., 188 a): 

1) Teoria sufletului-armonie era foarte răspîndită în 
lumea greacă, dar autorii nu discută despre originea ei (cf. 
Arist., de An., 407 b—408 a 40; Lucr., III, 94—135). Varianta 
expusă de Simrnias asociază în jurul conceptului de harmo- 
nia eiemente de medicină arhaică, tratate într-o manieră 
liberă. Doctrina despre „amestecul“ contrariilor în orga- 
nism, care constituie cea mai apropiată dintre sursele pro- 
babile, îi aparținea lui Alecmaion (cf. DK, Alecmaion, 134); 
dar la acest autor ea viza stările trupului — i.e. sănătate, 
boală elc. — şi nu alcătuirea lui. Pe de altă parte, ideea 
echilibrului în interiorul unei structuri cvaternare este în 
filosofia greacă un motiv foarte persistent, care, datorită 
conexiunilor mitice (patru virste, patru elemente etc.), s-a 
putut adapta permanent celor mai diverse doctrine (filo- 
sofia lui Euripide, teoria proporţiilor etc.), pierzîndu-și trep- 
tat valoarea proprie. Ipoteza originii pitagoreice a sufle- 
tului-armonie, formulată de critica modernă pe baza rolului 
unic al conceptului de harmonia în pitagorism, pare să 
piardă din ce în ce mai mult teren (cf. C. Field., J. Tate, 
H. Cherniss), fără a se lăsa totuşi înlocuită. Pitagorismul 
înțelegea prin harmonia raportul între numere şi nu rapor- 
tul între entităţi fizice; de asemenea, o reprezentare ma- 
terială a sufletului, ca cea propusă aici de Simmias, este 
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cu desăvirşire exclusă din cadrul său. Dar pitagorismul a 
cunoscuţ în sec. V—IV o difuziune care, fără îndoială, ştir- 
bise integritatea doctrinei îndeajuns pentru ca principalele 
sale concepte să fie „decupate“ în folosul altor teorii. Pen- 
tru Bumnet, spusele lui Simmias ilustrează o adaptare a con- 
ceptului de harmonia la „opiniile şcolii siciliene de me- 
dicină, care avea la bază doctrina lui Empedocle despre 
cele patru «elemente», identificate cu «opuşii» — fierbinte 
şi rece, umed și uscat“. Desigur, o asemenea evoluţie nu 
se poate dovedi (Hackforth); totuşi atît popularitatea re- 
prezentărilor sufletului-armonie cît şi enorma difuziune a 
conceptului de harmonia ne îndreptăţesc să presupunem 
că ipoteza este corectă, mai ales într-o formulare precaută 
ca aceasta: „Teoria lui Simmias ar putea fi o reinterpretare 
sau o interpretare greșită (s.n. M.T.), general răspîndită, a 
ceea ce fusese, la origine, o credinţă pitagoreică“ (Bluck; 
cf. de asemenea Cornford și Mondolfo). În vremea lui Pla- 
ton ea se afla, oricum, pe buzele tuturor (Diogenes Laertius 
atribuie pînă şi eleaţilor o doctrină a sufletului-amestec, cf. 
IX, 29). Teoria prezentată aici este, probabil, una din va- 
riantele posibile. 


2) Simmias o formulează în două enunțuri care au drept 
subiect trupul (a) şi sufletul (b); se menţine astfel parale- 
lismul din prima parte a discursului (86 b—c). Sensul osci- 
lează permanent între un metaforism medical [xynecho- 
menon, „îşi datorește coeziunea“, (a); krasin, „amestec“, 
(b)] şi unul muzical [entetamenon, „îşi datorește tensiu- 
nea“, (a); harmonian, „armonie“, (b) — cf. şi iînfra, hotan 
chalasthei... e epitathei..., „de cite ori... provoacă... 
o tensiune sau o relaxare“]. O comparaţie ia naștere între 
liră şi trupul omenesc astfel încît acesta din urmă devine 
tertium comparationis în relaţia dintre suflet şi armonie. 
Cele patru elemente din care este alcătuit trupul se rapor- 
tează aşadar la structura lirei și nu la armonia însăși, cum 
presupune Gallop. În opinia lui Gallop, metafora medicală 
a „contrariilor“ ar face din armonie o rezultantă a com- 
ponentelor materiale ale lirei şi nu una a „notelor muzi- 
cale“. De aceea, el ajunge la concluzia că Simmias ar fi 
conceput sufletul ca pe o stare a trupului, care depindea de 
„combinaţia“ (krasis) elementelor. Această lectură reuti- 
lizează pe cont propriu modelul lui Alecmaion. Pentru inter- 
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pretarea exactă a teoriei lui Simmias, două elemente ni se 
par esenţiale: 


1 subordonarea sintactică din original a enunţului (a) 
(despre trup) faţă de enunţul (b) (despre suflet) transformă 
realizarea ideii verbale din (a) (litt. „în măsura în care 
este încordat...“) într-o condiţie a conceptului de harmonia 
din (b). Sensul general al frazei ar fi: „sufletul este ammo- 
nie şi există ca urmare a faptului că elementele corporale 
care intră în alcătuirea trupului omenesc au fost bine în- 
strunate și se încheagă bine laolaltă“. Acesta pare să în- 
dreptăţească ipoteza lui Gallop. Dar 


II definiţia sufletului conţine un element suplimentar 
în raport cu aceea a trupului: proporţionalitatea. Aceasta 
este o condiție fundamentală cîtă vreme pieirea sufletu- 
lui depinde de ea (cf. iînfra, ametros, „excesiv“). Exprima- 
rea adverbială a noţiunii de proporţie (metrios, „în potri- 
vită proporţie“) arată că ea este cea care determină pre- 
dicatul de existență al sufletului. Aşadar trupul este un 
ansamblu de elemente fizice, iar sufletul este condiţia (sau 
principiul) combinării lor şi nu combinaţia însăși. Numai 
așa putem înţelege implicaţia de la 86 c despre caracte- 
rul lui totodată „divin“ (theios) şi „pieritor“ (olethros; cf. 
n. 413). Pentru alte interpretări ale teoriei sufletului, cf. 
Gallop, ad L. 


3) Adoptarea definiţiei ca formă de discurs este foarte 
importantă în context. Se înregistrează astfel prima încer- 
care de a analiza și defini natura sufletului (Bernhardt, 
apud  Loriaux). În partea a doua a discuţiei, această preo- 
cupare va juca același rol pe care l-au avut, în prima 
parte, definițiile lui funcţionale (î.e. suiletul-gîndire). 


4) Utilizarea raportului liră/armonie aruncă o nouă lu- 
mină asupra obiecţiei propriu-zise (85 e—86 b). Sub forma 
unui contraargument, Simmias a avansat, în realitate, pre- 
misele propriei sale teorii. Contraargumentul său este o 
falsă verificare a argumentului afinităţii, făcută dintr-un 
punct de vedere diferit (i.e. care adoptă premise diferite 
de premisa socratică a cunoașterii). 


413 Loriaux este de părere că armonia despre care vor- 
bea Simmias ar fi „o combinaţie de forţe fizice, fără in- 
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tervenţie superioară“. Dimpotrivă, singurul progres adevărat 
pe care îl aduce argumentul lui Simmias este ideea că ace- 
laşi lucru poate fi totodată „divin“ și „pieritor“ (supra). 
Manifestarea unor îndoieli în privința nemuririi sufletului 
nu atacă așadar nici unul din adevărurile stabilite în prima 
parte a demonstraţiei. După ce s-a acceptat că sufletul este 
divin, va trebui ca Socrate să demonstreze că el este şi in- 
destructibil (cf. şi iînfra, n. 422). 


414 „Făcut de miîini omenești“: en tois ton demiourgon 
ergois pasi. „Sînt incluse probabil aici obiecte precum pic- 
turi, țesături, construcţii, mobilă (cf. R., 400 d 11—40l a 8), 
care prezintă o structură, dar care nu produc nimic analog 
cu muzica vreunui instrument“ (Gallop). După cum s-a re- 
marcat, termenul harmonia se apropie aici de sensul său 
etimologic (,îmbinare“, cf. harmoitein, orig. „a potrivi“, 
„a face să corespundă“, „a îmbina“ părţile unui întreg etc.). 

415 „Focul sau putreziciunea“ (e katakauthei e katasa- 
pei): după cum ar fi vorba de cremaţie (tephrosis) sau de 
îngropăciune (taphos). Grecia clasică le-a menţinut pe amîn- 
două. 


416 Primul“: datorită proporţiei pe care o include, su- 
fletul are o materialitate diferită de aceea a „părților 
constitutive“ (i.e. adică de a trupului, ta en toi somati) 


417 Privind în felul lui pătrunzător“ (diablepsas): în- 
tr-adevăr, textul nu pare să facă nici o aluzie la celebra 
tradiţie despre ochii exorbitaţi ai lui Socrate (cf. Loriaux, 
Gallop). — „Zîmbind“ (meidiasas): acest gest paradoxal — 
singurul schițat de Socrate în momentele dificile ale urei 
argumentări (cf. euporoteros, „încurcat“) — nu va lipsi 
niciodată în portretele sale ulterioare (cf. ocurențoa parti- 
<cipiului meidiasas la Plutarh etc.). 


418 „Au cîntat în ton“: în text, prosaidein. Prin acesi joc 
de cuvinte, Socrate viza faptul că discursul lui Simmias 
s-a întemeiat pe un exemplu muzical și că acest gen de 
raționamente este propriu pitagorismului. 

4195 „Mai înainte“ — adică la 77 b. — „Obiecţie“: enk- 
dYema, cf. n. 386. Cebes reamintește problema generală 
(70 a—b) recapitulînăd prima parte a demonstraţiei și pre- 
gătește astfel argumentele nemuririi sufletului. 
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4% Înainte de a intra“: elthein. Cebes răspunde la 
metafora morţii-călătorie, utilizată de Socrate, cu o meta- 
foră a nașterii-călătorie. 


421 „Pe deplin convingător“: în text, hikanos apodedeich- 
thai, (apodeiknynai, „a demonstra“). Cebes nu exprimă 
acum punctul de vedere al omului comun, ca la 69 e—70b 
(cf. n. 206). Vorbind despre pertinenţa demonstrativă a 
argumentelor (hikanos, „suficient“, cf. supra, n. 298), el 
situează întreaga discuţie în sfera dialecticii, care este dife- 
rită de aceea a convingerii persuasive (pistis). 


422 Divinitatea sufletului (î.e. atributele care decurg din 
preexistenţa lui) şi îndestructibilitatea lui (i.e. atributele 
Care decurg din nemurirea sufletului) sînt diferite. Atitu- 
dinea lui Simmias a fost radicală în această privință. 
Cebes în schimb pomește de la premisa că superioritatea 
generală a sufletului (cf. diapherein, litt. „se deosebește“, 
cu sensul „este superior“) ar include și un fel de „rezis- 
tență“. El concepe această calitate sub două aspecte: 
a) „tărie“ (cf. ischyroteron, „mai rezistent“) și b) „longevi- 
tate“, cf. polychronioteron (litt. „care trăiește mai mult 
timp“). Asocierea trăsăturilor a) şi b) se va dovedi însă mai 
importantă decit obiecţia propriu-zisă: ea îi va lăsa în 
esenţă lui Socrate sarcina de a transforna o calitate rela- 
tivă într-una absolută (anolethron, „is.destructibil“ şi atha- 
naton, „nemuritor“, „etern*; cf. şi n. 646). Adevărata difi- 
cultate în argumentul nernuririi constă din precizarea unei 
relaţii între durata de viaţă a sufletului și rezistenţa lui; 
cu ajutorul lui Cebes această problemă va fi ocolită. De 
asemenea Cebes nu arată în ce constă calitatea sufletului 
de a fi ischyros („puteinic“). Îschyne înseamnă „forţă fi- 
zică“. 'Transferat dintr-un vocabular competitiv și eroic, 
acest cuvînt introduce un metaforism al luptei care va 
reveni în demonstraţia lui Socrate însuşi (cf. înjra, 103 a 
şi n. 605). 

% Contraargumentul lui Cebes este conceput ca o ve- 
rificare a raționamentului lui Socrate prin intermediul con- 
traargumentului lui Simmias. El constă din două părți: refu- 
tarea primei obiecţii şi demonstraţia propriu-zisă. Prima 
parte, i.e. răspunsul lui Cebes către Simmias, ia forma unei 
confruntări între argumente care își vorbesc. Stilul indi- 
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rect larg care rezultă conferă discursului filosofic o auto- 
nomie comparabilă cu aceea a visului (60 e) sau a filosofiei 
(83 a) din secțiunile libere. 


«2: Cu alte cuvinte, „ce anume te împiedică să i te ală- 
turi lui Socrate în credința că sufletul este nemuritor?“ 
într-adevăr, din punctul de vedere al lui Simmias este su- 
ficient să admitem că superioritatea sufletului implică „tă- 
ria“ lui (îschyne), pentru ca punctul de vedere al lui So- 
crate să fie demonstrat (cf. supra, n. 421). Cebes va intro- 
duce o distincţie suplimentară. 


425 „Să dăinuie“: soizesthai (litt. „să se salveze“, „să su- 
pravieţuiască“). Cauzalitatea directă, stabilită prin interms- 
diul acestui verb, între putere (to asthenesteron, „partea cea 
mai nerezistentă“) și longevitate (to polychronesteron, „par- 
tea cea mai durabilă“) este simplă și are un caracter em- 
piric. Cebes va încerca să o substituie printr-o relaţie de 
adincime (cf. infra, n. 432), disimulînd o altă dificultate 
(cf. n. 422). — „Cît şi cealaltă“; cuvintele en toutoi oi 
chronoi (litt. „în tot acest timp“) ni se par neclare în 
măsura în care răspunsul prezumtiv al lui Simmias ar tre- 
bui să ia în considerare ipoteza eternității sufletului. Este 
posibil însă ca această perspectivă limitată să se gito- 
reze unei conformări la teza pe care o va susţine în conti- 
nuare Cebes. 


426 Hackforth este, credem, îndreptăţit să vadă în aceste 
cuvinte, care atrag atenţia asupra teoriei lui Cebes, un in- 
diciu al originalității ei. 

427 (De) o imagine“ (eikonos tinos). Cu alte cuvinte. 
demonstraţia lui Cebes va lua şi ea forma unei analogii 
între patru termeni: raportul trup/suflet este comparat cu 
raportul veșmînt/țesător (în care „ţesător“ simbolizează 
»0m“). Referindu-se însă la contraargumentul lui Simmias 
ca la o „imagine“, Cebes îl preia totodată ca pe un discurs 
personificat. Propria sa demonstrație este lăsată a) să „vor- 
bească“ singură (cf. supra, n. 407 şi 423) şi b) să pună în 
scenă, în stil indirect, o mică „dramă“ între interlocuturi 
imaginari (cf. infra, „l-ar întreba“, „i s-ar răspunde“ etc). 


428 împotriva opiniei lui Burmnet, condiţia ca cel care 
posedă haina să o fi făcut el singur se va dovedi esenţială 
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(cf. și n. 433 etc.). Această primă menţiune a ei nu este 
superfluă, așa cum consideră Loriaux, deoarece aici Cebes 
stabilește termenii demonstrației ulterioare. 


423 „Omul este cu mult mai durabil“ (polychronioteron). 
În acest caz, polychronios („durabil“) ţine locul lui îschys 
(„tare“) deoarece are un înţeles fizic: omul este mai pu- 
ternic decit veșmiîntul. 


430 Aici se încheie prima parte a contraargumentului lui 
Cebes. Ea a constat din exprimarea proporţiei trup/suflet 
= veșmint/țesător (= om) şi din reducerea la absurd a ra- 
vionamentului lui Simmias. Particularitatea exemplului lui 
Cebes constă în faptul că unul din cei patru termeni repre- 
zintă sinteza termenilor care intră în raport. Astfel, Cebes 
poate conferi termenului „om“ atribute ale trupului (ischy- 
ne, „putere“, cf. n. 422), deşi, în proporţia dată, el cores- 
punde, prin poziţie, sufletului. 


431 „A ţesut și apoi a uzat“: katatripsas kai hyphena- 
menos (şi infra): cf. supra, n. 428. Compararea „tunicii“ cu 
trupul omenesc pare a fi o idee a cinicilor (cf. M. Gigante, 
„RAAN'“, 1970, 33—40). 


352 Cebes încearcă să construiască un concept de „tărie“ 
(isci.yne) diferit de acela al lui Simmias. Diferenţa rezidă 
într-o nouă raportare la noţiunea de durată (cf. supra, n. 
422). Ea produce un efect pe care Gallop l-a numit „dis- 
tincţia între clase şi membrii lor“. „Oamenii ca clasă du- 
rează mai mult decît hainele folosite permanent. Dar anu- 
mite haine durează mai mult decît anumiți oameni și chiar 
omul cu viaţa cea mai lungă va pieri înainte de haina ter- 
minată în ziua morţii sale. Se cere remarcat că oamenii 
și hainele deopotrivă au o durată a vieţii finită şi că, 
de uccea, un membru al clasei care trăiește mai mult poate 
pieri înaintea unui membru al clasei care trăiește mai 
puţii:* (Gullop). 


+55 Transferul de trăsături ce caracterizează raportul 
țesător/veşmînt asupra raportului suflet/trup implică folo- 
sirea unui metaforism artizanal (hyphainein, „a coase“), 
aplicat adeseori de autorii greci diverselor aspecte ale na- 
turii. 
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Dar teoria lui Cebes se deosebește de imaginea „tradiţio- 
nală“ (cf. Bumet etc.) a trupului-veşmînt prin aceea că: 
1) „țesătorul“ ţine aici locul sufletului uman (psyche) şi 
nu al unui principiu vital nediferenţiat; 2) analogia între 
suflet şi ţesător are la bază ideea că sufletul „ţese“ sin- 
gur veşmîntul pe care îl poartă. În discurs, această ima- 
gine corespunde unui nou aspect al raportului trup-sutlet 
(cf. supra: boală, detenţie, dominare etc.). 


13 Um răspuns care, de data aceasta, i se adresează lui 
Socrate. Cf. supra, n. 423. 


435 Raționamentul lui Cebes presupune așadar că, sub 
aparența continuității biologice, în viaţa unui om se suc- 
ced mai multe trupuri; iar sufletul este funcţia care creează 
această aparență. Din perspectiva lui Cebes, imortaliiatea 
nu va rezulta așadar din confruntarea sufletului cu trupul, 
ci din confruntarea unui singur suflet cu infinitatea trupu- 
rilor. 


4% Trupul unui om curge“ (reoi). Imaginea creată 
de verbul reisthai („a curge“) a aat naștere ipotezei că 
Heraclit ar fi stat la originea acestei teorii (Bumet). Dar, 
aşa cum pe bună dreptate observă Hackforth și Loriaux, 
există o diferenţă între faptul că Platon poate folosi ter- 
minologia lui Heraclit, a cărui concepție o cunoștea prea 
bine, şi ipoteza că Heraclit însuși s-ar fi referit vreodată 
la trupul omenesc ca la un caz particular în cadrul cele- 
brei sale teorii a „fiuxului“. Cebes compune în faţa lui 
Socrate o doctrină despre suflet a cărei originalitate rezidă 
într-o anumită manieră ce a combina elementele tradiționale. 
Din această perspectivă, metafora curgerii, care este un in- 
strument de transpoziţie în cadrul intertextului „trupul- 
veșmînt“, are mai curînd un caracter ironic. 


4371 „Cu o țesătură nouă“. După cum remarcă Gallop, 
acesta este singurul punct şubred în analogia lui Cebes: 
pentru ca ea să fie exactă ar trebui ca „ţesătorul“ să facă 
toată viaţa unul şi același „veșmînt“. 


135 Deşi lucrurile se petrec ca și cînd moartea trupu- 
lui ar provoca anihilarea totală a fiinţei, ca și cînd sutle- 
tul ar fi subordonat în acest proces: întorcîndu-se iar îm- 
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potriva lui Simmias, noul raţionament pare să facă o dis- 
tincţie între cauza aparentă și cauza profundă a morții. 


49 Noul pas în demonstraţia lui Cebes scoate în evi- 
denţă dificultatea unei confruntări între doctrina sa şi 
doctrina lui Socrate. În concepţia lui Cebes există, pe de 
o parte, o discontinuitate a trupului dincolo de continui- 
tatea aparentă asigurată de suflet și, paralel cu ea, o 
continuitate a sufletului care depășește discontinuitatea tru- 
purilor succesive. Dar în acest caz, dacă un suflet poate 
trăi de mai multe ori, moartea nu mai este limita vieți- 
lor sale. Se ridică pe de altă parte o întrebare în privinţa 
cauzei care face ca sufleţul să înceapă, la un moment dat, 
să ţeasă un alt veșmiînt. 


410 „Oboseala“ (to ponein) se poate descrie ca funcţie a 
relaţiei trup/suflet şi variază odată cu numărul de tru- 
puri. Admiţind că acest număr crește la infinit, un sin- 
gur suflet ar fi capabil să parcurgă totalitatea trupurilor 
numai dacă rezistenţa sa ar scădea de asemenea la infinit. 
Transformarea argumentului despre nemurire într-un ar- 
gument „ontologic“ despre rezistența sufletului are, cre- 
dem, implicaţii logico-matematice şi vizează problema li- 
mitei într-o progresie care tinde spre infinit. 


44 S-au adoptat două soluţii pentru traducerea terme- 
nului dialysis („desfacere“): a) despărțire — i.e. (a sufle- 
tului) de trup și b) disoluție — i.e. a trupului. Optăm pen- 
tru sensul a) deoarece cauza reală a „epuizării“ sufletului, 
aceea care îi aduce pieirea definitivă (olethron), nu este 
moartea (i.e. descompunerea) trupului (cf. n. 439), ci intră- 
rile şi ieșirile succesive ale sufletului din trup, care „sînt 
asemeni unor traume“ (Gallop). 


142 „S-o perceapă“ (aiSthesthai): adică s-o anticipeze. 
Penlru ca cineva să aibă această putere, ar trebui să păs- 
iruze conștiința stadiilor anterioare ale sufletului său și să-i 
poată urmări declinul. 


443 Indestructibil şi nemuritor“ (anolethron kai atha- 
naton); cf. infra, 95 b—c etc. Simmias lasă să se înţeleagă 
că olethros ar desemna moartea reală şi definitivă a sufle- 
tului, spre deosebire de thanatos, care este moartea în sen- 
sul obișnuit. Socrate va prelua distincţia dintre anolethros 
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și athanatos şi o va interpreta în cadrul argumentului fi- 
nal. Pentru Hackforth, aici nu se manifestă încă o distinc- 
ție între anolethros şi athanatos. Punctul de vedere con- 
trar este susținut de O'Brien („CQ“, 1968, 97) și de Gailop- 
Cf. şi n. 521. 


444 Această concluzie readuce discuția în stadiul în care 
se afla înainte de argumentul afinităţii. Dar teama pe care 
o invocă acum Cebes nu mai este aceea a „copilului“ saw 
a „omului comun“. 


445 Dezbaterea ulterioară va sta într-adevăr sub sem- 
nul unei incertitudini (cf. L. pr.). Profunzimea acestei trans- 
formări se reflectă printr-o serie de elemente dramatice cere 
estompează limita între partea întîi și partea a doua a de- 
monstraţiei (i.e. 78 bb), mutind jumătatea dialogului aici. 


416 „Nu comporta o soluţie certă“ (ta pragmata apista). 
Neliniștea auditoriului nu a fost provocată de cele două 
contraargumente, ci de observaţiile cu caracter teoretic din 
preambulul contraargumentului lui Simmias. Dacă imorta- 
litatea face parte din categoria indemonstrabilului, î.2. a 
problemelor care nu comportă o soluţie certă (ta apista), 
atunci nici un argument nu poate produce o convingere ab- 
solută în privinţa ei. Este concluzia la care va ajunge So- 
crate însuși (107 b). De aceea preliminariile discursului său 
despre metodă vizează situarea corectă a cunoscătorului în 
raport cu natura obiectului cunoscut. 


411 Intervenţia lui Echecrates răstoarnă perspectiva spa-- 
țială a naraţiunii: întrebarea din gîndul său nu i se adresa 
lui Phaidon, ci lui Socrate însuși, ca și cum Echecrates 
ar fi fost unul din asistenți. Această complexitate contri- 
buie în cel mai înalt grad la delimitarea celor două ,.ju- 
mătăți“ ale dialogului. Remarcăm totodată frecvenţa ne- 
obişnuită a termenilor din familia lui peithein („a con- 
vinge“), într-un pasaj în care demonstrabilitatea însăşi este 
în joc (cf. şi supra, n. 101). 


445 Dacă această deducție este menită să aducă aminte 
că Echecrates însuşi era pitagoreu, ca și Simmias şi Ce- 
bes, şi să contribuie la „unificarea“ celor două scene ale 
naraţiunii (cf. L. pr.), în schimb ea nu ţine seama de faptu: 
că teoria sufletului-liră, așa cum a expus-o Simmias, nu 
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avea multe în comun cu pitagorismul (cf. supra, n. 411, 412). 
Ca de obicei, Platon își tratează „sursele“ cu cea mai mare 
libertate. 


449 Şi-a pierdut curajul“  (egeneto achthomenos). În 
situaţia lui Socrate, o întrebare despre curajul de a con- 
tinua această demonstraţie atrage în mod inevitabil o altă 
întrebare, care vizează curajul lui în fața morţii. 


450 Cit îţi stă ţie în putinţă mai exact“: în text, P:o0s 
dymasai akribestata. Ca şi la început, Echecrates se arată 
exigent în primul rînd cu acurateţea relatării (cf. supra, 
n. 4). Dar discuţia între Socrate şi discipolii săi a ajuns 
la un moment critic: Socrate va încerca să imite prin- 
tr-un argument revelația sa interioară (i.e. nemurirea su- 
fletului). Platon însuși refuza să creadă că adevărul su- 
prem ar putea fi cuprins în cuvinte. Reproducerea „exac- 
tă“ a spuselor lui Socrate de aici încolo este echivalentă 
cu transformarea lor într-o doctrină de felul celor care 
zolesc cuvîntul filosofic de sensul lui viu. Cu cît Phai- 
den s-ar arăta mai „exact“ în forma discursului, cu atit 
mai de nepătruns ar rămîne convingerea însăşi a lui So- 
<rate. 


451 Epoca homerică şi epoca arhaică au impus societăţii 
zrecești o delimitare foarte strictă a claselor de vîrstă şi 
un anumit ceremonial al formelor de „respect“ pe care 
tinerii îl datorau bătrînilor. Este a doua oară cînd Phai- 
don face o apreciere la adresa lui Socrate. Cf. supra, 58 
e—59 a. 


452 În acest pasaj se confruntă metaforismul medical 
iasato, „să ne găsească leacul“, supra), legat, aici, de tema 
filosofului-tămăduitor (cf. epitetul „descîntător“, la 77 e— 
18 a) şi metaforismul militar (pepheugotas, „eram ca niște 
înfrînţi“ etc.), care îl prezintă pe Socrate într-o postură 
de „comandant“ (spre deosebire de aceea de „victimă“ 
sau de „vînat“, în care a apărut la 63 c — cf. n. 98). Me 
taforismul agresivităţii războinice pregătește cel de-al patru- 
lea argument. 


453 „Pe un scăunel“ (epi hamaizelou tinos, scilic. diphrou, 
toriaux). Acest nou element de „scenografie“ continuă ul- 
tima imagine din introducerea dialogului (cf. n. 45). 
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154 Acest pasaj a prilejuit o controversă pe tema vir- 
stei pe care ar fi avut-o Phaidon la data morţii lui Socrate 
(399). Urmăm, în această privinţă, interpretarea lui Robin: 
Socrate glumea pe socoteala obiceiului lui Phaidon de a. 
purta părul lung, deoarece acesta depășise, probabil, virsta 
ia care atenienii și-l Jăsau astfel. 


455 Să-ţi tai pletele“: apokerei. Tăierea părului era 
un semn de doliu (cf. A., CRh., 7; 11., XXIII, 141; S., El. 
449 etc.). 


45 Aşadar motivul „doliului“, la care s-a făcut aluzie 
mai sus, are funcţia de a identifica destinul lui Socrate 
cu destinul argumentului său: dacă acesta din urmă va 
fi salvat, nici un semn de jale nu trebuie să însoțească 
moartea lui Socrate. Imaginea „argumentului viu“ ilustrea- 
ză concepţia lui Platon despre dialectică. 


457 Neputînd să-și recapete, de la spartani, cetatea Thy- 
rea, argienii ar fi jurat să nu mai poarte părul lung pînă 
ce o nouă încercare nu va fi fost încununată de succes. Cf. 
Hat., 1, 82. 


458 Adică pe Simmias și pe Cebes (Gallop), şi nu contra- 
argumentele lor, pe de-o parte, şi misologia, pe de altă 
parte (Dorter). 


455 O nouă aluzie la faptul că Socrate va muri la apu- 
sul soarelui (cf. supra, 61 e) întărește unitatea dramatică 
a dialogului. 


46 Atacat de un crab uriaș, în timp ce se lupta cu 
Hydra din Lerna, Heracles îl chemase în ajutor pe nepotul 
său lIolaos. Întreţinîndu-l pe Socrate în aceşti termeni, 
Phaidon întăreşte totodată metaforismul luptei şi al ata- 
cului. 


461 Pasajul 88 e—91 e deschide o discuţie în care se va 
urmări stabilirea premiselo» metodologice ale ultimului ar- 
gument (cf. L. pr.). Socrate încearcă să-şi convingă inter- 
locutorii în privinţa faptului să şubrezenia sau inconsis- 
tența unui raționament nu pot fi extinse asupra adevă- 
rului însuşi. În acest scop el creează conceptui de 7niso- 
logia („ură față de argumente“) după un model existent: 
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misanthropia („ură faţă de oameni“). Mecanismul lor comun 
va fi descris în continuare. 


462 Gallop remarcă faptul că Socrate susținuse, nu cu 
mult înainte, că răul suprem (eschaton) ar fi să consideri 
lumea sensibilă drept adevărată (83 b—c), dar arată că, 
luate în sens larg, aceste propoziţii nu se exclud. 


463 „Și apoi iarăși invers“; în text, kai authis heteron. 
Înțelegerea acestor cuvinte depinde de sensul gramatical 
conferit termenului  heteron. Dacă el este complement 
(Olympiodoros, Dirlmeier, Hackforth etc.), putem considera 
că Socrate vorbește despre o a doua persoană, care ar pro- 
voca repetarea deziluziei. Dimpotrivă, dacă heteron este 
atributul complementului touto (Loriaux, pe urmele lui Ro- 
bin; cf. și Casini etc.), înseamnă că Socrate are în minte 
posibilitatea ca aceeaşi persoană să fie subiectul unei per- 
manente oscilări între iluzie și deziluzie. Deşi demonstra- 
ţia lui Loriaux în favoarea ultimei soluţii este corectă (ea 
se bazează pe analogia între acest pasaj şi ceea ce i se 
întîmplă „misologului“ la 90 b), textul ni se pare în con- 
tinuare neclar. Este posibil ca Platon să fi recurs în mod 
intenționat la o exprimare ambiguă. 


464 „Nu este frumos“, Litt. „nu se cuvine“, „este im- 
propriu“ (aischron — cf. X., Mem,., II:, 8, 1, apud Loriaux). 
Cf. supra, proskrouon („dezamăgiri“), și infra, aneu tech- 
mes („fără să știe nimic“): punînd mizantropia pe seama 
unei „decepţii“, Socrate pregăteşte o critică destul de in- 
dulgentă — după cum s-a remarcat — a misologiei însăși. 
La baza erorii descrise astfel nu stă însă naivitatea, ci o 
lipsă de metodă care atrage, în cazul mizantropului, inadec- 
varea la situaţie, iar în cazul misologului, falsa interpretare 
a adevărului. 


44 În text, aneu technes (cf. şi supra, 89 d) tes peri 
tanthropeia (litt. „fără metodă în ceea ce priveşte natura 
relațiilor dintre oameni“). Stabilirea unui raport între me- 
toda de cercetare şi natura problemei cercetate este esen- 
tială pentru discuţia care urmează. Termenul techne, prin 
care Platon viza abordarea științifică (sau metodică) a unei 
probleme, apare de multe ori în cursul acestui pasaj. 
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45 Prin folosirea categoriilor „mare“ și „mic“, acest 
exemplu face tranziţia între primul argument din partea 
întii a demonstraţiei (argumentul contrariilor: 70 c—72 a) 
și ultimul argument din partea a doua a demonstraţiei (ar- 
gumentul indestructibilităţii: 102 b—107 a). 


467 Explicaţia „tu m-ai atras...“ etc. pare destul de 
obscură. În opinia noastră, Socrate voia să îndepărteze 
eventuala concluzie că această „asemănare“ (homoiosis) ar 
putea să rezide în raportul cantitativ (,„,majoritate“ „Mi- 
noritate“). Pentru Socrate, principiul după care valoarea 
comună medie ar fi reprezentată de majoritatea membri- 
lor unei clase, iar valoarea specifică excepțională, numai 
de cîţiva, este aplicabil la oameni, dar nu neapărat la 
raționamente. Asemănarea dintre oameni și raționamente 
nu stă așadar în faptul că există un anumit număr de 
oameni obişnuiţi și de raționamente contestabile sau fal- 
se, ci în felul incorect (cf. aneu technes) al misantropu- 
lui, respectiv al misologului, de a se raporta la existenţa 
lor. Faptul că un argument admite obiecţii nu dovedeşte 
că şi concluzia lui admite mai multe soluții (de pildă, me- 
diocritatea unui om nu dovedește mediocritatea generală a 
oamenilor; ca dovadă, am putea adăuga, există oameni răi 
sau oameni buni, după cum există argumente corecte — cf. 
infra, 100 a etc.). 


“8 În partea a doua a comparaţiei sale, Platon acuză 
de „„misologie“ o categorie de filosofi pe care, ca și în alte 
lucrări, îi numeşte antilogikoi (i.e. „cei care argumentează 
pro şi contra unei teze“). În înțelesul strict al cuvîntului, 
aceștia ar trebui să fie sofiştii, care stăpineau arta de a 
demonstra contrariul oricărei afirmaţii mai-nainte acceptate. 
Se pare că Protagoras, în opinia căruia existau doi logoi 
contradictorii în legătură cu orice (DL, IX, 51), ar fi 
oferit pentru prima dată exemplul unor astfel de exerciţii. 
Ele se numeau antilogiai. Sub un titlu asemănător (Dissoi 
logoi, „Raţionamente duble“), ne-a parvenit un celebru tra- 
tat de sofistică de la sfîrşitul secolului cinci, al cărui autor 
(necunoscut) încearcă să demonstreze, pe rînd, că binele 
şi răul, dreptul și nedreptatea etc. sînt identice, apoi că 
sînt diferite. Începînd cu jumătatea secolului cinci, lumea 
greacă a fost invadată de sofişti itineranţi dispuşi să ini- 
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ţieze în această uimitoare artă pe oricine ar fi putut să-i 
plătească. Platon se arată de obicei mult mai vehement 
la adresa lor. Aici însă este vorba în primul rînd de pre- 
zentarea sofiştilor ca misologikoi şi abia în mod secundar 
ca antilogikoi. R. Robinson a încercat să delimiteze două 
noțiuni pe care Platon le opunea în mod constant dialec- 
ticii: antilogia, sau plăcerea de a susține întotdeauna argu- 
mentul contrar, și eristica, sau încercarea de a repurta 
o victorie asupra interlocutorului (Plato's Earlier Dialectic2, 
89 — apud Hackforth). În cazul de faţă, această distincţie 
nu poate fi aplicată deoarece, departe de a se limita la 
o anumită categorie de sofiști, Socrate va lua imediat în 
discuţie și pe „fizicienii“ vremii sale, extinzîna metoda anti- 
logică asupra ontologiei însăși. (Despre fizicieni ca antilo- 
gikoi, cf. M. Gucroult, apud Loriaux). 


469 Nici între realități“ (ton pragmaton) / „nici între 
raționamente“ (ton logon): Socrate face o distincţie pe care 
în continuare o va abandona (infra şi n. 413). — „„Neco- 
rupt“: prin hygies (litt. „sănătos“), auditoriul este din nou 
introdus în universul „bolii“ și al „sănătăţii“. 


40 Să fluctueze“: în text, strephetai. Această critică 
pare să ascundă o aluzie la motivul fluxului universal, 
impus de Heraclit. Ea arată că, mai mult decît un „gen“ 
retoric, antilogia simboliza, pentru Platon, o anumită ma- 
nieră de a gîndi, ilustrată în egală măsură de cei care se 
preocupă de forma discursului şi de cei care analizează pro- 
cesele fizice din univers. 


411 Euripos: strimtoare între Eubeea și Beoţia. După 
cum ne informează autorii antici, curenţii se schimbau cu 
o viteză uluitoare în această zonă (Str. IX, 28 etc.). 


% Astfel exprimat, reproșul pentru lipsa unei metode 
ştiinţifice pure să explice în adîncime sensul metaforei 
„schimbului“ între „amonezi“ (nomismata) şi a „monezii 
adevărate“ (orthon nomisma) de la 69 a—b (cf. şi supra, 
n. 191). Ideea că raţionamentele (logoi) sînt forme de adap- 
tare la natura unei probleme, refleciind perspective dife- 
rite în abordarea ei, și că, sub aparenta lor fluctuaţie, ade- 
vărul însuși este întotdeauna același pare să se datoreze 
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intuiției a ceea ce, folosind o expresie modernă, am pu- 
tea numi transformări în cadrul unui sistem de relații. 


473 În cuprinsul realității“ (ton onton). Se sugerează 
aici că, dincolo de statutul lor logic, raţionamentele au 
o existenţă substanţială, în virtutea căreia pot sta printre 
lucruri. Această idee contrazice distincţia făcută la 90 c 
între „realități“ (pragmata) și „raționamente“ (logoi; cf. 
supra, n. 469). Suprapunerea sensului ontologic peste sen- 
sul epistemologic în cadrul „existentului“ (to on) atestă 
influența lui Parmenide și, în general, componenta eleată 
în formaţia lui Platon. 


414 Sănătatea“ percepţiei corespunde, așadar, „sănătă- 
ţii“ realului (supra, 90 c şi n. 469, final). Prin acest metafo- 
rism, imaginea „bolii“, predominantă în raportul sufletului 
cu trupul, este completată cu o imagine a „sănătăţii“, ce ca- 
racterizează relaţia de cunoaștere (î.e. raportul între sufleţ 
și filosofie). 


415 Aristotel va prelua aceste idei în teoria sa despre 
cele două feluri de retorică: retorica persuasiunii psiholo- 
gice şi morale, care foloseşte argumente subiective, și re- 
torica adevărului, bazată pe demonstraţia logică (Rh., 1 şi 
II, 18—26). 

46 Aceste cuvinte reflectă o anumită conștiință a fap- 
tului că pericolul sofist era latent în însăși metoda lui 
Socrate (cf. Hackforth şi trimiterile sale la F. M, Com- 
ford, Plato's Theory of Knowledge, 190 etc.). Ele se pot 
interpreta în sensul că adevăratul dialectician urmărește în 
primul rînd să se convingă pe sine cu ajutorul celorlalţi, 
i.e. prin intermediul dezbaterii, și numai în mod secundar 
să-i convingă, odată ce adevărul a fost stabilit. Dacă nu ar fi 
aşa, promisiunea lui Socrate de a-și pleda cazul mai con- 
vingător decît în faţa tribunalului heliastic (63 b etc.) şi-ar 
pierde înțelesul. 


41 Cf. supra, n. 114: este pentru a doua oară cînd Pla- 
ton lasă să se înţeleagă că atitudinea filosofului în faţa 
morţii, aşa cum o zugrăvește acest dialog, este în primul 
rind inspirată de o paradigmă eroică a culturii tradiţio- 
nale (supra, 64 a). Pe de altă parte, Socrate mărturisește 
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aici o îndoială — nu în ceea ce privește convingerea lui 
personală, ci mai degrabă în legătură cu demonstrabilitatea 
nemuririi. 

4% Şi anume, fiind gata să primesc orice obiecţie în- 
vemeiată, chiar dacă ar fi ca ea să-mi clatine convingerea. 
Acceptarea acestui risc conferă o mare frumuseţe dezbaterii 
care va urma. 

1% Ca o albină“ (hosper melitta)... „acul“ (to ken- 
tron). Albinele au fost invocate şi la 82 a—b, ca paradigmă 
a societăţii omenești. Aici se face apel la cu, totul alt as- 
pect al simbolismului lor. Pasajul este de obicei apropiat 
de un fragment al poetului Eupolis (94 Kock), în care se 
vorbește despre elocința lui Pericle (Archer-Hind, Wohlrab, 
Burnet etc.). Nu împărtășim însă concluziile lui Loriaux 
în ceea ce priveşte caracterul lui peiorativ. Încheind prima 
parte a discursului despre metodă cu o expresie — pro- 
babil proverbială — despre înțepătura albinei, Socrate pune 
în joc un întreg metaforism esoteric. În tradiţia greacă, al- 
binele reprezintă virtuțile și puritatea spiritului. Ele se 
asociază în mod special cu Muzele (cf. Ar., Ec., 974; Athen,, 
14, 633 a), pe care uneori le substituiau (Varro, III, 16, 7 
etc.). Fiinţele inspirate, precum preoiesele anumitor zei 
(ale Artemidei din Efes, de pildă: Pi., Fr., 123) sau poeţii, 
puteau primi epitetul de melittai (Sofocle — „albina atică“ 
etc.). Pentru Platon, albinele erau fără îndoială divine 
(Ion, 534 b). Această idee, pe care o va împărtăși, de ase- 
menea, Aristotel (G. C., III. 20), preia, credem, elementele 
unui simbolism pe care motivul albinei trebuie să-l fi cu- 
noscut în cadrul doctrinelor esoterice, de vreme ce, con- 
form tradiţiei, albina putea să întruchipeze sufletul (Schol. 
%. Hipp., 11). Atît prescripţiile alimentare de tip pitagoreic 
iegate de viaţa albinelor — precum interdicţia de a mînca 
fasole și carne (Plin., IX, 12) — cît și relația mitică din- 
tre albine și zeii cultelor esoterice (Demetra, Dionysos) în- 
dreplăţesc această ipoteză. Albinele se caracterizează prin- 
tr-o serie de atribute care le scot din rîndul vieţuitoarelor 
obișnuite: se nasc prin palingeneză, nu au sînge, nu respiră 
etc. Ele produc hrana sacră care se administra copiilor 
prodigioși ai Olimpului (Zeus, Dionysos); există, printre nu- 
meroasele ipostaze ale părintelui olimpian, un Zeus Me- 
lissaios. Simbolismul albinei este legat, de asemenea, de 
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funcţia profetică a lui Apollon: Pythia era uneori nu- 
mită „albina  delfică“ etc. Toate aceste trăsături unesc 
motivul întruchipării lui Socrate, după moarte, în albină 
cu motivul întruchipării sale, în pragul morții, în lebădă 
(cf. supra, 84 e sq. şi L. pr.). Albina în chip de suflet, 
albina în chip de preoteasă a lui Apollon etc. erau prea; 
cunoscute și întregul metaforism este aici prea coerent, 
pentru ca expresia hosper melitta to kentron să aibă în- 
tr-adevăr o semnificație peiorativă. Înţepătura albinei sim- 
boliza în mod curent durerile dragostei (Theoc., Ep. 19 etc.). 
Dar, ca de obicei, Platon dă o interpretare cu totul spe- 
cială motivului erotic: încercările trupului de „a bate“ su- 
fletul în cuie (prosperonein), fixîndu-l de lumea sensibilă 
(supra, 81 c, 83 d şi n. 379), se cer cîntărite şi măsurate: 
cu această „înțepătură“ a sufletului, care va trezi în disci- 
polii lui Socrate neliniștea unei alte lumi. 


4% Înainte de a respinge obiecţia lui Simmias (92 a— 
95 a), Socrate face rezumatul ambelor teorii (91 c—91 d). Din 
perspectiva sa (şi spre deosebire de aceea a interlocutori- 
lor), contraargumentul lui Cebes continuă contraargumentul 
lui Simmias; respingerea lor va apărea astfel ca un progres 
către argumentul final. 


41 „Fiind prin esenţa lui o armonie“. Expresia en har- 
monias eidei ousa nu arată aici că ar fi vorba despre un 
anumit fel (eidos) de armonie, ci despre armonia în ge- 
neral. Socrate cuprinde, în această formulă întreaga teorie 
expusă de Simmias (cf. şi Loriaux). 


482 Socrate face aici pentru prima oară, în termenii lui 
Cebes, o distincţie secundară în cadrul conceptului de 
„moarte“: a) „moartea adevărată“, adică pieirea sufletu- 
lui sau a principiului vital (psyches olethros) şi b) moartea 
aparentă sau ceea ce oamenii iau în general drept moarte, 
şi anume starea trupului care a fost nimicit (soma apolly- 
menon). Desigur, nu poate fi vorba nici în primul, nici în 
cel de-al doilea caz de noi definiţii ontologice ale morţii, 
care ar fi contradictorii față de principiul iniţial stabilit 
(î.e. moartea este separarea (apallage) suiletului de trup, 
64 c; pentru respingerea ideii că a) ar constitui o a doua 
definiție a morţii (O'Brien), cf. Gallop ad L. Pasajele nu pot 
sta alături tocmai pentru că aici Socrate nu-și propune 
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din nou să stabilească vreo definiţie, ci încearcă să se 
raporteze corect la doctrina lui Cebes. Nu este însă mai 
puţin adevărat că enunţurile a) și b) scot în evidenţă un 
element care va juca un rol foarte important în cadrul ul- 
timului argument: distincţia dintre „indestructibil“ (ano- 
tethron) şi „nemuritor“ (athanaton). Remarcăm totodată că, 
ventru a-și apropria termenii argumentului lui Cebes, So- 
rate traduce predicatul „a muri“ în propriul său sistem 
interpretativ, aplicîndu-i procedeul de răsturnare, care a 
avut un efect similar la 68 b sq, asupra predicatelor „a fi 
curajos“ și „a fi înţelept“ (cf. și m. 184). 


183 Înainte de a intra în temniţa trupului“. în text, 
prin en toi somati endethenai. Exprimarea lui Socrate vi- 
zează aici motivul orfico-pitagoreic al trupului-mormînt. Fo- 
losirea verbului endeisthai („a  încătuşa“) modifică însă 
această imagine tradiţională din perspectiva temei socratice 
a filosofului închis, expusă la începutul dialogului (cf. n. 
25). 


1% Si anume la 72 d și la 77 c: acest răspuns se re- 
feră la argumentul contrariilor şi la argumentul reminis- 
cenţei, care au fost în egală măsură ecceptate. Mai tîrziu 
însă (92 ce sqq.) numai cel de-al doilea va fi menţionat. 
Rezumatul concluziilor este făcut, de această dată, de So- 
crate însuși. 


485 „Din Theba“: cf. n. 36. Socrate face o nouă aluzie 
ia faptul că interlocutorii săi primiseră o educație pitago- 
reică. Acest gen de remarci continuă la 92 c, 9% a. 


4% „Realitate compusă“ (syntheton pragma) | „din con- 
junciia tensiunilor corporale“ (ek ton kata to soma en- 
tetamenon). Reluînd una din expresiile folosite de Simmias 
însuşi (hosper entetamenou, 86 b, cf. şi n. 4J1, 2), Socrale 
fiece un al doilea rezumat, complet dilerit de primul (cf. 
11 d şi m. 481), al doctrinei sufletului-armonie. După cum 
s-a remarcat, termenii săi insistă asupra materialismului 
latent în concepţia lui Simmias. Opiniile sînt împărţite în- 
tre a accepta interpretarea lui Socrate (Loriaux) sau a o 
îndepărta ca exagerată (Hackforth). Este adevărat că So- 
crate dezvoltă aici una din consecințele posibile ale teo- 
riei sufletului-armonie şi că „responsabilitatea transformă- 
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rii cade, de fapt, asupra lui Simmias însuși“ (Loriaux), dar 
acest fel de a pune problema ni se pare prea liber. Scoput 
lui Socrate este să arate că noţiunea de harmonia posedă 
trăsături care o fac incompatibilă cu conceptul de psuche. 
în consecinţă, el accentuează un singur aspect al tevriei 
lui Simmias, şi anume pe acela care îl poate interssa în 
acest scop. Noţiunea de „echilibru“, de pildă (86 c; cf. n. 
411, 412), lipsește cu desăvirșire din prezentarea lui. Or, 
dacă Socrate nu ar fi dezvoltat ideea că sufletul este un 
acord material, ci, să spunem, ideea că sufletul este un 
acord perfect, o stare de echilibru, fără îndoială cursui 
discuţiei ar fi fost altul. 


487 Respingerea contraargumentului lui Simmias se des- 
fășoară în trei etape; fiecare din ele va folosi metoda re- 
ducerii la absurd. Prima etapă (92 a—e) constă din con- 
fruntarea consecinţelor care rezultă din ideea preexisten- 
ței sufletului cu cele care rezultă din teoria sufletului- 
armonie. Raționamentul lui Socrate are la bază presugoziţia 
că sufletul ar fi, spre deosebire de armonie, monoeides 
(„simplu“, „elementar“; cf. supra, 80 b). Opoziția simolu / 
compus reia o secvență din cadrul argumentului afirității 
(78 b—c). 


488 Ca aceea dată în analogia ta“. Începînd cu sta- 
bilirea formei textului, aceste cuvinte ridică o serie de di- 
ficultăți. Lecţiunea manuscrisă ho [= Ac.] apeikazeis (B, Y) 
a fost preferată, printre alţii, de Archer-Hind, Verdenius 
şi Loriaux pe baza faptului că ea ar sugera traducerea cea 
mai clară: „(căci armonia nu este deloc) aşa cum îţi în- 
chipui tu“ (a). Lecţiunea mai dificilă hoi [= D.] apeikazeis 
(2 B, T, W), Litt. „(că armonia nu este) ca aceea cu care a 
compari“ (b) prezintă dezavantajul de a răsturna terne- 
nii în cadrul teoriei la care se referea Socrate: „dacă vrem 
să fim riguroși, Simmias nu a comparat armonia cu nici 
o altă realitate; sufletul este cel pe care l-a comparat cu 
o armonie“ (Loriaux). Dar libertatea răsturnării acestor 
termeni nu este mai gravă decît eroarea de a-i atribui lui 
Siminias un mod de a-și „închipui“ (eikazein) armonia di- 
ferit de cel pe care l-a prezentat textul; lucru care s-ar 
întîmpla în cazul adoptării soluţiei (a), deoarece, „dacă se 
poate spune despre Simmias că şi-a «reprezentat» o armo- 
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nie ca avîna o natură proprie, este doar ca ceva gata să 
piară înaintea elementelor componente şi Socrate nu pune 
în discuție acest aspect“ (Gallop). Traducerea prezentă adop- 
tă lecţiunea (b). 


459 Sunetele încă nearmonizate“ (i.e. neacordate: kai 
hoi phthongoi eti anarmostoi). Phthongos înseamnă sunet 
articulat (11. V, 234), adeseori muzical (5, EL., 716; PL, 
Lg., 812 d etc.). Socrate îl foloseşte aici, credem, cu sen- 
sul de „sunet simplu“, pentru a-l opune armoniei — care, 
în teoria muzicală a grecilor, constituia de asemenea un 
singur sunet, dar unul compus: în cadrul celor trai harmo- 
niai („acorduri perfecte“, cf. Supra, n. 405). îmbinarea su- 
netelor (synthesis phthongon) este de aşa natură incit, 
odată realizată, auzul nu o mai poate analiza. Cf. Arist,, 
Pr., XIX, 38; Bosthius, Instit. mus,, |, 3 etc. 


4% „Prinde ființă (xynistatai) cea din urmă“ / „piere 
(apollytai) cea dintîi“. Acesta este primul loc în care ideea 
solidarităţii între destinul înainte de naștere și destinui 
după moarte al sufletului — și, în mod corespunzător, între 
prima și cea de-a doua parte a demonstraţiei — se impune 
într-adevăr. Pentru sugerarea modului în care Simmias ar 
fi putut să „răspundă“ acestei obiecţii (dar împotriva căruia 
Socrate ar fi găsit, de asemenea, un argument), cf. Gailop, 
pp. 156—157. 


191 Cum se va armoniza“ (pos xynaisetai), „discordan- 
ță“ (xynoidoi einai), „faci afirmaţii discordante“ (soi ou 
zynoidos). Glumind din nou pe socoteala lui Simmias şi 
a pitagorismului (supra, 92 a şi n. 485), Socrate ocolește în 
mod intenționat jocul de cuvinte: el exprimă opoziţia între 
„armonie“ și „discordanţă“ printr-o pereche de termeni di- 
ferită de cea care va apărea pe parcursul demonstraţiei 
(harmonia | anarmostia). 


“i: Acest raționament se incheie cu o verificare bazată 
exclusiv pe arpumentul reminiscenței. Ea nu ar fi fost 
necesară, odată ce s-a stubilit, prin opoziţia simplu/compus, 
că teoria sufletului-armonie nu admite „consecinţele“ teo- 
riei preexistenţei. Dar examenul reminiscenţei îi oferea lui 
Platon posibilitatea de a arăta pe ce anume se întemeiază 
un demers demonstrativ corect (cf. înfra, 99 d sq. etc.) și 
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de a face astfel din întregul discurs 91 e—95 a un exemplu 
„viu“ al teoriei despre metodă (infra). În ciuda eterogeni- 
tăţii segmentelor constitutive, întregul pasaj dimaintea ar- 
gumentului final are în primul rînd un caracter metodo- 
logic. 


4% Această exprimare dă de înțeles că, dacă ar fi să 
vorbim despre metodă științifică în lumea greacă, nu am 
recunoaşte-o decît în anumite construcţii ale geometriei. 
Că aceasta era într-adevăr convingerea lui Platon, se poate 
vedea chiar dim aspectul „geometric“ al tuturor demon- 
straţiilor sale, în perioada premergătoare lui Timaios. Pen- 
tru respingerea ipotezei că, în Phaidon, o imagine geome- 
trică a lumii „ar fi substituită“ printr-una aritmetică (K. 
R. Popper, lhe Open Society and its Enemies), cf. Bluck, 
ADD., VIII. 


494 Aceste observaţii pregătesc descrierea unui model al 
cunoașterii științifice dia hypotheseos (i.e. prin postularea 
unei propoziţii fundamentale; cf. infra, 101 d (n. 590) şi L. 
pr.), pe care Socrate însuși îl va constitui la 99 a sqq. Con- 
fruntarea lui cu modelele în uz prilejuiește o revenire la 
tema „opiniei“ (dokei, cf. doza) și a „mulţimii“. Indiferent 
dacă sintagma „pe placul oamenilor celor mulţi“ (tois pol- 
lois dokei anthropois) vizează (Dirlmeier, Hackforth, Ver- 
Genius) sau nu (Wohlrab, Robin, Casini) o realitate isto- 
rică — i.e. gradul de răspîndire a teoriei sufletului-armo- 
nie printre contemporanii lui Platon — adevăratul ei scop 
este să reafinme opinia mulţimii în contrast cu metoda fi- 
Josoiului. 


4% a) „Din simple verozsimilități“ (dia ton eikoton), b) 
„pe temeiul unei ipoteze“ (di'hypotheseos). Aceste expresii 
descriu două modele ale cunoașterii: a) pe acela al mul- 
ţimii, sau al falșilor filosofi, care se întemeiază pe proba- 
bilități (eikota) şi nu pe certitudini; și b) pe acela al lui 
Socrate, caracterizat prin coerenţă teoretică. Termenul „ipo- 
teză“ nu are înțelesul lui modern; el se referă aici la o 
„propoziție fundamentală“ al cărei adevăr a fost admis 
și pe baza căreia se construieşte demonstraţia propriu-zisă 
(cf. înfra, n. 590 și L. pr.). Pentru sensurile pe care le 
poate avea noţiunea de hypothesis la Platon, cf. Loriauz. 
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49% Așadar postulatul existenței Formelor constituie o 
„propoziţie fundamentală“ (hypothesis) pentru argumentul 
reminiscenţei (cf. supra, n. 217). Nu este singura problemă 
care se întemeiază pe acest postulat (infra, 100 a—b). 


497 Care poartă numele de «<ființă»“; în text, cchousa 
ten eponymian ten tou ho estin; cf. supra, 75 d și n. 233 
şi înfra, 103 b şi n. 610, 2. Pentru problemele de termi- 
nologie, cf. Loriaux (1/£tre et la Forme...). 


149% Aici începe cel de-al doilea raționament împotriva 
lui Simmias. După expunerea premiselor (92 e—93 a), el se 
întrerupe însă în mod inexplicabil, pentru a face loc unui 
al treilea raţionament, şi continuă abia la 94 b, după în- 
cheierea acestuia. Loriaux vorbeşte pe bună dreptate despre 
o desfășurare „în chiasm“ a discursului 92 e—95 a. Acest 
procedeu sporește fără nici un profit obscurităţile, uneori 
sofismele unei demonstraţii în care critica modernă întîm- 
pină imense dificultăţi. Adoptăm numerotarea A, B, C în 
analiza celor trei părți (cf. n. 487) ale acestei demonstrații. 


499 Premisa B constă din afirmarea caracterului sub- 
ordonat al armoniei. 


500 Aici începe cel de-al treilea raționament împotriva 
sufletului-armonie (C = 93 a—94 b; cf. supra, n. 496); el 
este unanim recunoscut drept partea cea mai dificilă din 
întregul dialog. 


501 Noţiunile de „forță“ și „amploare“ corespund cu- 
plurilor adverbiale mallon/hetton şi respectiv epi pleon/ 
epi elatton. Sensul lor şi mai cu seamă distincţia dintre 
termenii corespunzători (mallon şi epi pleon etc.) este sreu 
de stabilit. În opinia lui Verdenius, mallon ar arăta inten- 
sitatea armonizării, iar epi pleon, întinderea ei (î.e. cuprin- 
derea unui număr mai mare de cor7i). Pentru Burnet, mallon 


ne core lezat de tensiunea corzilor, iar epi pleon, de lărgi- 
mei inlervulelor, ete. Coea ce se poate obiecta, în genere, 
avustor interpretări este tendința de a aplica întrebarea 


lui Socrate, cure vizează un concept nediferenţiat de har- 
monia, la cazu! particular al acordului muzical. Oricare ar 
fi, însă, diferenţa dintre mallon şi epi pleon, ea nu joacă 
nici un rol în cadrul raţionamentului (Hackforth). Pe de 
altă parte, această terminologie nu va contribui cu nimic 
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la clarificarea problemei „gradelor“ armoniei (cf. infra, n. 
509). 

502 Simmias se vede aici silit să dea un răspuns asupra 
căruia Socrate nu se va pronunţa în nici un fel. Problema 
dacă, în acest pasaj, ipoteza „sradelor“ de armonizare este 
sau nu acceptată întîmpină serioase dificultăţi. a) Răspunsul 
afirmativ al lui Simmias pare confirmat imediat, în conti- 
nuare, prin faptul că Socrate îl foloseşte ca premisă în ca- 
drul argumentului său. b) Dar el va fi ulterior infirmat la 
93 d, unde se arată că armonia nu poate avea „grade“ 
distincte. c) În aceste condiţii, propoziţia incidentă eiper 
endechetai touto gignesthai („în măsura în care un aseme- 
nea lucru poate fi conceput“), care ar trebui să constituie 
singurul indiciu, sporește incertitudinea textului. Ea poate 
fi interpretată ca o confirmare a ipotezei „gradelor“ dis- 
tincte (Loriaux) sau a ipotezei contrare (Burmet) în funcţie 
de punctul de vedere adoptat. În cele din urmă, problema 
gradelor de armonizare nu se poate rezolva deoarece, așa 
cum remarcă Hicken și Bluck, Platon însuși a lăsat-o des- 
chisă: este la latitudinea cititorului dacă, la 93 b, armonia 
comportă sau nu grade diferite. Dificultatea principală 
o creează însă raportul dintre a) și b). La 93 d, Socrate 
va extrage, ca pe o „consecinţă“, o propoziţie despre gra- 
dele armoniei — adică despre o problemă care, admisă, res- 
pinsă ori incertă, a fisurat ca „ipoteză“ (i.e. ca punct de 
pornire) pentru întregul raţionament. La acest fapt propu- 
nem următoarea explicaţie. Raționamentul pe care îl va 
dezvolta Socrate are în centru noţiunea de harmonia aşa 
cum o concepuse mai-nainte Simmias; o vom numi harmo- 
nia 2. Demonstrația ei se deschide însă cu o întrebare pre- 
iiminară (sau „ipoteză provizorie“, Hackforth) care lansează, 
credem, o altă noţiune — generală, sau probabil socratică 
— de harmonia. Această noţiune, pe care o notăm aici har- 
monia 1, va fi imediat abandonată. Întrebarea despre gra- 
dele armoniei și răspunsul negativ referitor la gradele ar- 
moniei constituie aşadar propoziţii izolate, care vizează con- 
cepții diferite. Aceasta ar fi singura explicație a faptului că 
Socrate nu-și dă seama de eroarea logică a raţionamentului 
său. Pe de altă parte, ipoteza provizorie constituie un 
preambul retoric util, deoarece ea poate să ascundă punctul 
slab în atacul lui Socrate (înfra, n. 509). Wiai mult decît 
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atît, însuşi mecanismul alternanţelor afirmativ/negativ, pe 
care această ipoteză ambiguă le generează la suprafața tex- 
tului, este de natură să dezorienteze complet orice adver- 
sar. Pentru această dedublare în primul rînd, raţionamentul 
lui Socrate este în esenţă sofistic. (Descrierea lui Loriaux, 
deşi diferită ae interpretarea noastră, dă o imagine exactă 
a suprafeţei retorice a textului: pp. 62—63). 


503 Această propoziție a fost dedusă din ipoteza provi- 
zorie. Reluată la 93 d, ea va juca, în cadrul demonstraţiei 
propriu-zise, rolul unei noi ipoteze (cf. supra). 


504 Prin premisa raționamentului C (cf. supra, n. 487 și 
498) se afirmă așadar existența unui principiu moral. Ipo- 
teza „sufietul este armonie“ va fi redusă la absurd prin 
examinarea acestei premise în cadrul doctrinei lui Simmias. 
La Platon, ideea că un suflet înzestrat cu rațiune (nous) 
este bun (agathos) provine dintr-o tratare morală a intelec- 
tului şi nu din interpretarea abstractă a valorilor etice. 


50 Această propoziţie reprezintă aplicarea perspectivei 
morale la teoria sufletului-armonie. O vom nota H. Pentru 
dificultăţile la care conduce ea, cf. infra, n. 506. 


506 În el, fiind el armonie, există şi o altă armoni=* 
(echein en hautei — harmoniai ousei — allen harmonian) etc. 
Redarea principiului moral din ordinea sufletului printr-un 
principiu echivalent, în termeni de „armonie“, presupune o 
diferenţiere între harmonia 2 (supra, n. 502) şi principiul 
ale cărui manifestări, corespunzătoare binelui şi răului n.o- 
ral, sînt numite, în continuare, harmonia (litt. „acord“) şi 
respectiv anarmostia (litt. „discordanţă“). Vom nota acest 
principiu harmonia 3. Formulele paralele harmonia einai 
(„a fi armonie“) şi harmonian eichen („a conţine armonie“) 
nrută câ harmonia 2 şi harmonia 3 nu se situează la același 
nivel: în termeni muzicali, diferenţa lor este comparabilă 
cu dilerenţa dintre „n fi într-o stare de acordare“ şi „a 
fi bine acordati“ sau, cum r.ntează Gallop, dintre „acordare 
1“ şi „acordare 2“. Astfel, „se poate admite că orice «acor- 
dare 1» este în egală măsură o «acordare 1» şi că nici o 
«acordare 1» nu este mai mult sau mai puţin ceea ce este 
decît alta. Dar se poate susţine de asemenea că anumite 
“acordări 1» participă mai mult sau mai puţin decît altele 
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la «acordarea 2» şi că nu este nici o contradicţie în a 
afirma că o «acordare 1» participă la o «non-acordare 2» 
i.e. nu are «acordare 2». Se poate astfel accepta că orice 
«acordare 1» este în egală măsură o «acordare 1» și totodată 
respinge că orice «acordare 1» se află în egală măsură în- 
tr-o stare de «acordare 2»“ (Gallop, 164). Absența unei 
tratări diferenţiate a celor trei concepte de harmonia care 
apar în această demonstraţie constituie viciul ei principal. 
Pentru alte probleme care ţin de forma textului, cf. Loriaux. 


50 CE. supra și m. 502: Socrate reia afirmaţia de la 9% b. 
Aceasta este prima propoziţie în cadrul raționamentului de 
verificare (R 1). 


508 Aceasta este cea de-a doua propoziţie în cadrul raţio- 
namentului de verificare (R 2). Faptul că ordinea R 1 — 
R 2 constituie, din punct de vedere formal, o răsturnare a 
ordinii impuse la 93 a—b de ipoteza provizorie scoate în 
evidenţă calitatea solistică a întregii construcţii. 


5% Fiind armonie“ (harmonian ousan), cf. şi supra 93 c 
/ „armonizată“  (hermosthai) / „participarea la armonie“ 
(harmonias metechei). Mecanismul demonstrației constă din 
transformarea adevărului „armonia nu admite grade“ (R 2) 
într-o afirmaţie despre participarea armoniei la armonie 
(A 2). Această transformare este posibilă admiţind că, în 
cazul armoniei, „gradele“ (i.e. mallon/hetton) reprezintă for- 
me ale aceluiaşi concept (i.e. armonia, hermosthai), așadar 
estompind distincţia dintre harmonia 2 (harmonia estin) și 
harmonia 3 (harmonian echein, cf. supra, n. 506). Un al 
doilea punct slab în teoria lui Socrate îl constituie intro- 
ducerea și folosirea ambiguă a noţiunii de participare. Ver- 
bul metechein (,a participa“) simbolizează relația dintre 
Forme și lucruri (cf. infra, 100 c—d). Dacă acest lucru este 
aici adevărat, atunci se poate ridica întrebarea dacă o afir- 
maţie preliminară de tipul „x nu este niciodată mai mult 
sau mai puțin z“ nu atrage concluzia că toate obiectele z 
care participă, de exemplu, la Frumos sînt la fel de fru- 
moase. 


510 După ce l-a silit pe Simmias să admită că A 2 
decurge din propria lui concepţie de armonie, Socrate îi 
arată, recurgind la H, că aplicarea lui A 2 în domeniul 
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sufletului (sau A 1) exclude existența lumii morale, îe. 
a opoziţiei etice bine/rău. 


5i1 Socrate va dezvolta pînă la sfîrşit (94 b) paradoxul 
concluziilor care rezultă din concepţia lui Simmias. Așadar: 
teoria sufletului-armonie este inadmisibilă pentru că exis- 
tența răului moral nu este posibilă în cadrul ei. Reamintim 
că Socrate nu a stabilit el însuși o relație clară între 
sufletul-gîndire, „înrudit“ cu lumea Formelor, şi principiul 
dihotomic al lumii morale (care reprezintă în egală măsură 


„lumea interioară“ a sufletului). 


512 Din această perspectivă, demonstrația C (supra, n. 
498) se reduce, credem, la următoarea schemă: 


premisă (p): sufletul > principiul distincţiei morale 
concluzie (c): sufletul 3 armonie 
demonstraţie (d): 
H — sufletul-armonie > corespondenţa între lumea mo- 
rală şi lumea armoniei (harmonia = arete; anar- 


mostia = kakia) (93 c); 

R, — sufletul nu este mai mult sau mai puțin suflet 
(meden mallon med'hetton heteran heteras psychen 
phyches einai; 93 d, anticipat la 9% b); 

R> — ermonia nu este mai mult sau mai puţin armonie 
(meden mallon med' epi pleon med'hetton med 
ep'elatton heteran heteras  harmonian  harmonias. 
einai, 93 d); 

A2— nu există grade de armonizare (meden mallon/ 
hetton hermosthai) > armonia nu participă (mete- 
chein) la armonie şi dizarmonie; 

A — sufletul nu participă (metechein) la armonie şi. 
dizarmonie > 

(c*): sufletul nu admite principiul distincţiei morale, și. 


| e* exclude p | > | sufletul 3 armonie | 





Viciile acestei argumentaţii sînt folosirea neclară a no-: 
țiunii de „participare“ şi absența unui concept diferențiat de: 
harmonia care să reproducă, în cadrul armoniei, distincţia. 
dintre suflet şi lumea morală. 
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513 Care îi întoarce pe Simmias și pe ascultători la par- 
tea a doua a demonstraţiei (B; cf. supra, n. 498). Premisele 
acestei discuţii au fost stabilite la 92 e—93 a. 


Su „Exercită supremaţia“ (archein; cf. infra, agein şi 
deswozein, 94 c). Respingerea obiecţiilor lui Simmias se în- 
cheie, ca şi argumentul afinităţii, printr-o metaforă politică. 
În conformitate cu noul limbaj, epitetul phronimos („dotat 
cu rațiune“) nu vizează capacitatea intelectivă a sufletului 
(supra, phronesis), ci „cuminţenia“, moderaţia etc.; cf. şi 
Loriaux. Aplicat în domeniul relaţiilor dintre suflet și trup, 
simbolismul „conducerii“, al „guvernării“ etc. include rela- 
ţia suplimentară dintre suflet și armonie. Acesta este sin- 
gurui element care deosebește acest pasaj de ultima parte 
din argumentul afinităţii (79 c—80 b). 


515 Pentru confuzia între criteriul temporal și criteriul 
superiorității, cf. supra. n. 276. 


516 Od., XX, 171—18 Primul dintre aceste două versuri 
va fi de asemenea citat în R., IV, 441 b. pentru a ilustra 
diferența dintre două componente ale sufletului tripartit: 
noetikon și thymoeides. 

5? Așadar teoria sufletului-armonie s-a dovedit a fi 
absurdă pentru că: A) nu admite ipoteza preexistenţei su- 
fletului, asupra căreia s-a căzut de acord (supra, 176 e sq.); 
B) nu admite caracterul divin al sufletului și ideea supre- 
mației sale faţă de trup — principii a căror valabilitate a 
fosti pretinsă, dar nu analizată; C) nu admite distincţia mo- 
rală între bine și rău, a cărei existenţă nu se cere pusă 
în discuţie. 

58 Cadmos, fondatorul mitic al Thebei, fusese, după 
tradiție, soţul Harmoniei. Socrate face aluzie, simultan, la 
natura obiecţiei aduse (cf. „felul măsurat — metrios — al 
Harmoniei“) și la comuniunea dintre Simmias şi Cebes. 
În ceea ce o priveşte pe Harmonia, „nimeni nu voise s-o 
ofenseze, și — speră Socrate — nimeni nu-și închipuie 
acest lucru“ (Hackforth). 


519 „Ce cuvinte să rostim“ (tini logoi). Continuind jocul, 
Socrate se referă la ultima parte a demonstraţiei sale ca 
la o rugăciune (cf. hilasometha, „să-i cîştigăm bunăvoința“) 
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adresată unei divinităţi miniate. Totodată, aceste cuvinte 
ar putea constitui răspunsul lui Socrate la metaforismul 
vinătorii de la început (supra, 63 a şi n. 98 etc.). 


520 „Ai să mă deochi... să te încolţesc“. Evocarea su- 
perstiţiei după care laudele excesive ar avea un efect nefast 
(baskanon,  „deochiul“) răstoarnă imaginea anterioară a 
discursului propiţiator solemn (logos hiîlasmos). Paradigma 
asaltului pregăteşte, sub aspectul imasinilor, ultimul argu- 
ment. Cf. Burnet, ad. 


51 Poziţia lui Cebes este încă o dată formulată în 
această introducere. Pentru O'Brien (loc. cit.), anolethron 
(„indestructibil“) ilustrează o nemurire parțială, iar athana- 
ton („nemuritor“) — una absolută. Dar distincţia între acești 
termeni nu se cere raportată la Cebes, ci la Socrate însuși, 
care va încerca să demonstreze nemurirea sufletului pe 
temeiul indestructibilității sau tăriei lui biologice. Pentru 
respingerea ipotezei lui O'Brien, cf. Gallop, ad |. Termenul 
anolethros marchează noua orientare a demonstraţiei și, 
odată cu ea, necesitatea unei descrieri ontologice a sufle- 
tului, ca principiu bio-energetic. Cf. și Loriaux. 

522 Va găsi acolo... o fericire“ etc. În text, ekei eu 
praxein — formulă pentru care cf. supra, 58 c—59 a. Ele- 
mentele interpretative pe care le inserează Socrate în acest 
rezumat situează discursul său în perspectiva iniţială a dia- 
logului. Aici se adaugă însă imaginea lumii de dincolo, 
pentru prima oară construită prin răsturnare în raport cu 
iumea noastră (diapherontos, „cu totul altfel“; cf. supra, n. 
175). 


53 „Un timp incalculabil“; în text, amechanon hoson 
clironou, Aceeaşi expresie a incrțici descria, la 80 c, rigidi- 
tute caduvrului. Reluînd-o în rezumatul concepţiei lui Cebes 
despre suflet, Socrate sugerează, cu ironie, ce raport există 
intre perspectiva sa şi perspectiva interlocutorilor. 

%4 În recapitulurea doctrinei lui Cebes, Socrate înlocu- 
ieşte imaginea sufletului-țesător şi a oboselilor lui succe- 
sive (supra, 87 a—b sqq.) prin tema călătoriei (to eis anthro- 
pou soma elthein, „faptul intrării sufletului într-un corp“; 
cf. şi înfra, 9% d) şi a bolii (hosper nosos, „un fel de boală“). 
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De asemenea, Socrate reia şi accentuează distincția — im- 
plicită la Ccebes — între nimicirea sufletului, care este o 
moarte aparentă (kaloumenos thanatos) şi moartea reaiă 
(olethron; cf. supra, n. 443). El va folosi acest raport în 
cadrul argumentului final. 


525 Nici nu știi“ (toi me eidoti)/,nici nu poţi să dove- 
dești“ (mede echonti logon didonai). Această distincţie este 
specifică unui gînditor ca Platon, pentru care ultima treaptă 
a adevărului nu poate fi transpusă într-un limbaj demon- 
strativ (en logois). 


526 Trăsătură care îl deosebește pe adevăratul dialecti- 
cian de maeștrii unei argumentări imprecise și înșelătoare 
precum sofistica. 


527 „Problema cauzei nașterii şi a cauzei pieirii“ ; în text, 
peri geneseos kai phthoras ten aitian. Termenii lui Cebes 
impun un examen ontologic, iar Socrate va face, în conse- 
cință, o incursiune în sistemele de filosofie a naturii (peri 
physeos historia). Treptat însă problema cauzalităţii sub- 
stanțiale, pe care o vizează el aici, va genera o discuţie 
despre prioritate logică în ordinea atributelor (cf. infra, n. 
531, 538). 


528 „Ce am trăit eu însumi“ (ta ema pathe). „Relatarea 
lui Socrate despre evoluţia sa reprezintă, așa cum s-a ex- 
primat G. Vlastos (.„,„PhR“, 1969, 297), «una din marile co- 
tituri în filosofia europeană a naturii». Într-adevăr, ea este 
o replică izbitoare, în filosofia antică, a Discursului despre 
metodă al lui Descartes. Ca și Descartes, Socrate (...) este 
pionierul unei noi metode filosofice. Amîndoi caută funda- 
mentele metafizice ale matematicii și ştiinţelor naturii. Și: 
amindoi formulează principii ultime, care întăresc convin- 
gerile lor religioase. Mai mult, forma autobiografică a isto- 
riei lui Socrate, ca şi aceea a lui Descartes, ascunde adevă- 
rata strictețe a gîndirii autorului ei“ (Gallop, 169). 


529 Din punct de vedere retoric, discursul introdus de 
Socrate prin aceste cuvinte dublează „povestea“ lui Phaidon 
însuşi; polii comunicării sînt astfel modificaţi (cf. supra, 
88 c şi n. 447). 

5% O lungă controversă este legată de problema valorii 
autobiografice a pasajului 96 a—100 a. a) Pentru aceia. 
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care susțin că Platon ar fi urmărit să redea, în Phaidon, 
o imagine întru totul reală şi exactă a lui Socrate (Burnet, 
Taylor etc.), istoricitatea acestei mărturii este de la sine 
înțeleasă. b) Pe baza acelorași izvoare (cf. în special Arist., 
P.A., 642 a 28), criticii ipotezei a) (Archer-Hind etc.) au mers 
pînă la a susține că în aceste rînduri s-ar ascunde istoria 
forinării spirituale a lui Platon însuși. Nici un arsument 
decisiv nu poate fi avansat într-un sens sau în celălalt. 
Pentru o analiză a tuturor aspectelor problemei, cf. Hack- 
ferih, 129—131. c) O a treia interpretare, propusă de Bonitz 
“şi de Zeller, apoi aprofundată de Hackforth, face din acest 
pacaj „o schiță impersonală a evoluţiei filosofice“: „Platon, 
ştiind că maestrul său se pusese la curent, în tinereţe, cu 
problema  cauzalității materiale sau mecanice din fizica 
ioniană şi că se arătase îndată nemulțumit de ea, îndrep- 
tîndu-și interesul în altă parte; și crezînd (aşa cum am 
putea crede noi înşine) că sursa propriei sale nemulțumiri 
era în mod esențial aceeaşi cu cea a maestrului, a adoptat 
cum nu se poate mai firesc procedeul unei autohiografii 
fictive a lui Socrate, ale cărei detalii se potriveau, pe cît era 
cu putinţă, unui critic de la jumătatea secolului cinci — 
totuși care, în fond, putea să exprime și propria sa atitu- 
dine, cu şaptezeci de ani mai tîrziu“ (Hackforth, 130—131). 
Aceasta este o interpretare acceptabilă întrucît evită pro- 
bleme de natură istorică pe care textul însuși nu pare să 
le ridice. Cf. şi D. Babut, „REG“, 1978, 44—76. 


53 a) Dia ti gignetai („cauza pentru care ia ființă“; 
b) dia ti apollytai („cauza pentru care piere“); c) dia ti 
eStin („cauza pentru care este“). Faţă de genesis (naștere 
== 0) și phthora (,„pieire“ = b), o nouă exigenţă se intro- 
duce aici. Indiferent dacă propoziţia dia ti estin vizează 
Cuuza Tinală (Hackforth) sau nu, fără îndoială ea cere un 
«lbicurs despre esența (0usia) sau proprietăţile existentului. 


"+ Uleca că vlujuiloarele (ta zoia) s-au întruchipat din 
nuroiul (ilys) rezultat in urma putrezirii elementelor „cald“ 
şi „rece“ (sau „umeid'“) îi aparţinea lui Archelaos (cf. şi 
comentariile lui Burnet). Dar încercarea de a explica ori- 
ginea vieţuitoarelor recurgînd la simbolismul contrariilor, 
astfel încît uriul din termeni să fie „caldul“ (to thermon), 
ilustrează un mecanism al gîndirii tradiționale — pe care, 
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sub diverse forme, l-au preluat uneori și filosofii naturii: 
Anaximandros (cf. A 10, 11, 30), Empedocle (B 62, 73) etc. 
(apud Loriaux). 


5% „Sîngele“ (haima): după explicaţiile lui Empedocle 
(B 105). — „Aerul“ (aer); așa cum credeau Anaximene, Dio- 
genes din Apollonia etc. — „Focul“ (pyr): fără îndoială, pe 
urmele lui Heraclit. 


534 „Creierul“ (enkephalos)... „știința“  (episteme). Se 
pare că Alcmaion din Crotona — tînăr „colaborator“ al 
lui Pitagora, medic pitagoreu — ar fi formulat, primul, 
teoria după care creierul controlează activitatea simţurilor 
și dirijează gîndirea (A 10, 13; cf. Guthrie, apud Loriaux), 
Socrate descrie aici ca pe un proces unitar ascendent (cf. 
ek, „pornind de la“) — care începe de la nivelul percep- 
țţiilor şi culminează cu dobîndirea ştiinţei — ceea ce s-af 
părea că Alcmaion concepuse ca pe două procese distincte: 
formarea senzaţiilor şi formarea gîndirii (cf. A 5 și Loriaus). 
Relaţia între amintire (mneme) şi opinie (doza) este înt:::: 
totul diferită de modelul platonic al cunoașterii. 


535 „Ce pătimeşte cerul şi pămîntul“; în text ta per: 
ton ouranon lcai ten gen pathe. Aici Socrate extinde aria 
iniţială a studiilor sale despre natură. Termenul ta pathe 
(litt. „accidente“, „modificări“) se aplică adeseori fenorne- 
nelor naturale şi mai cu seamă mișcării astrelor (PL, Hp. 
Ma., 285 etc.). 


536 Declaraţie ironică, fără îndoială, deoarece nedumeri- 
rile lui Socrate nu aveau un caracter empiric, așa cum 
pretinde el aici, ci ilustrau obiecţii metafizice. Cf. şi Gallop 
etc. „S-a întunecat“ (etyphlothen): opoziţia întuneric/lumină 
va reveni, în nod caracteristic, ori de cîte ori Socrate se 
referă la temeiurile de ordin metodologic ale doctrinei 
sale. Remarcăm numeroasele ocurențe ale termenului 
skepsis (,„cercetare“; cf. supra, n. 126): cf. infra, n. 544. 


537 „De ce anume crește omul“: dia ti anthropos auza- 
netai etc. Se pare (Guthrie, Loriaux) că Socrate făcea aici 
aluzie la o teorie a lui Anaxagoras; dar această ipoteză 
este contestabilă (Archer—Hind). Oricum ar fi, alegerea 
exemplului dovedește că, deşi nesatisfăcut de explicaţiile 
mecaniciste ale creșterii, între creșterea naturală şi diverse 
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alte procese cu numele comun de auxesis Platon nu făcea 
nici o deosebire care ar fi putut produce o concepţie onto- 
iogică diferențiată. 


53 Nedumeririle referitoare la creșterea naturală sînt 
examinate laolaltă cu paradoxurile creșterii matematice. 
Acest fapt este atît de surprinzător încît a produs chiar im- 
presia că discursul autobiogralic ar fi discontinuu (Vlastos). 
Din punct de vedere modern, ultimele exemple transferă 
problema ontologică a cauzei în domeniul epistemologic al 
definiției. Pentru Platon însă, noţiunea de cauză acoperă o 
suprafaţă mai largă. Așa cum a remarcat Gallop, Socrate 
nu se întreabă „de ce z este F?*, ci „în ce constă cali- 
tatea lui z de a fi F?“. Această alunecare, întreţinută, în 
limba greacă, de dublul sens al dalivului, va modifica de 
asemenea înţelegerea proceselor naturale (genesis şi phthora 
— supra, n. 531). După cum s-a remarcat, enigmele înfă- 
țișate de Socrate trădează, de fapt, geniul matematic al lui 
Platon însuşi. În ciuda perplexităţii pe care o mărturisește 
în faţa acestor cauze insondabile, Socrate va da răspuns 
fiecărui exemplu în parte (infra, 100 e—101 d). 


5s9 Acest ultim exemplu este, credem, o versiune pla- 
ionică a uneia din aporiile matematicii grecești: definirea 
numărului în raport cu unitatea. „Cauza“ dublării stă a) în 
unitatea care se adausă sau b) în unitatea care se adaugă 
și în unitatea la care se face un adaos, după cum „adaosul“ 
(prothesis) poate fi a) o proprietate a unităţii însăși sau 
b) intervalul dintre părțile constitutive ale numărului. Aceste 
dificultăţi par a fi provocate de persistența unor elemente 
ale modelului pitagoreic al numărului, care era spaţial, în 
cadrul unei concepţii matematice superior formalizate. 


5% Nedumcrirea lui Socrate provine din faptul că predi- 
cutele  ninnărului nu admit nici o explicaţie în privința 
„nașterii“ atributului lor. Ciîtă vreme „a fi doi“ (sau „a 
fi n“) este un predicat al pluralității, el nu se poate atribui 
şi elementelor care precedă logic existența acestei plurali- 
tăți. Astfel, procesul dyo genesthai („a deveni doi“) — î.e. 
procesul prin care se constituie șirul numerelor naturale — 
nu există sau nu poate fi definit. 
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541 Cauză contrară“ (enantia aitia). Socrate formulează 
aici prima (A) din cele trei condiţii ale conceptului de 
cauzalitate: două procese contrare (sau diferite) nu pot 
forma o „cauză“ în virtutea faptului că produc acelaşi efect; 
cf. infra, 100 a—b şi n. 584. Pentru respingerea obiecţiilor 
ridicate de Vlastos împotriva acestui principiu, cf. Gallop, 
ad |. Pentru stabilirea textului, cf. Loriaux, ad |. 


542 Aceasta este o altă aporie a matematicii grecești. Ea 
provine din absența limitei zero în şirul numerelor naturale 
şi din ideea că unitatea este indivizibilă (cf. și 1. Toth, 
Achille. Paradoxele eleate în fenomenciogia spiritului, Ed. 
Şt., București, 1969). 


533 „De ce anume lucrurile iau ființă, pier ori sînt“ 
(di' hoti gignetai, e apollytai, e esti). Prima parte din istoria 
acestor căutări se încheie tot așa cum a început (cf. 9% a): 
sensul ontologic al predicatelor a suferit o mutație (supra, 
n. 531, 538). 


544 Termenul skepsis („cercetare“), folosit pînă aici, este 
înlocuit prin methodos („fel de cercetare“) și tropos („cale“, 
„drum“). Culminînd cu expresia deuteros plous („a doua 
navigare“) de la 99 d (cf. infra, n. 567), toate aceste trans- 
formări lexicale dau o imagine a efortului întîmpinat de 
cel care urmăreşte să construiască o metodă corectă de 
cercetare. — Phyro (,bijbiind...“): starea de confuzie men- 
tală din semantismul acestui verb (ci. A., Pr., 450) evocă 
iar simbolismul luminos al cunoaşterii. 


545 Se presupune că cititorul ar fi fost Archelaos, dis- 
cipolul lui Anaxagoras la Atena. 


546 Spiritul“: nous. Atît elogiul, cît și reproşul adus 
doctrinei despre nous dovedesc cît de mult îi datora Platon, 
în realitate, lui Anaxagoras. Cf. și Cra., 413 c. Mai mult 
decit „gîndire“, Platon desemnează uneori prin nous acea 
„înţelegere suprarațională a adevărului“ (Hackforth, 132) 
care este reveiaţia filosofică. Pentru o reevaluare a influen- 
ţei lui Anaxagoras asupra lui Platon, aşa cum o prezintă 
acesț pasaj, cf. J. B. Skemp, The Theory of Motion în 
Plato's Later Dialogues, pp. 33—34 (apud Bluck). Cf. Guthrie, 
History of Greek Philosophy, II, 215 etc.. 
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547 Hxcelența și perfecțiunea“ (to ariston kai to beltis- 
ton). Dînd Spiritului „ordonator“ (diakosmon, 97 b) o func- 
ție cauzală în ordinea lumii (aitios, 97 b), Platon transformă 
sistemul lui Anaxagoras într-o variantă ratată a teoriei 
Formelor. Nici ideea că Spiritul „rînduiește“ (tithenai) lu- 
crurile după un principiu al „binelui“ (a) şi nici ideea că 
acest principiu constituie cauza devenirii (genesis) etc. (b) 
nu-i aparţin lui Anaxagoras. Ele fac parte dintr-o viziune 
teleologică a universului, pe care Platon o va dezvolta în 
Republica — prin descrierea ierarhică a Formelor-cauze 
şi a Binelui suprem — și în Timaios — unde se vorbește 
despre „mai binele“ fiecărei clase de obiecte din univers şi 
despre determinările lui cauzaic. 


543 Socrate pare să arate că faptul de a înţelege un 
membru dintr-o pereche de contrarii (F) cere faptul de a-l 
înţelege pe celălalt (G). Precum în cazul «mai binelui» și 
«mai răului», F şi G sînt în mod evident relaționale, astfel 
încît (x, y) (xy = yGr). De asemenea, poate că el face 
o aluzie la faptul că răul este o completare necesară a bi- 
nelui și că o explicaţie totală a universului le-ar cuprinde 
pe amîndouă“ (Gallop, 175). 


549 Plat sau sferic“ (plateia e strongyle). Descoperirea 
sfericităţii pămintului este atribuită de obicei pitagoreilor 
(cu o largă incertitudine în ceea ce priveşte datarea ei) 
sau lui Parmenide (după Teofrast). Elementele premergă- 
toare unei astfel de concepţii, care au fost identificate în 
filosofia ioniană (la Anaxagoras, de pildă), sînt cu totul 
discutabile; pentru interpretarea termenului strongyle (,„,sfe- 
ric“) în acest sens, cf. şi Loriaux. Se pare că există într- 
adevăr o controversă între susținătorii celor două teorii (cf. 
Arist., Cael., 293 b), cu atît mai mult cu cît Democrit în- 
suşi îşi imagina pămîntul ca pe un corp plat (A 94). 


530 Să-mi și explice pe deplin“ (epekdiegesasthai). Per- 
focta inteligibilitate a cauzei provine din caracterul ei 
teleologic. Totuși acest dialog va explica noţiunea de cauză 
în absenţa unei ontologii a devenirii. „Caracterul ei nece- 
sar“ (ananken): se produce aici identificarea „necesarului“ 
(ananke) cu „binele“ (to agathon) prin intermediul noţiunii 
de cauză (aitia). 
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551 Așa cum se susținea, în general, în epoca lui Platon 
(cf. Hackforth). Aceasta este o veche doctrină, atribuită lui 
Anaximandros (Arist., Cael., 295 b) şi dezvoltată de Philo- 
laos şi de pitagorismul secolului al patrulea în jurul mo- 
tivului cosmologic al Focului Central din univers — motiv 
pe care Platon însuși se pare că l-ar fi preluat (cf. Corn- 
ford, Plato's Cosmology, 125 sgqg., apud Hackforth). 


552 „O altă specie de cauzalitate“ (aitias allo eidos) — 
i.e. în raport cu cea pe care o propun diversele teorii ale 
naturii de la 96 a sqg. Această restrîngere (cf. pareskeuas- 
men, „mi-ar ajunge“) exclude așadar studiul ontologic al 
cauzelor, reducînd propoziţiile dia ti gigneiai („cauza pen- 
tru care se naște“) și dia ti apollytai („cauza pentru care 
piere“) la o propoziţie senerală dia ti estin („cauza pentru 
care există“). 


553 Aceasta este o nouă deviere pe care lectura lui Pla- 
ton o introduce în sistemul lui Anaxagoras (cf. sunra, 97 
d—e și n. 457). Ea pare să reflecte faptul că Socrate voia să 
impună exigenţa unei ierarhii a cauzelor finale. Cf. și Van- 
houtte, 45. Totuşi nicăieri în Phaidon nu se vorbeşte despre 
subordonarea ierarhică a Formelor. 


55 Deși expresia „binele comun şi atotcuprinzător“ (to 
koinon agathon; cf. şi infra, 99 c: agathon kai deon si n. 
565) ilustrează acea tendinţă în gîndirea lui Platon care îl 
va conduce direct la viziunea „,Binelui în sine“ ca princi- 
piu suprem, din Republica, totuși, această analogie nu tre- 
buie împinsă prea departe. Socrate nu vorbeşte aici despre 
descoperirea unui principiu cauzal absolut, ci despre eşecul 
ei — și prin nimic nu va da de înţeles, mai departe, că 
filosoful poate spera să construiască, pe cale demonstra- 
tivă, un discurs despre existența unui asemenea principiu. 


555 Această distincţie, evocată pentru prima oară la 97 d, 
pare să se extindă din lumea obiectelor fizice asupra do- 
meniului etic. 


555 Nemulțumirea lui Socrate era, în fapt, provocată de 
eclectismul doctrinei lui Anaxagoras. Aceasta pune pe ace- 
lași plan elemente mecaniciste din seria „principiilor“ pe 
care le vehiculaseră ionienii (apa, aerul etc.) şi o cauză 
inteligentă, al cărei predicat (diakosmein, „a rîndui“) evocă 
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doctrina pitagoreică a universului (kosmos) guvernat de 
număr (arithmos). 


557 Epei ne ton kyna; cf. şi Pl., Lg., XII, 948 b. Aceasta 
este o invocaţie cu caracter eufemistic; ea proteja, se spune, 
împotriva supărărilor pe care le-ar fi putut pricinui rosti- 
rea frecventă a numelui divinității. Se credea că obiceiul de 
a jura pe cîine, pe găini etc. fusese introdus de Rhada= 
manthys (Suda). În cazul acestei formule, referința mai 
îndepărtată ar fi zeul-cîine egiptean cu chip de șacal, Anu- 
bis (R. Blackwood, J. Crosset, H. Long, „CJ“, 1962, 318— 
319 şi G.R. Hoerber, „CJ“, 1963, 268—969). 


558 Cf. Criton, 53 b 4: Megara şi Beoţia sînt locurile 
unde se pregătise evadarea lui Socrate. Culminînd cu rea- 
mintirea refuzului său în această împrejurare, exemplul este 
menit să reafirme ideea concordanţei între convingerea şi 
faptele filosofului. Cf. supra, 63 a şi n. 98. 


559 Întemeierea filosofico-juridică a acestor declaraţii o 
constituie, după cum a propus Hackforth, acel decret (Cri., 
5l Q—c) în care legile Atenei proclamau chiar ele că orice 
om liber rămas pe teritoriul Cetăţii trebuie să se considere 
prin aceasta obligat să intre sub jurisdicţia ei. Exemplul 
situației lui Socrate impune un contrast între ceea ce este 
moral și ceea ce este oportun (Gallop, 175). 


560 a) „Cauză în sensul strict al cuvîntului“ (to aiiion tos 
onti); b) „ceea ce apare ca indispensabil pentru ca o cauză 
să se poată exercita ca atare“ (ekeino aneu hou to aition 
0ouk an poteie aition): distincție comparabilă, după cum 
s-a rcmarcat, cu aceea dintre cauza suficientă şi cauza nece- 
sară. Cauzele „ştiinţifice“ (Vanhoutte), i.e. cauzalitatea fe- 
nomenelor, vor fi recunoscute ca atare şi examinate în 
Tinia:os (46 c: ta synaitia); aici însă, deși a pornit de la 
cerceclarea lor (supra, 95 e), Socrate le va elimina cu totul. 
De aceea nu Îîmpărtăşim opinia că el „încearcă aici să se 
apropie de o explicaţie prin cauze finale ontologice“ (Van- 
houtie, 45). Cf. şi supra, n. 552 etc. 

561 „Biîjbîind“ (pselaphontes)... „printr-un întuneric“ (en 
skotei): cf. supra, 96 c (etyphlothen) şi n. 536. 


562 Aceasta este o teorie a lui Empedocle, care, după 
cum informează Aristotel (Cael, 295 a 17, 300 b 2—3), atri- 
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buia vitezei de rotaţie a cerului coeziunea și stabilitatea 
lucrurilor în univers. 


563 Se pare că asemenea imagini, pe care Socrate le: 
tratează cu ironie, erau folosite destul de frecvent în discur- 
sul filosofic: Aristotel le atribuie lui Anaximene, lui Anaxa- 
goras și lui Democrit (Cael., 294 b). Ele explicau, prin forma 
plată a pămîntului, rezistența lui în aer. Pentru stabilirea 
textului, cf. Loriaux. 


564 După ce Giganţii au fost înfrînți de prima gene-- 
raţie de Olimpieni, Atlas, fiul lui lapet și fratele lui Pro- 
meteu, a fost condamnat să sprijine cu umărul său bolta 
cerului şi să rămînă pentru totdeauna la capătul lumii, 
în îndepărtata regiune a Hesperidelor. Făcînd din efor- 
tul lui Atlas simbolul unei „anume tării divine“ (daimo- 
nia ischys), Socrate impută fizicienilor faptul că explicaţiile 
lor empirice și mecaniciste exclud manifestarea unui prin- 
cipiu teleologic care să explice structura coerentă a uni- 
versului. 


565 „Binele, adică ceea ce leagă“ (to agathon kai deon); 
cf. şi suprt, 98 b. Faptul că discursivitatea principiului se- 
manifestă printr-un sistem de relaţii care cuprinde întregul 
univers este de natură să sugereze în ce fel metoda dia 
hypotheseos, pe care Socrate o va construi aici, se poate 
aplica în cazul cunoașterii ca anamnesis (cf. supra, 12 e— 
76 d). Așa cum se vede din Menon sau din Republica, con- 
tinua întoarcere a spiritului către noţiunile originare, pe care 
o presupune reminiscența, are drept rezultat unirea adevă- 
rurilor parţiale și izolate într-o cunoaștere unică (cf. și 
Cormnford, Principium Sapientiae, 59, apud Hackforth). Adap- 
tîindu-se structurii însăşi a universului, metoda deductivă 
presupune, la rîndul ei, un acelaşi tip de demers (cf. înfra, 
101 d). Pe de altă parte, această formulare a principiului 
are meritul că nu pune în contradicţie imaginea lumii şi 
ideea că adevărul este simplu (eilikrines; cf. supra, 67 a—b 
etc.). 


566 (a) „S-o descopăr singur“ (autos heurein); (b) litt. 
„s-o aflu de la altcineva“ (par'allou mathein). Socrate pare: 
aici să justifice (sau să explice) forma autobiografică a 
discursului ca pe un rezultat al examinării alternativei. 
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mathein/heurein (= E/F), propusă de Simmias la 85 c—d 
(cf. şi n. 401), în raport cu sine însuși. Dar el a vorbit 
pînă acum numai despre b); abia de aici înainte se va 
face istoria propriilor sale descoperiri (a). 


557 „Din cursul acestei de a doua navigări“: ton deute- 
ron ploun. Aceasta este o expresie tehnică pe care o folo- 
seau navigatorii siliți să treacă la visle, cînd vintul nu era 
prielnic. Textul nu indică însă cărei metode de cercetare 
i s-ar putea spune protos plous („prima navigare“) în ra- 
port cu cea pe care o va prezenta acum Socrate. Această 
problemă a prilejuit numeroase controverse: W. J. Goodrich, 
„CR“, 1903, 381—384, 1904, 5—11; N. R. Murphy, „CQ', 
1936, 40—47,;, IL. E. Rose, „The Monist“, 1966, 464—473 etc. 
În ciuda încercărilor lui Loriaux de a demonstra că ex- 
presia deuteros plous este neutră, sensul ei peiorativ se im- 
pune de la sine. Acest fapt ne împiedică să presupunem, 
cum ar f; fost firesc, că metoda dia hypotheseos din con- 
tinuare s-ar numi „a doua“ în virtutea faptului că urmează 
după exemplele de „istorie naturală“  (physeos historia): 
aceslea ii sînt bineînţeles inferioae. liajoritatea comen- 
tatorilor ccnsideră, sub o formă sau alta, că „prima navi- 
gaţie“ ar putea-o constitui o doctrină mai cuprinzătoare 
decît cea pe care Socrate era pe cale să o dezvolte; în opi- 
nia lor, se fac aluzii la o astfel de doctrină. Pentru Bluck, 
de pildă, Platon ar fi încercat, pe parcursul acestei expu- 
neri, să marcheze trecerea de la metoda lui Socrate, bazată 
pe „definiţii“-cauză (logoi), la propria sa metodă, care 
postulează existența Formelor. Expresia deuteros plous ar 
reflecta, în consecință, imperfecţiunea metodei socratice. 
Lăsînd la o parte caracterul arbitrar al oricărei delimitări 
intro ceea ce reprezintă discurs socratic și ceea ce repre- 
zintu discurs platonic în acest pasaj, ipoteza lui Bluck este 
prcu de upărat, deoarece, după cum admite el însuşi, Platon 
nu arată în Phaidon nici o intenţie de a expune acea 
teorie completă a cauzulilăţii care va culmina cu viziunea 
Binelui suprem — singura în care o „primă navigaţie“ ar fi 
identificabilă. În limitele acestui dialog, speranța unei cu- 
noașşteri discursive și totodată absolute — speranţă cu atîta 
energie exprimată în legătură cu Anaxagoras — nu pare 
deloc a fi confirmată. Ceea ce nu înseamnă, pe de altă 
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parte, că Socrate va exclude orice sens teleologic în cadrul 
discuţiei despre metodă, aşa cum s-a presupus uneori (Burge, 
Vlastos). El adoptă aici o poziţie intermediară față de on- 
tologia Formelor (cf. infra, n. 516); iar în expresia deuteros 
plous se reflectă, credem, această indecizie — și anume 
prin anularea sensului relațional al lui deuteros. „„A doua 
navigare“ denumește metoda corectă a filosofului. Fără a fi 
inferioară vreunei alte metode, totuși ea este în generali 
inferioară deoarece înlocuieşte „idealul teleologic“ (Gallop) 
printr-un criteriu al demonstrabilităţii ştiinţifice: descrierea 
metodei se va face prin restricţii succesive care nu o 
apropie, ci o îndepărtează de postulatul existenţei Formelor. 
Dar „cea de-a doua navigare“ reprezintă totodată singura 
posibilitate de a stabili un adevăr pe cale demonstrativă. 
Sub acest aspect, ea corespunde acelei heuresis (,„descoperire, 
deducție“) la care s-a referit mai-nainte Simmias, trecînd 
blica, această metodă va culmina cu revelația Binelui Abso- 
lut; dar, aşa cum observă Hackforth, ne putem întreba dacă 
„optimismul intelectual“ pe care îl presupune identificarea 
Binelui în sine cu demonstrabilul este caracteristic gîn- 
dirii lui Platon în general, sau numai Republicii. Aşadar 
deuteros plous se referă la o formă de cunoaştere care, deși 
extrapolată din cercetarea științifică şi improprie în onto- 
iogia Formelor, este totuși singura cu putință, cîtă vreme 
ne menţinem în limitele discursului demonstrativ; restric- 
ție care va trece apoi asupra tipurilor de probleme admi- 
sibile într-un astfel de discurs, punînd sub semnul între- 
bării întreaga teorie despre nemurirea sufletului. 


56 Pasajul pe care îl deschid aceste cuvinte a devenit 
celebru datorită suprainterpretărilor la care a fost supusă 
comparaţia dintre soare și realitatea nemijlocită. Pentru o 
respingere sistematică a oricărei analogii cu mitul cavernei 
din Republica, VII, 515 e sqq., cf. Goodrich, Hackforth și 
Loriaux. 


59 „Aţintindu-mi ochii asupra lucrurilor“; în text, ble- 
pon pros ta pragmata tois ommasi. Cf.: a) ta onta skopein, 
„studiind lumea“. În cadrul sinonimiei dintre ta pragmaia 
(„lucrurile“ ; cf. supra, 98 b—c) și ta onta („ceea ce există“), 
creată de Socrate în acest context, sensul empiric al ter- 
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menului pragmata este cel care se transferă și asupra ter- 
merului filosofic ta onta, şi nu invers. Socrate critică aici 
metoda predecesorilor săi, care constă din studierea nemij- 
locită a fenomenelor. Nici o aluzie la existenţa Formelor şi 
la conceptul platonic de realitate nu s-a făcut încă (cf. şi 
Gallop, Hackforth etc.). Printr-un proces similar, verbul 
skopein („a scruta), aplicat pînă acum demersului dialectia 
(cf. supra, n. 126), preia aici sensul lui blepein („a privi“) 
și se referă la metoda empirică. Transformarea este evi- 
den+ă şi nu înțelegem pentru ce Hackforth o desconsideră, 
susţinînd (probabil pe baza celorlaltor ocurenţe) că blepein 
şi skopein au sensuri diferite; b) typhlothein, „să orbească“. 
Orbirea ochilor coincide cu orbirea sufletului. Aluzia la 
„ochiul sufletului“ dă un sens abisal acestui metaforism 
autobiografic. „Orbirea“ nu se datorează existenţei unei 
informaţii senzoriale, ci preluării ei inadecvate, ca „ele- 
ment de bază“  (Hackforth) în cunoașterea filosofică 
(cf. şi Bluck etc.). Acest fapt se arată, de pildă, în 
felul lui Socrate de a vorbi despre întunecarea progre- 
sivă a sufletului său. „Refugiul între raționamente“ (infra; 
nu va apărea, astfel, ca o soluţie absolută (cf. deuteros plous 
şi n. 567), ci mai curind ca o etapă de tranziţie în care filo- 
soful învaţă să facă verificări şi distincţii în cadrul jude- 
căţilor sale, așa încît, în urma acestor exerciţii (meletai — 
supra) sufletul său să poată primi adevărata revelație a 
filosofiei, așa cum au evocat-o „îndemnurile“ de la 83 a. 


5% „Între raționamente“ (eis tous logous)... „adevărul 
lucrurilor“ (ton onton ten aletheian). Stabilirea sensului 
exact al lui logos în pasajul 99 e—100 a constituie una din 
problemele cele mai dificile în cadrul discursului despre 
metoaă. Faptul se datorează, pe de o parte, alunecării de 
sens între primele două (99 c, 100 a 1) și cea de-a treia 
ocurenţă a acestui termen (100 a 4) şi, pe de altă parte, 
raportului nedefinit dintre logos şi hypothesis (cf. înfra, 
101 d şi n. 590). Bluck csie de părere că Platon ar fi încer- 
cat să dea o interpretare cauzală proprie celebrei metode 
a „definiţiilor“ (logoi), impusă de maestrul său. Interpre- 
tarea lui Bluck este în general interesantă, în măsura în 
care ea încearcă să corecteze, din perspectiva ontologie: 
Formelor, explicaţiile celor care văd în logos şi în hypo- 
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thesis un embrion al logicii propoziţionale moderne și nu 
imagini mentale, înzestrate cu realitate şi cu eficiență pro- 
prie. Totuși trecerea de la „definiţie“ la „cauză“ în cazul 
conceptului socratic de logos ni se pare arbitrară. (Pen- 
tru alte obiecţii, cf. Gallop, ad 1. și supra, n. 567). În ceea 
ce ne privește, credem că, datorită vecinătăţii lui erga 
(„obiectele fizice“, infra), logos are aici o semnificaţie glo- 
bală, vizînd constructibilitatea însăşi ca pe o trăsătură per- 
tinentă în raportul dintre argumente şi observaţia empirică. 


571 Litt. „în raționamente“ (en logois) / „în lucruri“ 
(en crgois): cf. supra, n. 589 final. — „Cercetează realită- 
țile“ (ta onta): din acest moment, discursul redă terme- 
nului ta onta sensul lui platonic (cf. 66 c, n. 154; cf. și 
supra, n. 569, început). — „Recurege la imagini într-o mă- 
sură mai mare deciît...“; în text, en cikosi mallon Skopein. 
Raţionamentele (logoi) nu sînt reflexe (eikona) ale lucrurilor 
din lumea sensibilă (erga), ci, împreună cu ele, reflexe ale 
realității absolute (ta onta). Exprimîndu-se astfel, Socrate 
lasă să se înțeleagă că, în comparaţie cu raționamentele, 
lucrurile constituie un reflex mai palid şi mai îndepărtat 
al acelorași „modele“; ce este mai ciudat aici este că între 
raționamente și lucruri există o asemănare, şi că numai 
în cadrul cunoaşterii umane diferența de intensitate dintre 
ele se manifestă ca o opoziţie structurală. Asemănarea des- 
pre care vorbim are la bază ideea existenţei obiective şi 
substanţiale a raționamentelor. Cf. și Hackforth, 138. 


572 „Așez drept ipoteză“ (hypothemenos ton logon) / „în 
fiecare caz în parte“ (hekastote) / „cea mai greu de zdrun- 
cinat“  (erromenestaton). Spre deosebire de primele sale 
ocurenţe, logos vizează aici noţiunea fundamentală unică 
începînd de la care se poate construi un argument. Postu- 
larea unei astfel de noțiuni este specifică fiecărui dis- 
curs în parte: aceasta este interpretarea pe care o dăm 
superlativului erromenestaton („cel mai greu de zdrun- 
cinat“, î.e. răspunsul la exisența impusă de Simmias la 85% 
c—d, prin dysexelenktotaton). Iar dacă e adevărat că sin- 
gurul logos pe care îl postulează Socrate în Phaidon este 
existenţa Formelor (D. Ross), nu înseamnă deloc că postu- 
larea altor logoi ar fi cu neputinţă în cadrul metodei sale 


282 


NOTE LA PHAIDON 








sau că ea ar pune metoda însăși în contradicţie cu teoria 
Formelor — aşa cum par să creadă Gallop, Vanhoutte etc. 


573 „Concordă“: symphonein. C?. şi înfra, 101 d şi n. 592. 
Sensul vizat aici prin verbul symphonein (litt. „a forma 
un acord“) se află, de asemenea, în centrul unei contro- 
verse, care pornește de la imposibilitatea logică de a de- 
duce două sau mai multe implicaţii contradictorii dintr-o 
singură propoziţie. Aici iese cel mai bine în evidenţă ina- 
decvarea punctului de vedere al logicii formale faţă de 
metoda demonstrativă a lui Socrate; astfel, Ross a remar- 
cat că explicarea termenului symphonein ne-ar obliga să 
admitem, drept logos, o propoziţie complexă incluzind cel 
puţin două predicate; iar Robinson este de părere că „dez- 
acordul“ consecinţelor unei singure ipoteze rezultă numai 
din confruntarea lor cu alte noţiuni. Culminiînd cu în- 
cercarea într-adevăr „disperată“ (Bluck) a lui Hackforth 
de a salva unitatea de sens, toate aceste dificultăţi autori- 
zează critica unei înţelegeri prea moderne a textului. În 
acest pasaj, symphonein nu vizează principiul non-contra- 
dicţiei, deoarece nu este vorba încă despre confruntarea 
consecințelor între ele (infra); el arată, mai curînd, simpla 
conformitate între definiţie (sau concept) și obiectul ei. 


54 Aşa cum a arătat Gallop, această generalizare ridică 
serioase obiecții împotriva propunerii de a înţelege logoi 
în sens strict cauzal (Bluck; cf. şi supra, n. 570). 


515 Tipul de cauză (tes aitias to eidos) la care m-am 
străduit să ajung“: și anume, cauza nașterii și a pieirii, care 
este menită să elucideze problema nemuririi sufletului. 
Această explicaţie sugerează existenţa mai multor etape 
în cadrul metodei. Așadar postularea unui principiu (sau 
a unei definiţii) ca punct de plecare (arche) nu se află pe 
aceeaşi treaptă cu discursul despre cauzalitate; însă, de 
aici înainte, Socrate nu se va mai referi decît la un ase- 
menea discurs (cf. şi infra, n. 578). Noţiunea de aitia (,cau- 
ză“) şi, în mod corespunzător, noțiunea de hypothesis (infra, 
101 d, n. 590) sînt diferite de „vechile formule“ prin care 
Socrate introduce aici existența Formelor ca pe un arche 
(„principiu de bază“, „început“). 

576 În raport cu terminologia stabilită (logos, hypothe- 
sis), afirmaţia despre existenţa Formelor are un statut 
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aparte (cf. şi Hackforth), pe care brevitatea exprimării lui 
Socrate îl face greu de analizat. Ea este, în realitate, un 
arche (i.e. un „punct de plecare“), adică un principiu înzes- 
trat cu prioritate logică faţă de toate hypotheseis (,„propo- 
zițiile fundamentale“) ce aparţin cîmpului semantic al unei 
definiţii; dar nu se afirmă nimic referitor la raporiul dintre 
logos („definiție“) şi acest principiu constitutiv. În nici un 
caz nu putem accepta propunerea lui Gallop de a :euni 
predicatul existenței Formeior și predicatul participării la 
Yorme, sub pretextul că ele ar defini o cauzalitate unică 
(aşa-numita „Form-Reason hypothesis“). Pe de altă parte, 
nu există motive să considerăm că existența Formelor 
poate fi afirmată ca „principiu“ (arche) altundeva decit 
în cadrul discuţiei despre cauza participării (care va urma). 
Aşa cum arată şi Loriaux, nu rezultă de nicăieri că n-ar 
exista „împrejurări în care afirmaţia existenței Formelor 
(...) să nu fie «cea mai solidă printre cele care au de-a 
face cu subiectul abordat»“. 


577 Propoziția referitoare la existența Formelor delimi- 
tează, în discurs, o introducere pentru ultimul argument, 
legind astfel descrierea metodei de argumentarea propriu- 
zisă. 

5% „Ce rezultă...“ (ta hexes ekeinois). Aceste cuvinte 
marchează trecerea la un nivel subordonat în ierarhia ade- 
vărului demonstrabil. Aici se deschide, totodată, ultima 
parte a discursului despre metodă. Începînd de acum, ipo- 
teza existenței Formelor nu va mai fi adusă — şi cu atît 
mai puţin pusă — în discuţie. 


519 Simpla presupunere (...) că Formele posedă cali- 
tăţile pe care le reprezintă arată (...) că Platon le con- 
cepe ca pe ceva mai mult decît ceea ce înţelegem prin 
«caractere» sau «universalii»“  (Bluck, 202). Dacă această 
idee este corectă, atunci orice critică adusă cauzalităţii 
formelor din perspectiva aristotelică a cauzei eficiente 
(Arist., G.C., 335 b 17 sgqg.) este inadecvată. 


580 Așadar tipul de cauzalitate pe care îl reprezintă pre- 
dicația Formelor (i.e. participarea) se exprimă în termenii 
dobiîndirii sau pierderii unui atribut. De aceea, demersul 
corect într-o astfel de cercetare constă din stabilirea atri- 
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butului în care rezidă identitatea unui obiect (sau a unei 
clase de obiecte), cu alte cuvinte a singurei lui (ei) calităţi 
care nu produce niciodată manifestări contrare ca atribut în 
cadrul unei alte clase. Acest principiu va juca un rol capi- 
tal în argumentul indestructibilităţii (cf. infra, 104 e și 
n. 629). 


581 „Prezenţa“  (parousia), „comuniunea“  (koinonia). 
Această imprecizie în definirea noţiunii de participare (me- 
techein, metexis) este menită, credem, să justifice termenii 
prea liberi ai relaţiei dintre suflet şi Forme în cadrul 
argumentului afinităţii. (Pentru o interpretare diferită, cf. 
Loriaux ad |. și C-. Tortora, „AAN“, 1976, 115—133). 


582 Răspunsul cel mai sigur“ (asphalestaton): cf. supra, 
erromenestaton (100 a) și dysezxelenktotaton (85 d). Așadar 
„Noţiunea fundamentală“ a acestui argument o constituie 
determinările cauzale ale predicatului „a participa“. 


585 Răspunzind în continuare fiecăreia din aporiile de 
la 96 q sqq., Socrate delimitează domeniul Mărimii și al 
Cantităţii printr-o serie de definiţii cauzale, care pregătesc 
ultimul argument. 


58 Socrate formulează aici ultimele două exigențe for- 
male ale cauzalităţii (B, C; pentru A, cf. supra, n. 541): B) 
ceea ce produce efecte opuse (ori diferite) nu poate consti- 
tui o cauză; și C) de asemenea, nu poate figura drept 
cauză ceea ce conţine un caracter contrar faţă de efectul 
produs. Cf. și Gallop, ad L.; așa cum observă acest autor, 
cea de-a treia condiţie se va dovedi extrem de importantă 
în cadrul argumentului indestructibilității (cf. înfra, 102 b— 
103 c). 

585 „Datorită jumătăţii sale“: adică datorită contrariu- 
lui. Pentru jumătate ca opus al dublului, cf. Froidefond, 
art. cit. În tot acest pasaj, Platon Atribuie numerelor Can- 
titute (plethos), iar mărimilor fizice, Mărime (megethos). 
Sistematizarea categoriilor discursiv/spaţial, care au stat la 
baza formării aritmeticii și geometriei ca domenii indepen- 
dente, va fi dusă la capăt de Aristotel în Fizica. 


586 a) „Participarea“ (metaschon); b) „la care participă“ 
(hou an metaschei); c) „existenţă... esența“ (gignome- 
non... ousias). În a), „a participa“ este predicatul (onto- 
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logic) al „nașterii“ lucrurilor (genesis); în b) el desemnează 
fiecare lucru în parte ca pe un recipient al Formei sale 
(î.e. al unui atribut esenţial). Coexistenţa sensurilor a) și b) 
se datorează interpretării atributului esenţial al existen- 
tului (ousia) drept cauză a existenței sale (pos... gigno- 
menon). 


587 Doi/Dualitate; umu/Unitate. Formele matematice nu 
au şi nu vor avea, în gindirea ulterioară a lui Platon, un 
statut clar. În primul rînd ele sînt singurele Forme care 
nu pot deţine calitatea pe care o generează în lucruri (ie. 
calitatea de a fi doi, trei etc.) fără a înceta, prin aceasta, 
să fie simple şi indivizibile (i.e. să fie Forme). Exemplele 
numerice vor fi folosite în continuare deoarece ambigui- 
tatea lor corespunde statutului intermediar al sufletului (care 
nici nu este, nici nu participă la Forme, ci se înrudeşte cu 
ele, i.e. le poate gindi). Aici „„Dualitate“ (dyas) şi „Uni- 
tate“ (monas) numesc Forme; dar această folosire nu este, 
pe parcurs, constantă (infra). 


55 „Rămas bun“: chairein. Cf. supra, 63 c, 64 c etc. (n. 
111): „ȘSubtilităţi“: tas allas kompseias. Cf. infra, 105 c şi 
n. 635. 


589 Pasajul 101 d—e constituie ultima parte a discursului 
despre metodă. El nu reia, așa cum se crede îndeobşte, ci 
continuă pasajul 99 d—100 a. Dacă „întunericul“ (skotos, 
cf. supra, 99 b şi n. 561) simbolizează isnoranţa, „umbra“ 
(Shia) este cea care îl transferă în zona aparenţelor înșe- 
lătoare (apatai, schemata, skiagraphiai, pseude etc.; cf. su- 
Dra, 69 b, 72 b şi n. 239, 247 etc.). 


5% Ipoteza“ (hypothesis) despre care se vorbește aici 
nu este, credem, nici acel raționament (logos) despre „„pos- 
tularea“ căruia (hypotithenai) s-a vorbit la 100 a, și cu atît 
mai puţin principiul (arche) de la care începe cercetarea 
filosofică (n. 576). Socrate rezumă acum şi dă o interpre- 
tare metodologică modului în care s-a examinat problema 
participării ca formă de cauzalitate. Nici existența Forme- 
lor, nici vreun alt predicat cu prioritate logică față de pre- 
dicatul participării nu a fost pus în discuţie cu acest pri- 
lej. Aşadar hypothesis de la 101 d este o propoziţie funda- 
mentală a) -care afirmă că, în cazul fiecărui lucru, cauza 
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existenţei lui o constituie participarea la acea Formă al 
cărei caracter se reflectă în el ca un caracter indispen- 
sabil, sau b) care aplică această propoziţie la cazul parti- 
cular discutat (de pildă Diada este cauza lui doi). O ase- 
menea propoziţie este într-adevăr suficientă (hikanos) pen- 
tru problema cauzalității. Despre numeroasele controverse 
pe care le-a generat acest pasaj, cf. Gallop, Bluck, Loriaux 
etc. 


51 Pentru Loriaux, faptul că metoda deductivă îl înar- 
mează pe filosof împotriva oricărui atac este revelator; din 
această perspectivă el propune chiar reinterpretarea seman- 
tică a unor termeni. Socrate a declarat însă la 91 a că ceea 
ce urmărește în primul rând nu este să-i convingă pe cei- 
lalţi, ci pe sine însuși. În mod corespunzător, eficacitatea 
metodei sale în cursul unei polemici este limitată. Nu toate 
predicatele care stau la baza demonstraţiei pot fi supuse 
unei verificări în adincime. De pildă nu rezultă de nicăieri 
că existenţa Formelor ar fi cuprinsă într-un alt predicat. 
care să o poată explica.—,,Respinge-i demersul“, în text, 
echoito chairein; cf. supra. 


592 Consecințele“ (ta hormethenta) | „acord sau dez- 
acord“ (symphonei e diaphonei). Acesta este primul tip de 
verificare a unei propoziţii fundamentale. Dintr-o hypo- 
thesis eronată precum „cauza frumuseţii este participarea 
la Culoare“ pot rezulta consecinţe contradictorii precum „Xe 
este frumos pentru că participă la Culoare“ şi „participarea 
la Culoare face ca y să fie urit“ sau „z este albastru pen- 
tru că participă la Culoare“. Se cere remarcat din capul 
locului că, spre deosebire de 100 a, aici „consecinţele“ sînt 
comparate între ele (allelois, cf. şi Loriaux) și că, de ase- 
menea, adevărul „ipotezei“ din care decurg ele are un 
rang diferit. Tratarea nediferenţiată a celor două afirmații 
despre „confruntarea“ consecinţelor (100 a; 101 d) a pro- 
vocat ov ubundenţi de propuneri și de interpretări critice. 
Termenul ta hormethenta, care apare în locul uzualului ta 
syumbainonta („consecinţe“), arată că este vorba aici despre 
treptele unui raţionament de verificare şi nu despre rezul- 
tatul însuşi (cf. și Hackforth). Cf. şi L. pr. 


59% „Dintre cele supraordonate“: ton anothen. Acesta 
este cel de-al doilea tip de verificare. Cf. L. pr. El nu im- 
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pune ca pe o condiţie a eficienţei cauzale a Formelor ideea 
unei ierarhii care ar culmina cu Binele Suprem (Bluck, 
Gallop etc.), ci ideea treptelor în lanţul oricărei demon- 
straţii. Afirmația că Formele există constituie, în cazul de 
față, prima treaptă cunoscută; însă raționamentul de ge- 
neralizare arată că metoda este aptă în primul rînd să cer- 
ceteze probleme a căror „propoziţie fundamentală“ nu are 
implicaţii ontologice. 


594 Ceva satisfăcător“: ti hikanon. Acest termen a pri- 
lejuit o serie de controverse. Așa cum susține Hackforth, 
el se referă la o „ipoteză“ împotriva căreia interlocutorul 
nu poate aduce obiecţii sau avea îndoieli, dar sub nici 
o formă nu trebuie legată de acel anhypothetos arche (sau 
principiul absolut, postulatul de la baza oricărei demon- 
straţii etc.) afirmat în Republica, în legătură cu Binele 
Suprem (510 b); cf. și supra, n. 593. De asemenea, respin- 
gem interpretarea lui ti hikanon ca pe un „adevăr care se 
impune tuturor“ (Loriaux), deoarece ea nu afirmă nimic 
despre faptul că acest adevăr trebuie să rezulte în urma 
unei demonstrații. Ti hikanon nu este un nume al For- 
melor, şi care le vizează ca inteligibile (Vanhoutte), ci in- 
teligibilitatea însăși, sub forma demonstrabilului. 


555 „Profesioniștii controversei“: în text, hoi antilogikoi, 
pentru care cf. n. 468. În viziunea lui Platon, această obiec- 
ţie o merită nu numai sofiştii, ci toţi acei filosofi care, ase- 
meni lui Anaxagoras, nu fac nici o diferenţă între tipu- 
rile de cauză. Separarea adevărurilor după rang — prin- 
cipiu pe care Aristotel însuşi îl atribuie lui Platon — se 
va reflecta în argumentul imortalității. 


5% Tema diferenței între filosof şi „ceilalți“ ia aici 
forma raportului între adevăratul și falsul filosof. La ca- 
pătul discursului despre metodă, perspectiva filosofului, im- 
pusă în premisă (cf. L. pr.), este așadar reafirmată. 


59% Validitatea metodei este de două ori confirmată; 
1) prin asentimentul lui Echecrates; 2) prin asentimentul 
interlocutorilor. 


5% în opinia lui Gallop, aceste două propoziţii exem- 
plifică „ipoteza“ despre care a fost vorba la 101 d. În ceea 
ce ne privește, sîntem pe părere că ele vizează adevăruri 
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de ordin diferit (cf. supra, n. 575), că prima propoziţie este 
menită să reamintească „punctul de plecare“ (archein 
ap'ekeinon, 100 b) al întregii discuţii și că numai cea de-a 
doua, care apare ca un rezultat al ei, poate primi într-ade- 
văr numele de „ipoteză“ în conformitate cu ce s-a spus 
la 101 d. Pentru relaţia dintre „numire“ şi „participare“, cf. 
n. 610, 2. 


59% Această întrebare deschide argumentul indestructi- 
pilităţii sufletului. Prima din părţi (102 b—103 c) constă 
din stabilirea principiului contradicției în cazul unor For- 
me care nu determină atribute, ci relaţii (pentru comen- 
tarea cărui fapt cf. Hackforth şi Gallop). Folosirea com- 
parativului presupune existenţa unor grade de participare; 
pentru dificultăţile legate ds această problemă, cf. Gallop, 
ad |. 


00 Pentru că predicatul „a fi mai mare“ (meizo einai) 
nu exprimă, aici, o funcţie cauzală. Cf. n. 601. 


01 în primele două părţi ale acestui argument se ur- 
măreşte 1) crearea unei distincţii între atribute și obiecte 
-— care sînt receptacole de atribute (cf. Hackforth) ; şi 2) para- 
le], crearea unei distincţii între atributele esenţiale — care 
exprimă natura obiectului — şi atributele accidentale — 
pe care obiectele „se întîmplă“ să le aibă. Nici o formă 
de posesie asupra acestora din urmă nu afectează exis- 
tenţa obiectului deoarece nu provine dintr-o exigență cau- 
zală. 


62 Enunţul „Socrate are o anumită micime în raport 
cu Simmias“ este așadar reformularea corectă a enunţului 
„Simmias este mai mare decit Socrate“ (cf. supra, n. 600 
:3i 601). 

103 „Să redactez un contract“. Prin expresia syngra- 
phikos errein, Socrate făcea aluzie la „frazeologia juridică 
şi la limbajul contractelor“ (Loriaux, cf. Archer-Hind, Robin, 
Casini etc.). Această ironie provine, credem, din faptul că 
în exemplul discutat, adevărul rezidă exclusiv în precizia 
formulării. 


t04 Mărimea... mărimea care se află în noi“ (mege- 
thos... to en hemin megethos). Deşi distincţia pe care o 
face aici Socrate va juca un rol fundamental în argument, 
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totuși formularea ei este extrem de neclară. Cuvintele „mă- 
rimea din noi“ vizează existența unei categorii ontologice 
cu statut intermediar: spre deosebire de Formele propriu- 
zise, a căror realitate (ousia) este independentă de lumea 
fizică, Formele „din noi“ reprezintă manifestări ale Forme- 
lor în lucruri. Ar fi însă impropriu să le numim „Forme 
imanente“, deoarece aceasta presupune o doctrină siste- 
matică şi o terminologie pe care Platon a evitat să le dez- 
volte (cf. Gallop) și mai ales deoarece opoziția modernă 
imanent/transcendent nu poate decît să ne îndepărteze de 
gîndirea lui Platon. (a) După cum se ştie, statutul orto- 
logic al Formelor se caracterizează printr-o separație ab- 
solută (chorismos) în raport cu obiectele sensibile; este 
ceea ce se înțelege prin existenţa în sine a fiecărei Forme 
în parte (auto en hautoi). De aici decurge, pentru un citi- 
tor modern, o anumită echivalență între Forme şi concepie, 
precum şi faptul că raportul Formelor cu lumea sensibiiă 
prezintă trăsăturile raportului logic între universal și par- 
ticular. Dar Platon a construit noţiunea de existență sepa- 
rată — și, în genere, lumea separată a Formelor — peniru 
a o explica în substanțialitatea ei. Prin propoziţia „ror- 
mele există“ se înțelege că Formele sînt realități suistan- 
jiale obiective; realitatea lor este însă de ordinul înalt al 
esenței (ousia). (b) Formele se caracterizează prin aceea 
că posedă, la rîndul lor, atributul pe care îl determină 
în lucruri (astfel încît, de exemplu, nu numai trandafirul 
este frumos, dar Frumosul în sine este el însuși frumos). 
Așadar atributul unei Forme nu este identic cu Forma în- 
săși. Începînd de la 102 d, Socrate vorbeşte despre mani- 
festările lui în lucruri ca despre un „caracter“ (idea, mor- 
phe — infra) independent (sau diferit) de Forma cores- 
punzătoare. Statutul ontologic al acestui tip de realitate 
nu va fi definit, totuși evidenţa distincţie între Formele 
propriu-zise și actualizările lor (immanent character, Hack- 
forth; property-instance of a Form, Gallop) nu poate fi res- 
pinsă (Vlastos, Verdenius) pe acest temei. 

605 Puge și îi lasă locul“ (hypekchorein), „piere“ (apo- 
lolenai). Aceasta este singura alternativă funcţională în li- 
mitele principiului non-contradicţiei, care a fost definit la 
97 a—b, 101 a—b; cf. și n. 584. Introducerea ei este extrem 
de importantă deoarece ea va furniza predicatul „supra- 
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vieţuirii“ sufletului: cf. infra, n. 642. Așa cum afirmă Bur- 
net, Hackforth etc., credibilitatea arsumentului final rezi- 
dă în cea mai mare parle în metafora războinică a „asal- 
tului“ şi „retragerii“ și în ceea ce vizualizează ea. Mai 
mult decît atît, vedem în alternativa de la 102 e transpu- 
nerea temei călătoriei într-un limbaj demonstrativ: după 
un discurs care a creat și întreţinut imaginea călătoriei ca 
predicat al sufletului (î.e. ca gîndire, ca moarte, ca purifi- 
caro etc.) ideea că sufletul nu „piere“, ci „se retrage“ va 
fi acceptată mai firesc (cu atît mai mult cu cît ceea ce 
urmează argumentului indestructibilităţii este o descriere 
amplă a acestei călătorii). 


606 (a) „Eu... (b) mărimea... (c) micimea din noi“. (a) 
Așadar obiectul poate primi determinările contrare ale unor 
atritute care nu-i sînt esenţiale (cf. supra, 102 c—d), dar 
nici Formele contrare, (c) nici caracterele lor, care se află 
în cviecte, nu sînt supuse acestei duble determinări. Alter- 
nativa „pleacă“/,piere“ este greu de înţeles în cazul (b), 
deoarece Formele sînt eterne și indestructibile. Verbul „a 
pieri“ poate fi raportat la cazul (c) numai în virtutea sta- 
tutului ontologic neclar al acestei clase de „realități“ (i.e. 
caracterele). Pe parcurs se va sugera că ele trăiesc tot atita 
timp cît şi obiectele în care s-au manifestat. 


507 Şi anume în cadrul argumentului contrariilor. 


608 Se naşte“ (gignesthai) / „n-ar putea deveni“ (ouk 
an genoito). Cu alte cuvinte, argumentul contrariilor a ex- 
primat predicatul „a se naşte“ (gignesthai) în cazul unor 
subiscte din lumea sensibilă (a), în vreme ce argumentul 
de faţă examinează predicatul „a deveni“ (de asemenea 
gignesthai) în cazul unor subiecte din lumea esenţelor (b), 
(c) — cf. supra, n. 605; obiecţia a fost anticipată). Dar: 

1) Socrate se explică dînd un relief excepţional diferen- 
ței între obiect și atribut (cf. Hackforth, Gallop etc.). 
Exemplele din primul argument fac parte însă din sfera 
numelor de procese și nu din sfera obiectelor sensibile. 
Explicaţia lui Socrate nu poate fi aplicată decît primului 
din seria acestor exemple (i.e. „marele“ şi „micul“; cf. su- 
Dra, 10 e). 

2) Dacă subiectul argumentului contrariilor a fost sufletul 
(exprimat în procesualitatea sau devenirea lui, prin to ana- 
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bioskesthai, „faptul de a re-naşte“ — cf. supra, 71 e), ac:as- 
tă explicație îi conferă statutul unui obiect din lumz=: fi- 
zică (cf. „Socrate“ şi „Simmias“ în cadrul 'exemplu'ui de 
mai sus). Faptul este însă infirmatț de argumentul 2iini- 
tăţii şi de prezentul argument (cf. înfra, 105 c și n. 537). 
Pentru completarea raportului între argumentul contiariilor 
şi acest argument, cf infra, n. 622. 


609 în noi“ / „în propria sa natură“; în text, to en 
hemin (a) | to en tei physei (b). (b) este o formulă me- 
nită să denumească, prin paralelism față de (a), Forma 
— în contrast cu caracterul ei manifestat „în noi“ (i.e. 
în lumea sensibilă). Nu este singura dată cînd termenul 
physis („natură“) se referă la realitatea Formelor: cf. Prm., 
132 d, Cra., 389 a—d; R., 597 b—598 a. 


610 ]) Distincția între „lucruri“ şi „comtrariile însele“ cste 
exprimată exclusiv prin ta echonta („cele care posedă“) și 
ta enonta (litt. „cele care sînt prezente în“). a) Echeir („a 
avea“) nu poate substitui predicatul participării, deoarece 
obiectele sensibile nu „posedă“ Formele la care participă, 
ci numai caracterele lor. Aşadar ta echonta vizează rela- 
ţia dintre lucruri și caracterul (atributul) Formei lor. b) De 
asemenea, nu formele propriu-zise, ci caracterele lor sint 
cele a căror prezenţă dă naștere obiectelor omonime. Aşa- 
dar ta enonta vizează relaţia dintre lucruri şi caracterul 
(atributul) Formei lor. Formele propriu-zise (auta eide) nu 
au intrat în discuţie decît pentru a introduce noţiunea se- 
parată de atribut sau caracter (idea morphe) al unei Forme 
— singura cu care se va opera în continuare în acest ar- 
gument. 


2) Predicatul „a numi“ (onomazein) apare într-un mo- 
ment în care relaţia generală dintre lucruri și Forme, 
descrisă pînă acum ca „participare“ (cf. Supra, 100 c etc.), 
este înlocuită printr-o relaţie analitică mediată de „ca- 
racterele“ Formelor. Așadar eponymia reprezintă predica- 
ţia Formei asupra lucrurilor prin intermediul unui atribut, 
care este, în consecință, numele însuși. În interpretare 
acestui argument vom folosi determinarea „nume“ ori de 
cîte ori va fi vorba despre „atributul“ sau „caracterul“ 
(idea, morphe) unei Forme. 
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611 „Să ia naştere“: în text genesin dexasthai, litt. „să 
primească nașterea“. Verbul dechesthai („a primi“, „a ac- 
cepia“) mediază analogia între predicatul „a se naște“, fo- 
losit în argumentul contrariilor, şi predicatul „a accepta“, 
care funcţionează în acest argument ca termen opus (A) 
față de un alt termen (B) — exprimat la rîndul lui prin 
alternativa „a se retrage“ (a) / „a pieri“ (b) (ef. supra, 102 
d—e și n. 605). Echivalenţa între „a se naște“ şi „a accepta 
în sine“ etc. îi permite lui Socrate să separe cele două argu- 
mente după o paradigmă verbală unică. 


62 „Că niciodată un contrariu nu va fi provriul său 
contrariu“: medepote enantion heautoi to enantion esesthai. 
Partea întii a argumentului se încheie cu enunţa:ea prin- 
cipiului contradicției în forma sa generală (cf. predicatul 
de existenţă, esesthaî). Numeroasele divergențe în interpre- 
tarea marelui pasaj 103 c—105 c se datoresc unei imore- 
cizii terminologice care face ca noţiunile „contrariu“ (to 
enantion), „realitate“ (allo ti, litt. „altceva“) etc., precum 
și exemplele din continuare (focul și caldul, imparul şi 
triada etc.) să oscileze între a se referi a) la Forme, b) 
ia numele corespunzătoare, c) la obiecte din lumea sen- 
sibilă. În opinia noastră, lectura cea mai puţin contradic- 
torie a argumentului este cea care, ţinind seama de fap- 
tul că Formele au fost eliminate din dezbaterea propriu- 
zisă, situează toţi acești termeni, în mod constant, la ni- 
velul b). „Contrariu“ (enantion) înseamnă aici „caracter“ 
(nume) a cărui existenţă presupune existenţa „caracterului“ 
(numelui) contrar. 


613 pxistă ceva pe care îl numești «cald»“ etc.; în 
text, thermon ti kaleis. Socrate nu introduce aici contra- 
riile „cald“ şi „rece“ ca pe Forme în sine (i.e. Căldura, 
Rucele), ci ca pe nişte nume prezente în lucruri. Forma 
propriu-zisă cste de obicei exprimată cu ajutorul unei sin- 
taume în care intră pronumele de întărire autos (cf. supra, 
auto ti dikaion, „există ceva drept în sine?“). 


614 Socrate întreabă, cu alte cuvinte, dacă numele „cald“ 
(thermon) şi „rece“ (psychron) sînt „același lucru“ cu nu- 
mele „foc“ (pyr) şi „zăpadă“ (chion). „Zăpadă“ şi „foc* 
sînt aici caractere ale anumitor obiecte din lumea fizică. 
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Ele nu desemnează nici astfel de obiecte, nici Formele co- 
respunzătoare, ci numele lor, situîndu-se în acelaşi plan 
al realităţii ca şi „caldul“ (to thermon) sau „recele“ (to 
psychron). 


615 „Se .va retrage“ (hypelkchoresein) | „va pieri“ (apo- 
leisthai). Pentru imaginea militară, cf. supra, n. 605. Pentru 
examinarea alternativei în cazul acestui exemplu cf. înfra, 
106 b—c. 


616 Şi nu întotdeauna. Această restricţie corespunde unei 
restricții similare, făcută la începutul arsumentului con- 
trariilor (cf. supra, 70 d—e şi n. 219 etc.). Ca și atunci, ea 
nu este clară deoarece nu se definesc condiţiile în care 
lucrurile nu s-ar petrece așa. Dar, extinzînd observaţia lui 
Gallop, fie că e vorba de Forme, de nume sau de lucruri, 
„ar fi greu de găsit exemple care nu sînt în mod invariabil 
caracterizate de un contrariu sau de altul“ (p. 199). 


617 Această frază deschide, în cadrul celei dea doua 
părți a argumentului (103 c—105 b), o paranteză (103 e— 
104 b) marcată prin apelul la Forme (auto to eidos, „For- 
ma însăși“) şi menită, în opinia noastră, să precizeze sen- 
sul exact al conceptului de morphe (atribut al unei Forme) 
în dubla lui relaţie cu lumea Formelor şi cu lumea obiec- 
telor. Descrierea lui ca nume (onoma) care li se aplică 
deopotrivă reia și dezvoltă implicaţiile de la 103 b (cf. su- 
pra, n. 109, 2). Menţiunea „atita vreme cit există ca atare“ 
arată că un atribut nu este etern, precum Forma sa, ci 
trăieşte şi piere în fiecare obiect. Totuşi imprecizia onto- 
logică a „numelui“ se reflectă în recunoașterea lui ca alte- 
ritate (allo ti, „o altă realitate“, „altceva“). 


618 în logica definiţiei, termenul „impar“ (to peritton) 
vizează aici Forma Imparului (a). Dar, după cum se va 
vedea pe parcurs, el se referă la atributul „impar“ (b), care 
este implicat în alte nume, tot așa cum atributul „rece“ 
este implicat, de exemplu, în numele „zăpezii“. Oscilaţia 
(a)/(b) este înlesnită de caracterul exemplului, deoarece con- 
ceptele matemaliice au un statut intermediar (cf. supra, 
n. 587). 


619 „O altă realitate“ (allo ti; cf. supra, 103 e)... „tria- 
da“ (trias): nu este vorba de o „realitate“ din lumea obiec- 
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telor, ci, din nou, de un atribut. Socrate afirmă existenţa 
unei categorii de nume caracterizate prin âubla predicaţie: 
atributul care impune, în obiecte, Forma triadei impune, 
în mod invariabil, și Forma imparului. Există în conse- 
cinţă 1) o serie de Forme a căror predicaţie angajează, 
în fiecare caz A, cel puţin predicaţia unei alte Forme M 
dintr-o pereche de contrarii (M, N) şi 2) o serie de obiecte 
a căror participare la Forma A atrage cel puţin participa- 
rea la Forma M (care este termen într-o astfel de pere- 
che). Transformînd „numele“ sau „atributul“ într-un punct 
de articulare între entităţi altminteri izolate (Formele există 
„fiecare în sine“, auto kat'hauto), această implicaţie deschide 
posibilitatea grupării lor pe genuri; dar criteriul superior 
al genurilor avea să se constituie abia în ultima parte a 
operei lui Platon. Aici, relația non-simetrică între carac- 
terul x al Formei A și caracterul y al Formei N este im- 
posibil de definit în condiţiile simetriei dintre caracterul x 
şi caracterul y pe de o parte, Forma A şi Forma M pe de 
altă parte. 


620 Cf. şi Tht., 147 e 5. Clasa numerelor impare con- 
stituie „jumătatea numerelor“ (hemisys tou arithmou), 
deoarece singurele numere folosite în aritmetica greacă erau 
numerele pe care le numim „naturale“ (i.e. pozitive şi în- 
tregi); seria lor nu începea de la zero, ci de la unu (și 
uneori de la doi, după cum unitatea era considerată a fi 
număr sau nu). 


61 După ce a definit atributul unei Forme (cf. supra, 
n. 6171), Socrate revine la demonstraţia propriu-zisă și la 
discuția despre contrariu. 


622 a) „Primele noastre contrarii“ (ta enantia): şi anu- 


MG, „caldul“ și „recele* (sau, în exemplul prece- 
dent, „parul“ şi „imparul“). b) „Toate  (realităţile)“, 
şi anume, „focul“ şi „zăpada“ (sau, în exemplul prece- 


dent, triada etc). „Nefiindu-şi ele însele reciproc contra- 
rii“ (0uk ont' allelois enantia): a) și v) au acelaşi statut 
ontologic (i.e. sint atribute), dar se deosebesc prin aceea 
că termenii din a) formează perechi de contrarii, în timp 
cc termenii din b) sînt liberi unul în rapori cu celălalt. Aici 
se află, totodată, cea mai importantă distincţie între prin- 
cipiul contrariilor şi contrariile definite în primul argu- 
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ment (70 c sq.; cf. supra, n. 600): procesele contrare sînt 
contrare între ele (de pildă, „somnul“ este opus „veghii“), 
în timp ce atributele care poartă un contrariu nu sînt ele 
însele contrare (de pildă, „zăpada“ nu este opusul „focu- 
lui“), 


623 Inaccesibile“ / „ori pier ori se retrag“. Prin ver- 
bele dechesthai („a primi“) pe de o parte, apollynai („a 
pieri“) şi hypekchorein („a se retrage“) pe de altă parte, 
Socrate reafirmă alternativa de la 103 a. Metatorismul mi- 
litar, care pregăteşte o imagine a retragerii sufletului con- 
formă cu definițiile precedente (de pildă, cu definiția gîn- 
dirii ca o „concentrare“ a forţelor (athroizein) din trup, 
cf. 67 c, 70 a etc.), este cu totul inadecvat la exemplul ma- 
tematic care urmează. 


624 Afirmaţie redundantă. O putem explica doar în mă- 
sura în care ea raportează consideraţiile precedente despre 
atributul unei Forme sau „numele“ ei (103 e—104 b) la prin- 
cipiul excluderii contrariilor, stabilit în partea întîi a de- 
monstraţiei. 


625 „Natura“ propriu-zisă (hopoia estin) a acestor „rea- 
lităţi“ — ie. a „numelor“ sau a „caracterelor“ — a fost 
examinată la 103 e sq. Ceea ce va întreprinde Socrate în 
continuare este definirea lor în calitate de contrarii, 


626 ,..Ha hoti an kataschei etc. Textul grec poate fi 
interpretat în două feluri, şi fiecare din ele admite la rîn- 
dul lui o variabilă. 1. „„E vorba (...) de realități care, cînd 
se înstăpînesc pe un lucru, îl silesc nu numai să dobiîn- 
dească a) forma realităților respective, ci...“ etc. sau b) 
„propria sa formă, ci...“ etc.; 2. „E vorba... de acele 
realităţi care, orice s-ar înstăpîni peste ele, le sileşte să 
dobîndească“ etc. Pentru gramaticalitatea fiecăreia din aces- 
te versiuni, cf. Gallop, n. 70. Adoptăm soluţia 1 b) deoa- 
rece ea va fi confirmată la 105 a. Această soluție autori- 
zează interpretarea pînă aici a argumentului: e vorba de 
a defini atribute şi nu obiecte. Înlocuirea lui eneinai („a 
fi prezent în“: cf. 103 b, ta enonta şi n. 610) prin kate- 
chein („a se înstăpîni peste“) este de natură să extindă 
metafora atacului asupra relaţiei cauzale generale dintre 
Formă și obiect. 
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627 Așadar participă în chip necesar la două Forme; cf. 
supra, n. 619. 


628 Traducerea prezentă menţine distincţia dintre idea 
(redat prin rom. „caracter“) și morphe (redat prin rom. 
„formă“, scris fără majusculă). Între aceşti termeni nu există 
însă nici o diferenţă de statut. 


a“ 


529 „Non-pară“: anartios. Opusul „parului“ (artios) nu 
este numit aici prin propriul său nume (perittos), care ex- 
primă participare la Forma A, ci printr-un al doilea nu- 
me, care exprimă non-participarea lui la Forma M în vir- 
tutea participării la Forma N. Această determinare negativă 
a numelui este hotăritoare pentru evoluţia argumentului (cf. 
infra, 105 e şi n. 641). 


63 Așadar definiţia (chorismos) pregătită la 104 c și 
anunţată la 104 e nu vizează orice atribut, ci numai pe 
acelea care, prin dubla lor predicaţie, introduc un contra-: 
riu. — Epipherein („a purta“) nu denumeşte, credem, actul 
prin care o proprietate este introdusă de un „caracter ge- 
neric“ (Ross), ci relaţia de implicare dintre două caractere 
Z, y (care presupune întotdeauna existenţa caracterului 
2 opus lui y, şi relaţia de excluziune dintre caracterele 
Z, 2). 


651 Dublul (diplasion) este contrarul jumătăţii (hemisy); 
cf. şi supra, 101 b (şi n. 585). 


632 „Comportînd jumătate“ (to hemisy): e vorba aici de 
seria fracţiilor care au termenul „doi“ la numitor, 1/2, 2P, 
3/2, 4/2 etc. În exemplul următor numitorul este trei“. 
Nici un tip de fracție nu poate „primi caracterul între 
gului“ deoarece, în aritmetica greacă, trăsătura pertinentă. 
a întregului (sau a unităţii) o constituie indivizibilitatea. 


id Această frază marchează începutul celei de-a treia 
etape din demonstraţie. Îndemnul lui Socrate este menit 
să pregătească răspunsul lui Cebes de la 105 c („sufle- 
tul“), care va fi decisiv. Socrate însuși dă în continuare 
cîteva exemple de răspuns corect, al căror model îl va „imi- 
ta“ Cebes. 


63 Şi anume la 100 a, în cadrul discursului despre me- 
todă. — „Răspunsul sigur“ (apokrisis asphales) la care face 
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aici aluzie Socrate vizează întrebarea formulată pentru pri- 
ma oară la 95 e despre „cauza nașterii şi cauza pieirii“ 
şi constă, pentru fiecare lucru în parte, din predicatul 
participării lui la Forma care îl determină printr-un atri- 
but esenţial. Cea de-a treia parte a argumentului va trans- 
pune așadar noţiunile de „atribut“ şi de „contrariu“ în 
termenii teoriei cauzalității. 


635 În ierarhia adevărului această nouă „siguranță“ 
(asphaleia) este totuşi de rang inferior faţă de cauzalita- 
tea generală a participării pe care încearcă să o suplimen- 
teze, pentru că determinările cauzale ale atributului se în- 
depărtează de postulatul existenței Formelor și de idealul 
teleologic. Cu oarecare ironie, Socrate atribuie acestui răs- 
puns acelaşi epitet (kompsos, „subtil“) ca şi, mai înainte, 
„cauzelor savante“ ale filosofilor mecanicişti (cf. supra, 
101 c). 


636 Prin dubla lor predicaţie, „focul“, „febra“ şi „mo- 
nada“ pot fi așadar agenţi ai Căldurii, Bolii şi Imparului, 
considerate ca Forme în sine. (Funcţia lor în raport cu 
Formele al căror nume îl poartă nu interesează aici.) — 
Monas: acest termen nu se referă la Forma Unu, ci la uni- 
tate ca atribut. Generalizarea funcţiei cauzale a unităţii 
pentru orice număr impar are la bază, probabil, figura gno- 
monului pitagoreic, care explică orice element din seria 
I+3+5+... 2n+ D) prin spaţiul cuprins „la mijlo- 
cul“ numărului, între „jumătăţile“ lui (cf. Arist., Top., 142 
b 8 etc.). 


637 Acest răspuns introduce demonstraţia propriu-zisă a 
imortalităţii. Din punct de vedere terminologic, ambiguitatea 
este maximă, deoarece sufletul poate fi aici a) Forma Suflet, 
b) numele ei generic sau c) sufletul individual. Fiecare 
din aceste variante implică mari dificultăţi. Împotriva lui 
1. Schiller („Phronesis“, 1967, 50—58), preferăm, ca și Hack- 
forth, soluţia b), care este consecventă cu interpretarea 
dată de noi noţiunilor din acest argument. (În mijlocul 
totalei indecizii terminologice [cf. și Gallop, 122], nu înţele- 
gem la ce restricţii formulare cu caracter „tehnic“ se re- 
feră Loriaux, încercînd să respingă propunerea de a vedea 
în „Suflet“ atributul unei Forms). 
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6% a) „S-ar înstăpîni“ (kataschei), b) „aducîndu-i“ (phe- 
rousa): cf. supra, 104 d etc. În termeni cauzali, aceste verbe 
exprimă: a) predicaţia caracterului „suflet“ asupra obiec- 
telor omonime (i.e. asupra sufletelor individuale); b) dubla 
predicaţie prin care caracterul suflet „aduce cu sine“ ca- 
racterul unei Forme contrare (i.e. „viaţa“, care este opusul 
„morţii“). Inadvertenţța constă din faptul că „sufletul“ adu- 
ce viaţă în trupuri şi nu în sufletele individuale; cum aces- 
tea sînt „vii“ înainte de naştere (72 a etc.), ocuparea trupu- 
lui de către suflet prezintă un caracter „informaţional“ 
(Hackforth, Loriaux) inexistent în cazurile precedente. To- 
tuși Cebes acceptă foarte ușor această exprimare a func- 
ţiei cauzative a sufletului, deoarece ea corespunde propriei 
sale concepţii despre „vitalitatea“ sau puterea lui biologică: 
sufletul este așadar principiul vital deoarece el actuali- 
zează Forma vieţii (cf. supra, 105 c; cf. şi Gallop, ad |.). 


639 Cultura“ / „ne-cultul“; în text, mousikon/amou- 
son. Pentru sensul lui mousike, cf. supra, n. 51. — „Ne- 
parul“: anartion, cf. supra, n. 629. 


640 „Exclude moartea“: thanaton me dechetai. Cf. supra, 
„nu admite în sine forma parului“ (to me dechomenon ten 
tou artiou idean): așadar thanatos substituie aici idea tou 
tethnekotos (cf. şi Hackforth). 


641 Ne-muritor“: athanaton. To athanaton are aici un 
sens limitat, obținut prin simetrie verbală (Gallop), îe. 
prin determinare negativă, la fel ca în exemplele prece- 
dente (anartion, amouson, adikon etc.). Pînă acum sensul 
lui nu se poate extinde în afara „afirmației tautologice“ 
(Bluck) că psyche oud'estai te:hnekyia (litt. „sufletul nu. 
poate exista fiind mort“, 106 b); cf. și Williamson. 


642 Ultima parte a demomstraţiei (care începe aici) constă 
din confruntarea alternativei a) „a pieri“ / b) „a se retra- 
we“ în cazul subiectului suflet, descris ca agent al unor 
contrarii. Între 105 e şi 106 d, Socrate examinează conse- 
cințele ipotetice ale lui b) („a se retrage“) asupra fiecărui 
exemplu în parte, folosindu-se pentru aceasta de predica- 
tul „a fi indestructibil“ (anolethron einai); acesta poate fi 
privit ca o consecinţă a lui b), în virtutea opoziţiei dintre 
a) (apollynai, „a pieri“) şi b). Se pregătește astfel intro- 
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ducerea lui anolethros (,indestructibil“) printre determină- 
rile sufletului. 


643 Je. dacă un atribut care exclude atributul „muritor“ 
se „retrage“ la apropierea morții, fără să „piară“ el în- 
sușşi. Metaforismul militar din altemativa „a pieri“ / „a se 
retrage“ ascunde oscilația acestor verbe între sensul episte- 
mologic și sensul ontolosic. 


64 Nu ni se prezintă un ciiteriu pertinent pe baza căruia 
caracterele contrare aleg, în fiecare caz în parte, „pieirea“ 
sau „retragerea“ în fața contrariului care „se apropie“. În 
cazul „zăpezii“, de pildă, se poate spune că ea „piere“ la 
apropierea caldului numai în măsura în care înțelegem prin 
aceasta că se topește. Mcetaforice, aceste imagini devin opace 
în relație cu „caractere“ care nu fac parte din lumea ex- 
perienţei — precum numerele sau sufletul. 


645 Atitudinea lui Cebes este surprinzătoare, cu atit 
mai mult cu cît nici o dovadă nu a fost adusă în sprijinul 
relaţici „nemuritor“ >> „indestructibil“, în afară de sim- 
pla ei enunţare. Sfirșitul atit de brusc şi de puţin demon- 
strativ al unui argument pregătit cu amploare nu poate 
să nu trezească reacţii critice (cf. Williamson, Skemp etc.; 
pentru o reacţie contrară, cf. D. Frede, „Phronesis“, 1978, 
21—41). Pe de altă parte, în lumina considerațţiilor finale 
ale lui Simmias (107 a), acest sfirşit pare a fi impus de 
chiosr natura „infinită“ a dezbaterii. 


646 Această demonstraţie a fost în mai multe rînduri 
privită ca un ostentativ petitio principii (Skemp etc.). So- 
crate încearcă aici să extragă „indestructibilitatea“ sufle- 
tului dintr-o afirmaţie cu caracter limitat despre „,ne- 
murirea“ lui (athanatos 1), și apoi transferă sensul onto- 
logic deplin al lui „indestructibil“ (anolethros) asupra lui 
„nemuritor“ (athanatos 2). Apare însă a treia determinare 
negativă, care mijlocește raportul între „ne-muritor“ (atha- 
natos 1) şi „indestructibil“: termenul aidion („veşnic“). Ca 
unică dovadă în acest raționament, el a prilejuit nume- 
roase dispute. Bluck este de părere că aidion ar juca rolul 
unui „contrariu“ și că termenul pe care îl „respinge“ el 
implică respingerea „destructibilului“ (olethron). Această ex- 
plicaţie este neclară deoarece athanaton constituie el însuși 
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un astfel de „contrariu“; or Socrate nu a vorbit nicăieri 
despre înlănţuirea mai multor contrarii prin predicaţia unui 
singur caracter. Chiar dacă am accepta această soluţie, ea 
nu face decît să multiplice numărul treptelor intermediare, 
fără a arăta ce relaţie există între ele. În opinia noastră, 
„veșnicia“ sufletului este în final admisă ca urmare a re 
laţiei stabilite de Cebes între rezistenţa biologică și re- 
zistenţa în timp a sufletului, definit ca principiu vital (cf. 
supra, n. 422). Desigur că la baza întregului raționament 
stă o anumită reprezentare a atributelor divinului (to theion) 
în religia greacă (cf. Taylor, The Theory of Motion in 
Plato's Later Dialogues, 8, apud Bluck), totuşi aceasta este 
o presupoziţie culturală îndeajuns de largă pentru a nu 
afecta mecanismul deductiv al arzumentului. 


6;7 „... Forma însăşi a Vieţii este în mod special men- 
ţionată ca ceva evident indestructibil nu numai pentru 
că este etemă — toate Formele sînt — ci pentru că este 
Forma particulară la care participă în mod esenţial su- 
îletul, şi caracteristica particulară care face ca sufletul să 
fie indestructibil. Forma Vieţii şi «orice altceva care nu 
admite moarte» — i.e. orice altceva care are viața ca pe 
un atribut esențial — trebuie să fie incapabil să sufere 
o încetare, şi astfel să «admită» distrugerea“ (Bluck, pp. 
192—194). Aceasta nu înlătură eroarea „alunecărilor“ între 
o analiză „logică“ a conceptelor şi sensul existenţial (atha- 
natos 1 > anolethros > athanatos 2), dar ne poate face 
să înțelegem mai bine punctul de vedere al lui Socrate. 


5:56 Pleacă şi se îndepărtează“; în text, oichetuai apion 
(pentru oichein, cf. supra, 179 d, 80 d — n. 346; pentru 
apienai, cf. supra, 62 d şi n. 93 şi 130). Tema călătoriei, pu- 
ternic marcată prin alăturarea celor două verbe, servește aici 
1) drept concluzie în cadrul argumentului (ca răspuns la 
alternativa „i pieri“ / „a pleca“, „a se retrage“; cf. supra, 
n. 605) şi 2) drept preambul pentru discursul mitic despre 
călătoria sufletului și despre „tărîmul adevărat“ (alethes 
ge). Reunirea demonstraţiei şi a mitului în acest punct este 
cu totul excepţională. 


69 Iar sufletele noastre cu adevărat vor exista, în 
casele lui Hades: kai toi onti esontai hemon hai psychai 
en Aidou. Cf. supra, 11 e: eisin ara hai psychai hemon 
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en Haidou. La jumătatea argumentului contrariilor, Socrate 
s-a întrerupt pentru a face o declaraţie similară, pe care 
abia acum o poate întări cu expresia certitudinii filosolice 
(toi onti, „cu adevărat“). Ea evocă teoria palingenezei, care 
a jucat rolul unei ipoteze în cadrul primului argument (cf. 
supra, 10 c şi n. 215). Socrate trece așadar, în mod liber, 
de la concluzia propriu-zisă  (psyche athanaton kai ano- 
lethron) la o concluzie generală, pe care o avea în minte 
încă de la început. Acest fapt ilustrează caracterul circular 
al întregii demonstraţii (cf. L. pr.). 


650 „Slăbiciunea omenească“  (anthropine  astheneia): 
aceste cuvinte fac ecoul consideraţiilor lui Simmias d= la 
85 c—d pe tema caracterului limitat al cunoașterii. „Să 
păstrez ... o urmă de neîncredere“ (apistian eti echein); cf. 
înfra, n. 652. 


651 „Ipotezele de la care am pornit“: tas ge hypotheseis 
tas protas. Este discutabil dacă Socrate sugerează aici sau 
nu că existența Formelor ar putea fi pusă ea însăşi la 
îndoială. Sîntem de părere că termenul hypotheseis se re- 
feră la „propoziţii fundamentale“ de rangul celei pe care 
Socrate a generalizat-o la 101 d. În orice caz pluralul ne 
oprește să-i dăm o altă interpretare, deoarece ar fi greu 
de crezut că Socrate putea să trateze existența Formelor 
leolaltă cu adevărurile secundare ce decurg din ea (cf. şi 
supra, 101 e). 


652 „Vă va da o certitudine“: auto saphes genetai. Răs- 
punsul lui Socrate nu pune capăt „neîncrederii“ (apistia) 
exprimate de Simmias (107 b). El o explică însă ca rezul- 
tind din natura problemei discutate (cf. și L. pr.) şi nu 
din demonstraţia însăși: în limitele „slăbiciunii omenești“, 
argumentele remuririi sufletului pot continua la infinit. 

653 Mitul începe şi se încheie cu o exortaţie morală. 
El constă a) dintr-un discurs format din trei secțiuni (107 b— 
108 c; lll a—c; 113 d—li4 c) despre călătoria spre tărimul 
celălalt şi destinul celor care trăiesc acolo și b) dintr-un 
discurs despre alcătuirea pămîntului, care unește aceste sec- 
țiuni (108 c—1ll a; 111 c—113 d), în aşa fel încît imaginea 
oamenilor fericiţi să stea în centru (lll a—c). Pe de altă 
parte, întreaga descriere a pămîntului adevărat (110 b— 
111 c) se detaşează ca o secţiune autonomă. Pentru inad- 
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vertenţele provocate de încercarea de a corela stadiile de 
„degradare“ fizică a pămîntului 1) cu moralitatea sufletu- 
lui (i.e. cu perspectiva etică) și 2) cu existența separată 
a Formelor (î.e. cu perspectiva metafizică), cf. infra, n. 6175, 
685, 1720. 


654 „Pe care îl numim viaţă“ (en hoi kaloumen to zen); 
cf. supra, 95 d: en toi kaloumenoi thanatoi, „ceea ce nu- 
mim moarte“): prin aceste cuvinte, Socrate crează simetria 
contrariilor viață/moarte. Dar între viaţa adevărată și „ceea 
ce numim viață“ există aceeași diferență ca şi între cu- 
rajul adevărat și „ceea ce se numeşte îndeobşte curaj“ sau 
între adevărata cumpătare și „ceea ce şi (oamenii) cei 
mulți numesc tot cumpătare“ (68 c). Termenii atrag de la 
început atenţia asupra funcţiei pe care o deţine procedeul 
de răsturnare în cadrul mitului (cf. supra, n. 115). 


655 „O primejdie cumplită“: în text, kindynos (...) dei- 
nos. Aceşti termeni fac parte din paradigma cunoaşterii: 
deinos evocă descrierea trupului-temnicer de la 82 e și „în- 
şelăciunile“ cunoaşterii sensibile (supra, n. 246, 408, 589 etc.), 
iar kindynos face ecoul celor afirmate despre pericolele 
cunoașterii-navigaţie (85 c—d). Ei sînt folosiţi aici în sens 
moral-eschatologic. 


56 Aşa cum arată Gallop, Socrate nu sugerează aici 
că „dacă nu ar exista viața de dincolo totul în această viaţă 
ar fi permis. El spune că ar fi fost o mană cerească pen- 
tru păcătoşi ca moartea să fie sfîrşitul. Departe de a sugera 
că recompensa ori teama de pedeapsă într-o viaţă ulte- 
rioară este motivul pentru care eşti bun în această viaţă, 
e] lasă să se înțeleagă că păcatul este prin el însuși o 
povară, orice s-ar întîmpla după moarte“ (223). 


wn Accastă afirmaţie va fi comentată la sfîrșitul mi- 
tului (114 c). Ea este purtătoarea adevăratului sens moral 
al intregului dialog. 


*%% În cadrul acestui mit, Socrate va invoca de trei ori 
autoritatea discursului tradițional. Asemeni unor introdu- 
ceri succesive, părţile astfel marcate ale mitului pregătesc 
imaginea „pămîntului adevărat“ ca pe o culminaţie a între- 
gului pasaj (1ll a—e). Socrate numește aici tradiţie tot 
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ceea ce, în expunerea ulterioară, se referă la călătoria sufle.-- 
telor înainte și după judecată. 


659 „Undeva“ (eis tina topon): probabil, în locul descris 
în R., 614 c, ca o „cîmpie“ a dreptăţii (chasma leimon), si 
în [Ar.], 371 b, ca o „regiune albă“ (leukon pedion), stă- 
pinită de regele dreptăţii Minos. În mod cu totul remar- 
cabil, mitul din Phaidon omite cu desăvîrșire să vorbească 
despre momentul „judecării“ sufletelor. Acesta este tratat 
în Grg. (523 e) și R. (loc. cit.). 


660 „La Hades“ (eis Haidou), adică, aşa cum se va vedea 
la 113 a saqq., pe fiecare în locul care i-a fost hărăzit, ca 
urmare a greșelilor sale. În geografia mitică a lui Socrate, 
„casele lui Hades“ (supra, 107 a etc.) nu se află, conform 
tradiţiei, în centrul pămîntului, împreună cu Tartarul, ci, 
probabil, undeva la marginile lui (infra). Localizarea lor 
nu este deloc ușoară, deoarece nu avem la dispoziţie decit 
implicaţii contradictorii și nici o afirmaţie directă. Pentru 
Platon, Hades pare a fi un nume simbolic mai curînd decit 
un loc — fie el „invizibil“ sau „ascuns“ în topografia pla- 
netei. 


61 „O altă călăuză“ (allos hegemon), î.e. noul daimon 
din noua lor întruchipare. Cu sau fără ştirea lui, fiecare om 
este însoţit toată viața de un daimon călăuzitor care, în 
ciuda interiorității lui, nu este o parte constitutivă a si- 
nelui, ci un spirit autonom (și anume o divinitate inter- 
mediară; ca şi în Republica — unde însă sufletul și-l! 
alege singur — cf. Reverdin, 135). Cf. şi Detienne, La no- 
tion de Daimân dans le pythagorisme ancien..., Paris, 
„Belles Lettres“, 1963 (și Gemet, Lois, n. 199, p. 180). 


662 „În multe și lungi întoarceri ale timpului“; în text, 
en pollais chronou kai makrais periodois. Așa cum se arată 
în Republica (615 a), aceste „întoarceri“ sînt zece la număr. 
Fiecare din ele durează cîte o sută de ani și reprezintă cîte 
o pedeapsă (ori cîte o răsplată) pe care sufletul este oblizat 
să şi-o primească înainte de a intra din nou în ciclul incar- 
nărilor. Așadar „timpul cuvenit“ (ho chre chronos) este de 
o mie de ani. Cf. și Phdr., 248 e. 


663 Platon se referă aici la una din tragediile lui 
Eschil, aproape în întregime pierdută (cf. fr. 239 Nauck). 
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664 Răspîntii și răscruci“ (,„schiseis kai triodous) [| ri- 
turi şi obiceiuri“ (hosia kai nomima). Termenul triodos, care 
înseamnă „răspîntia a două drumuri“, sugerează că binecu- 
noscutul motiv al Hecatei Trivia (i.e. al unei divinităţi 
infernale, în postura ei de protectoare a acestor răspîntii), 
precum și riturile care-i sînt consacrate ar constitui o 
imitație mitică a structurii înseşi a pămîntului: cf. şi 
Olympiodoros, Burnet etc. Aceasta este de bună seamă o 
nouă transpunere platonică a unui element tradițional. Lecţiu- 
nea hosion (,„rituri“, Robin, Loriaux) nu este certă. Burnet 
propune thysion (,„sacrificii“, „ofrande“; cf. și Hackforth). 


665 Acesţ scenariu face să crească valoarea simbolis- 
mului tradiţional al „călăuzirii“ sufletului (pentru care, cf. 
Friedlânder, p. 67). 


666 Nici aici, nici în cele ce urmează Socrate nu se mai 
referă la sufletele care, sub greutatea propriei lor materiali- 
tăţi, rătăcesc în chip de „umbre“ (phantasmata, eidola; cf. 
supra, 81 c-d şi n. 357). La rîndul lui, pasajul de faţă se 
integrează cu greu în expunerea sistematică de la 113 d saq. 


67 Primul discurs despre călătoria sufletelor se în- 
cheie aici. Dihotomia suflet pur/suflet impur va fi înlocuită 
în continuare printr-un model complex, care prezintă şi 
spectrul stadiilor intermediare ale sufletului (cf. infra, 
113 d sq.). 


668 Discursul despre alcătuirea pămîntului (sau partea 
„geografică“ a mitului) se delimitează, din nou, ca tradiţie 
(cf. supra, 107 da şi n. 658). Formula „am fost încredin- 
țat de cineva“ (ego hypo tinos pepeismai) face aluzie, cre- 
dem, la cea de-a doua din metodele de a afla adevărul, 
prezentate de Simmias la 85 c sq. (cf. şi n. 401). Ca 
alnre, ea este menită să aducă două precizări: 1) Explicaţiile 
cuprinse în această parte a mitului constituie, în parte, 
răspunsul] ironic al lui Socrate către fizicieni (supra, 9% a 
sqq.). Dar ele nu urmăresc să construiască o nouă teorie 
ştiinţifică (cf. şi Hackforth), aşa cum adeseori s-a crezut 
(Gallop etc.). 2) Deoarece o cunoaștere deductivă și exactă 
nu este aici posibilă, filosoful se vede constrîns să preia 
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explicaţiile existente, adică să recurgă la discursul indi- 
rect, care este totodată reflectarea indirectă şi aproximativă 
(cf. infra, 114 d) a adevărului însuși. În nici un caz nu pot 
fi acceptate speculaţiile celor care încearcă să imite, pe 
cale empirică, adevărata știință (episteme). 


669 „Minune a lui Glaucos“ (he Glaukou techne): aceasta 
este o expresie  proverbială, care vizează capacităţile 
extraordinare ale omului de știință. Pentru problema iden- 
tificării lui Glaucos, cf. R.E., VII, I, s.v. Glaukos, 46 (col. 
1421—1422) şi 36 (col. 1417—1420). 

65 „În centrul lumii“ (en mesoi toi ouranoi); cf. supra, 
n. 551. — „Rotund“ (peripheres ousa); cf. supra, 91 d și 
n. 549. Mitul din Phaidon presupune sfericitatea pămîntului. 
Totuşi acest fapt a fost combătut de J. S. Morrison („Phro- 
nesis“, 1959, 101—119) şi de Th. G. Rosenmeyer („CQ“, 
1956, 193—197; „Phronesis“, 1959, 71—72), pentru care pă- 
mîntul ar avea, în descrierea lui Platon, forma unei emis- 
fere, respectiv a unui disc. Pentru critica acestor ipoteze, 
cî. Loriaux. În sprijinul sfericităţii pămîntului, adăugăm: 
1) faptul că Socrate îl va compara, la 110 b, cu un corp 
de această formă (sphaira; cf. şi n. 680) şi 2) asemănarea 
dintre acest „prim punct“ din expunerea lui Socrate și con- 
sideraţiile lui Parmenide despre forma sferică a pămîn- 
tului (cf. infra, n. 671). 

61 „Un obiect echilibrat (homoios) | „aflîndu-se într-o 
stare de indiferență“ (homoios d'echon). Aplicarea noţiunii 
de echilibru (homoios echein) în raportul dintre punctele 
unei circumferinţe (sau sfere) și centru, şi apoi în cazul par- 
ticular al pămîntului este de origine parmenidiană. 

672 Adică dintre Gibraltar și Colchida (extremitatea 
orientală a Pontului Euxin). Acestea erau limitele conven- 
ţionale ale pămîntului locuit (oikumene). — Phasis: rîu în 
Colchida, cu vărsare în Marea Neagră. 


673 „Ca niște furnici, ca nişte broaşte“ (hosper... myr- 
mekas e batrachous). Aşa cum arată Loriaux, această com- 
paraţie vizează micimea și insalubritatea societăţii omenești. 
“Totodată ea constituie, credem, răsturnarea ironică a unor 


306 


NOTE LA PHAIDON 





teme tradiţionale destul de răspîndite, precum naşterea 
oamenilor din furnici. 


64 În descrierea pămîntului, Platon reuneşte foarte vechi 
elemente din fizica  presocratică. Imaginea  „cavităţilor“ 
(koila) umplute cu apă se datorează în primul rînd lui Ana- 
xagoras (cf. A 42, $ 5, în teoriile căruia „koila (...) nu în- 
seamnă, probabil, «concav», ci «găurit», în sensul implicat 
în menţiunea lui koilomata“ (Hackforth, 173) şi într-o oare- 
care măsură lui Archelaos, pentru care pămîntul „era, la 
origine, un lac, adînc la periferie și scobit (koile) în centru“ 
(A 4, $4). 


675 „Adevăratul pămînt este pur“; în text, auten de ten 
gen katharan. Această aserţiune are un caracter metafizic 
şi nu geografic. Deşi imaginea cavităţilor îi va permite lui 
Socrate să „localizeze“ o discontinuitate (i.e. raportul între 
real şi aparent, inteligibil și vizibil, Forme și lucruri etc.) 
într-un spațiu continuu (cf. înfra, spectrul stadiilor de uzură 
a materiei şi de corupţie morală a sufletului), totuşi descrie 
rea propriu-zisă a „pămîntului adevărat“ în termenii unui 
mit geografic se va dovedi în cele din urmă imposibilă (cf. 
infra, 114 c, n. 121). 


676 „O drojdie fluidă“ (hypostathmen) etc.: la baza des- 
crierii ulterioare a pămîntului stă ideea continuității elemen- 
telor (apa se transformă în aer, aerul se transformă în eter 
etc.) și ideea echivalenţei funcţionale între diversele lor 
stadii (apa este „aerul“ regiunii acvatice, aerul este „apa“ 
regiunii hiperuranice etc.). Pe această cale Socrate va fi 
condus spre o viziune surprinzător de modernă a relati- 
vității lumilor (înfra, 109 c—110 a). 


677 O descriere similară, care extrapolează ideea perfec- 
tel adaptări a vieţuitoarelor (inclusiv a omului) la mediu, 
uvea să fie făcută de Aristotel (şi conservată de Cicero în 
De natura deorum, 2, 95; cf. Bluck, ad .). 


678 Adică nici măcar pînă acolo unde regiunea eterului 
începe să se desprindă din aer. Aerul este așadar un spaţiu 
intermediar între vederea noastră și „priveliștea“ adevăru- 
lui, pe care, ca şi apa, o refractă. 
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619 „să dezvolt un mit“: în text, mython legein kalon. 
Aceste cuvinte introduc descrierea pămîntului văzut „de sus“ 
(anothen; cf. infra): 110 b—lll c. Nu credem că prin ele 
Platon ar fi vrut să opună acestei descrieri caracterul știin- 
țific (qua polemic) al pasajului anterior (Gallop) şi nici 
măcar că discursul în cadrul acestuia din urmă ar fi „inter- 
mediar“ între mythos și logos (Hackforth). 


so „Ca acele mingi făcute din douăsprezece bucăţi de 
piele colorate diferit“ (hosper hai dodekaskytoi sphairai 
poikile). „Mingea“ (sau sfera) cu douăsprezece feţe nu poate 
fi alta decît dodecaedrul regulat (fig. 3), a cărui înscriere 
în sferă constituie una din problemele centrale în matema- 
tica greacă. Dodecaedrul este unul din cele cinci „solide re- 
eulate“, ale căror proprietăţi fuseseră îndelung cercetate de 





3: Dodecaed:u regulat 
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pitagorei (cf. Philolaos, 15 A şi mota la acest fragment fa 
Pitagorici, Testimonianze e frammenti, a cura di Maria 
Timpanaro Cardini, Firenze, 1962, p. 149; cf. şi Schol, in 
Eucl. XIII, 81 (Heiberg) despre identificarea dodecaedrului 
cu universul şi Pl., Ti., 55 a despre construirea poliedrelor 
regulate). Simbolistica acestei figuri esie în mare măsură 
inspirată de teoria pitagoreică a sfericității pămîntului (cf. 
supra, n. 549). Se pare că Platon a vorbit pentru prima dată 
despre astfel de lucruri precum puritatea aerului, culorile 
„cerești“ etc. (cf. P-M. Schuhl, în „Studies in Greek Philo- 
soptky and its Continuation Offered to C. J. de Vogel“, 1915, 
pp. 53—54). Oricum ar fi, cele douăsprezece pentagoane co- 
lorate anticipează în chip surprinzător imaginea pămîntuiui 
văzut din cosmos. 


681 Ana logon, adică în proporţie constantă: raportul 
dintre lucruri este același în toate lumile posibile, indiferent 
de coeficientul lor de frumuseţe. Cf. n. 685. 


66 „Sardoniile, iaspurile, smaraldele“ (sardia te kai iaspi- 
das kai smaragdous); aşa cum remarcă Hackforth, paralelis- 
mul între acest pasaj și imaginea zidurilor Noului Ierusalina 
este izbitor. 


663 Uritenie și boli“ (aische te kai nosous): prin acest 
metaforism, tot ceea ce ţine de relaţia suflet/trup se trans- 
feră asupra relației dintre cele două lumi. 


684 Simbolismul luminos conţinut în exemplul acestor 
materii este paralel cu un nou simbolism, implicit, al cu- 


noașterii (cf. supra). — „,Fiinţele fericite“ (eudaimones) nu 
rătăcesc prin întuneric, în căutarea adevărului (cf. supra, 
96 c, 99 b — n. 536), ci au revelaţia lui. — Eudaimones: cf. 


supra, 50 e, 81 a, 82 a sg. 


“> Nu credem că oamenii din regiunile superioare ale 
pămintului ar aștepta să intre într-un alt trup, aşa cum 
presupune Hackforth, deoarece răstimpul vieţuirii lor acolo 
nu este dinainte prescris (cf. supra, 107 e şi n. 662). Pe de 
altă parte, ei nu simbolizează nici acele ființe incorporale 
şi eterne, care au atins ultima treaptă a fericirii, părăsind 


309 


MANUELA TECUȘAN 





ciclul incarnărilor (cf. infra, 114 b—c): apelativul „oameni“ 
(anthropoi) este însoţit de determinările unei existenţe sen- 
sibile (vulnerabilitate, excitabilitate etc.). Întreaga descriere 
de la 1ll a—c nu pare a fi aceea a unor suflete o dată sau 
de mai multe ori judecate, ci mai curînd a unor oameni 
care, fiind „în proporţie constantă“ (ana logon) mai buni, 
mai puternici și mai frumoşi decît noi, sînt totuşi, ca și noi, 
locuitori ai uneia din „regiunile“ (topoi) pămîntului. În 
parte, aceste inadvertențe se datorează faptului că Platon se 
lasă aici inspirat de motivul Insulelor celor Fericiți (Maka- 
rion Nesoi), unde se duceau, după tradiţie, oamenii care 
trăiseră o viaţă frumoasă (cf. Hes., Op., 171; Od., 4, 563; 
P]., R., 519 c etc.) şi tinde să identifice „pămîntul adevă- 
rat“ cu Cîmpiile Elizee (Elysia Pedia). Pe de altă parte, 
toate elementele care amintesc de condiţia corporală a sufle- 
tului sînt „învăluite în ironie“ (Friedlânder, p. 147): men- 
ționarea anotimpurilor, a bolilor etc. 


686 Spaţiul oamenilor şi spaţiul zeilor sînt perfect izoiate 
în mitologia greacă. Ideea unei comunicări între ele acezn- 
tuează la maximum caracterul utopic al întregului pasaj. 
Nu sîntem de părere că „înfăţișările“ zeilor către oaraeni 
(aistheseis) şi „înfăţișările“ oamenilor către zei (synousias) 
ar reprezenta două relaţii diferite (Loriaux): exprimarea de 
aici analizează, credem, felul în care o singură relaţie (con- 
tactul) este receptată de fiecare din cele două „relate:. 
Prin contact, oamenii fac sensibilă existența zeilor (aisthe- 
sis), iar zeii încorporează existența oamenilor, înrudinii-o 
cu propria lor natură (synousia). 


87 „E un lucru ciudat şi probabil semnificativ că ul- 
tima trăsătură menţionată în acest tablou al fericirii gene- 
rale (eudaimonia) este viziunea soarelui, a lunii și a stelelor 
așa cum sînt ele într-adevăr. Urmînd imediat după men- 
ţiunea oamenilor asociaţi cu zeii, ar fi greu ca ea să nu-i 
sugereze unui cititor familiarizat cu Timaios acei «zei vizi- 
bili şi creaţi», stelele şi planetele, a căror divinitate este, 
se pare (40 d—e), mai pe deplin asigurată decît acea a 
zeilor antropomorfici din religia tradițională“ (Hackforth, 
180). 
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6s8 Cf. fig. 4. Comparaţia cu krateres („vasele de ames- 
tec“) are la bază probabil sensul original al lui krater: 
„vas mare în care se amesteca vin cu apă“ (Chantraine, 
517) şi imaginea corespunzătoare. 














Pămintul 
adevărat 







Qikumene 






Okeanus 





45 
4 a: Sfera terestră (cu cavități) după Phaidon. Reproducere 
după Friedlănder. 
4 b: Secţiune transversală: jumătate din cavitatea Oiha- 
menei. Reproducere după Friedlănder. 
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65 Dacă Platon a scris Phaidon după călătoria în Sicilia 
(388—387), este probabil ca această descriere să fi fost inspi- 
rată de una din erupțiile vulcanului Etna. În nici un caz. 
însă o asemenea experiență nu era indispensabilă. Cf. L. pr., 
Ca sinteză de apă şi foc, lava (ryaz) pare a fi, pentru 
Platon, materia cea mai aptă să dea oamenilor o imagine 
vie a infernului orfic, cu noroiul lui umed (hygros peios) 
şi nămolos (borborodes), ligament al lumilor subterane. 


690 „Oscilaţie“: aiora. Acest termen este atestat în di- 
verse contexte religioase în care, sub o formă sau alta, 
simbolizează principiul ritmic al vieţii în univers (mişcarea 
planetelor, funia de aur care leagă lucrurile, ritul Erigonei 
etc.). Pentru interpretarea lui, cf. Maria Serena Funghi, Ii 
mito escatologico del “Fedone» e la forza vitale dell'«aiora», 
în „La parola del passato“, 1980, 176—201. La 98 d, același 
termen descria mişcarea articulată a oaselor în trupul viu. 
Aici, el pregătește imaginea pămîntului ca ființă care respiră 
(cf. infra, 112 b—c și n. 695). 


651 „Care străbate întregul adînc al pămîntului“; în text, 
diamperes tetremenon di'holes tes ges. Aici încep divergen- 
țele în ceea ce priveşte reconstruirea „hărţii“ mitice a pă- 
mîntului. Luînd termenul diamperes în sensul lui literai 
(i.e. „prin mijlocul“, „de-a lungul“ etc.), Friedlânder, Burnet 
şi Bluck îşi reprezintă Tartarul ca pe un cilindru care stră- 
bate pămîntul de la un capăt la altul, trecînd prin centru 
(fig. 5). Dar această ipoteză determină o localizare nevero- 
similă a celor patru fluvii (înfra, 112 e—113 d). Sîntem în- 
clinați să adoptăm aici explicaţia lui Robin: „Tartarui nu 
este un fel de diametru al pămîntului; el este mai curind 
domeniul comun al unei pluralităţi de raze care, aproape 
de centrul pămîntului, se orientează în sensuri diferite către 
periferie“. (Cf. şi fig. 6). 

692 11., VIII, 14. 

693 „Alte locuri“: cf. I11., VIII, 481. — „Alţi poeţi“: de 
pildă Hesiod (Th., 807) sau autorii imnurilor homerice (h.Ap., 
336, h.Merc., 256, 3174 etc.). Foarte curînd însă, Tartarui a 
fost asimilat cu Hades (A, Eu., 72). Platon se face aici ecvul 
unor tradiţii foarte îndepărtate, asimilîndu-le propriului său 
metaforism (supra, tema închisorii); astfel, Tartarul nu va 
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Suprafaţa pămintului 


PE agati e ase Că 


N 
N 
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N 

IN 
TART ARGOS 





i 
/ 
, Interiorul pămintului 


5 a 





> 


Cavitatea unde locuim 


TARTAROS 


TARTAROS 





> 


5 b 
35 a: Secţiune transversală: o parte din sfera terestră. Re- 


producere după Friedlănder. 
5 b: Notă la 113 e. Reproducere după Bluck. 
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(Curcuit ue supralaţa) 


6: Cele patru fluvii principale ale pămîntului după 
Phaidon 
AO = OB ) < katantikry („faţă în față“) 


DO = oC < kata meson („la mijloc“): î.e. 


AC = CB şi AD=DB 


fi doar un rezervor al apelor pămîntului, ci şi temnița lui 
(cf. infra, 113 etc.). 


69 „Nu găsește acolo un loc în care să se poată stabi- 
liza“ (pythmena ouk echei oude basin): pentru că, aşa cum 
explică Robin, pămîntul nu are un centru de greutate 
(basis). Centrul lui geometric (sau punctul de echilibru) nu 
poate fi cu adevărat un „fund“ (pythmen). Diverse alte in- 
terpretări propuse în critica modernă au în comun, credem, 
o supralicitare ştiinţifică a discursului lui Socrate (cf. Bur- 


314 


NOTE LA PHAIDON 





net, Rosenmeyer etc.). Or, afirmaţia lui de aici nu impune 
prin nimic un asemenea tratament; reprezentarea Tartaru- 
lui ca abis, îe. „fără fund“ (abythos), este un loc comun 
în mitologia greacă (cf. Hes., Th., 136 sqq.). În general 
inadvertenţele din această parte a dialogului se datorează 
tradiţiilor suprapuse, dar ele nu trebuie receptate ca atare 
deoarece unitatea discursului nu este de ordin științific. 


695 Corelarea celor două momente ale respirației (pneu- 
ma) cu pulsaţiile pornite din centrul pămîntului arată că, 
în mentalitatea lui Platon, pămîntul era un organism viu, 
de dimensiuni uriașe (cf. şi anemoi amechanoi, „vinturi 
uriaşe“). Aceasta era de asemenea credinţa pitagoreilor şi, 
într-o formă mai apropiată de textul nostru, a lui Parme- 
nide (B 16) şi Heraclit (B 137). — „Aerul şi suflul său“ (pneu- 
ma)j,cînd respirăm și suflul“ (pneuma): folosirea lui pneuma 
ca termen comun în această metaforă este menită să subli- 
nieze echivalența dintre verbul respirației individuale (ana- 
pneisthai) şi verbul „respirației“ cosmice (aioreisthai): cf. 
şi supra, n. 690. 

696 Către regiunile pe care le numim inferioare“ (eis 
ton topon ton de kato kaloumenon): adică spre centrul 
pămintului (cf. și Loriaux etc.). În realitate, aceasta nu este 
o zonă „inferioară“ (kato), i.e. situată „mai jos“, deoarece 
figura geometrică a pămîntului anulează orice direcţie. Cf. 
infra, şi fig. 6. 

697 Cu alte cuvinte vărsarea este întotdeauna mai aproa- 
pe de centrul pămîntului decît izvorul. 


6% Într-un punct opus“ (katantikry), „de aceeaşi parte“ 
(kata to auto meros). Reprezentarea nu este deloc explicită. 
Dacă ţinem seama de ocurenţele ulterioare ale termenu- 
lui katantikry (cf. infra, 112 e şi n. 102) și îi dăm acelaşi 
înţeles (î.e. „faţă în faţă, de o parte şi de alta a centrului“), 
atunci apele din prima categorie sînt cele care își au izvo- 
rul într-o parte (meros; ie. est sau vest) a unei emisfere 
(î.e. nord sau sud) şi vărsarea în partea opusă (i.e. vest 
sau est) întotdeauna a aceleiași emisfere. Celei de-a doua 
categorii îi aparțin apele care se varsă în aceeași parte 
a emisferei unde își au izvorul. În această viziune, meros 
ar fi numele unui sfert din sfera pămîntului. Cf. fig. 7 şi 
infra, 112 e. Pentru alte interpretări, cf. Burnet, Loriaux etc. 
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699% Mare parte din dificultăţile de ordin hidrografic ale 
mitului din Phaidon se datorează, credem, faptului că Pla- 
ton şi-a imaginat circuitul fluviilor ca fiind independent 
de raportul de poziţie între izvor şi vărsare, fără să explice 
suficient de clar această viziune. Astfel, Socrate nu prezintă 
aici o a treia categorie de ape (Burnet), ci introduce varia- 
bila „circuitului“ în cadrul primelor două categorii. Traseul 
unui fluviu nu este limitat la o anumită suprafaţă pe circum- 
ferinţa pămîntului. Însă, indiferent dacă el o înconjoară în 
întregime (kykloi) sau nu, o dată (hapaz) sau de mai multe 
ori (pleonakis), punctul de vărsare nu se poate situa decît 
în aceeaşi emisferă cu izvorul (supra, n. 698). Cf. infra, n. 
100 şi fig. 7. 





7: Cursul fluviilor pămîntului după Phaidon 
a: kata to auto meros („de aceeaşi parte“) 
b: katantikry („într-un punct opus“) 
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70% „Cît mai jos cu putinţă“ (eis to dynaton kato) / Litt. 
„numai pînă la centru“ (mechii tou mesou): cf. fig. 7. — 
„Fie într-un sens, fie într-altul“ (hekaterose): după cum e 
vorba de fluviile care străbat emisfera nordică sau de flu- 
viile care străbat emisfera sudică. Datorită sfericităţii sale, 
pămîntul nu cunoaște reperele „sus“ (ano) și „jos“ (kato; 
cf. supra, 112 c, n. 696). Însă direcţia izvoarelor determină, 
pe orizontala lui, un diametru imaginar care împarte pă- 
mâîntul într-o emisferă de nord și o emisferă de sud; acestea 
nu comunică între ele pentru că sînt simetrice și discon- 
tinue. În schimb axul perpendicular pe acest diametru 
nu crează nici o configuraţie specifică, emisfera de est şi 
emisfera de vest nu există în geografia lui Phaidon. Notăm 
de asemenea faptul că meros („parte“) denumeşte aici în- 
treaga emisferă şi nu numai jumătatea ei, ca mai-nainte 
(cf. supra, n. 698). 


TI! În mitologia homerică, Ocean nu era un fluviu in- 
fernal; înconjurind suprafața (plată) a pămîntului, el îl 
despărţea de marginile Infernului. Așa cum observă Loriaux, 
bazinul său de stagnare — singurul nemenţionat — trebuie 
să-l fi constituit, în imaginaţia oricărui grec, Mediterana. 
Nu se vorbește deloc despre cursul Oceanului. Fiind însă 
cel mai mare, el face parte fără îndoială dintre acele fluvii 
care „înconjoară“ (perielittein) pămîntul de mai multe ori 
înainte de a se întoarce în Tartar. 


102 „Faţă în față“: în text, katantikry, adică la egală 
distanță de verticala centrului. Aici lcatantikry nu se mai 
referă la faze diferite în circuitul unui singur fluviu, ci la 
poziția relativă a izvoarelor. — „În sens invers“: în text, 
enantios, adică în emisfere diferite. Cf. fig. 6. Descrierea 
Aheronului ca fluviu subteran este conformă cu tradiţia 
homerică. 


13 Lacul Aherusias“: cf. înfra, 113 d şi n. 713. 


101 „La mijloc între primele două“ (touton kata meson): 
adică pe un diametru orizontal perpendicular pe diametrul 
pe care se află Aheronul şi Oceanul; cf. fig. 6 (cf. şi Robin; 
pentru respingerea soluției Burnet, cf. Loriaux). 


105 Scenariul de la 114 a—b va fi mult mai expresiv prin 
această precizare. 
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106 Așa cum se întîmplă, în fond, cu toate fluviile; cf. 
supra, 112 d. 


77 Aceasta pare a fi o încercare de a explica originea 
erupţiilor vulcanice. Pyriphlegethon se află, de asemenea, 
în catalogul homeric al fluviilor infernale. 


78 Albastru întunecat“; în text, chroma (...), holon 
hoion ho kyanos. „La Teofrast, (de Lapidibus, 39), acest 
termen î.e. kyanos pare a desemna lapis-lazzuli; în general 
el se aplică unei substanţe nesigur definite, cu reflexe al- 
bastre, sumbră și metalică“ (Loriaux, ad 1.). 


109 în mitologia homerică Styxul nu era un lac, ci însuşi 
fluviul morţii. Puterile lui redutabile (deinas dynameis) 
sînt cele care îi sileau pe zeii înşişi să-i folosească numele 
în jurămintele lor. Le simbolizează aici pustietatea și cu- 
loarea de ghiaţă a morţii. 


710 „În sens contrariu“: în text, enantios — cf. supra, 
112 e și n. 702, final. Pyriphlegethonul şi Cocytosul curg 
așadar în emisfere diferite. Raportul între ele este identic cu 
raportul dintre Ocean și Aheron, cf. fig. 6. 


711 Descrierea simultană a poziţiilor Pyriphlegethonului 
şi Cocytosului în raport cu lacul Aherusias este un al doilea 
element care pregăteşte scenariul de la 114 a—b. 


112 Începînd cu descrierea poziţiei şi terminînd cu pro- 
prietăţile acestor patru fluvii, Platon pare să fi creat aici 
o proporţie în care termenii se opun doi cîte doi (circuit 
de suprafaţă/circuit subteran, fluviu de foc/fluviu îngheţat 
etc.). Totuşi, așa cum observă Hackforth, limita dintre ori- 
ginalitate și tradiție este cu neputinţă de stabilit. 


713 „Pînă la lac“ (eis ten limnen): şi anume Aherusias 
(supra, 113 b), care este, probabil, un echivalent al regiunii 
mediteraneene din lumea noastră, sau al regiunilor superi- 
oare unde trăiesc oamenii fericiţi (eudaimones). 


714 Așadar lacul Aherusias nu este un „infern“ al pe- 
depselor sau un „paradis“ al răsplătiţilor, ci un „purgatoriu“ 
unde sufletele se consacră exerciţiilor de purificare. Totuși 
afirmaţia că sensul lumii de dincolo este în primul rînd 
unul purgatorial (Gallop) ni se pare destul de riscantă. 
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15 Pentru ierarhia vinei morale și utopiile legislative 
ale lui Platon, cf. O. Reverdin. 


716 Așa cum, de pildă, Zeus i-a azvirlit în Tartar pe 
Giganţii care se răzvrătiseră împotriva lui. Această men- 
ţiune evocă binecunoscute episoade din istoria celor mai 
vechi generații de zei. 


71 De unde se poate deduce că și vinovaţii „care nu au 
leac“ (aniatos einai) sînt absolviţi, în felul lor, de lanţul 
incarnărilor. 


118 Analizînd actele criminale sub aspectul cauzalităţii 
lor, Platon ajunge pentru prima oară la teoria unei deose- 
biri între crima voluntară şi crima involuntară. Aşa cun: a 
arătat Reverdin, omicidul putea fi, pentru Platon, de trei 
feluri: asasinat voluntar, accident sau asasinat involuntar 
(î.e. comis sub imperiul mîniei). Crimele din această ulti- 
mă categorie erau „mai puţin condamnabile decît primele 
dar mai grave decit cele de-al doilea tip“  (Reverdin, 177— 
178; cf. și Woozley, „PhilosQ“, 1972, 303—317 şi Saun- 
ders,  „PhilosQ“, 1973,  350—356). Inovația lui  Pla- 
ton este aici uimitoare. Paricidul însă (cf. Lg., 872 d—873 a) 
și violarea templelor (cf. Lg., 907 4d—909 d), prin care el 
exemplifică acest principiu, reevaluau în schimb cele mai 
vechi și cele mai grave forme de sacrilegiu pe care 
le concepuse tradiţia greacă. Uciderea unui părinte este 
un lucru cumplit deoarece statuia lui (ca şi a oricărui alt 
strămoș) este „cea mai venerabilă din cîte putem avea“ 
(Lg., 931 d). 


19 „Să-şi înduplece victimele“ (peisosin (...) hous edike- 
san). Aceasta este o temă fără precedent în literatura antică. 
Punerea ei în spațiu este pregătită prin descrierea poziţiilor 
relative ale lacului Aherusias, Pyriphlegethonului, care se 
apropie de cl fără să-l atingă și Cocytosului, care, în emis- 
fera cealaltă, descrie o curbă simetrică, în acest punct, față 
de Pyriphlegethon. Nici una din aceste ipostaze ale sufle- 
tului nu poate fi însă conciliată cu descrierea de la 81 c—d. 
Dacă ar fi să judecăm după Legile, 865 d—e, unde se vor- 
beşte despre morţii nerăzbunaţi (astfel încît condiţia lor 
de victimă pare a se prelungi dincolo de moarte), „fan- 
tasmelor“ evocate la 81 c—d ar trebui să le corespundă 
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aici, în chip neaşteptat, nu criminalii, ci victimele de la 
care ei își așteaptă iertarea. Însă pasajul la care ne refe- 
rim respectă mult mai îndeaproape o tradiţie din cele mai 
vechi, și ar fi greu să comparăm sufletele împovărate de 
materie ale celor care s-au lăsat în voia trupului lor (81 c—d) 
cu sufletele unor „victime“, ele însele biîntuite de imaginea 
criminalului (Lg., 865 d). 


720 „Judecătorii“ (dikastai) infernali sînt, după tradiţie, 
Minos, Rhadamanthys şi Aiacos. Cf. și Grg., 523 e, R., 6l4 cc. 


721 „Cei care s-au purificat îndeajuns prin filosofie“ 
(hoi philosophiai hikanos katheramenoi). Mitul se sfîrșeşte 
cu o nouă evocare a filosofilor, care rămîne însă deschisă. 
Cele cinci stadii morale ale sufletului (tartarean, infernal, 
purgatorial, elysian și hiperuranic) sînt simbolizate prin lă- 
caşul lor postum. Dar această ascensiune este dublată, în 
planul metafizic al discursului, de o opoziţie între primele 
patru stadii, situate respectiv în zona vizibilă a pămîntului, 
și ultimul stadiu care, în termenii acestui mit, nu poate fi 
localizat ori descris în nici un fel. 


122 În acest metadiscurs final despre valoarea indicativă 
a mitului, „ceea ce spune Socrate despre «precizia aproxi- 
mativă» este o recunoaștere, din partea lui Platon, a faptu- 
lui că toate eforturile de acest fel sînt condamnate să aibă 
numai în parte succes“ (Hackforth, 186). — „Să ni-l repe- 
tăm ca pe o incantaţie“: epaidein; cf. supra, 717 e—18 a. 
Dar, așa cum remarcă Gallop, o asemenea „incantaţie“ nu 
poate decît să mărească teama de moarte a oamenilor — 
„cu excepţia celor care ar avea o conștiință neobişnuit de 
curată“. Pentru propunerea unei interpretări de adîncime 
a mitului, cf. A. Nieri Lampugnani, „RFIC“, 1974, 290—299. 
Pentru tema „riscului“ (kindynos; cf. supra, 85 d etc.), cf. 
J. Salviat, „REG“, 1965, 23—29. 


23 „Şi-a luat rămas bun“ (chairein) etc. Acest epilog 
arată că detașarea filosofului de trup constituie un element 
indispensabil pentru sensul moral al întregului dialog. Cf. 
şi L. pr. 


724 Dubla ironie a lui Platon se îndreaptă aici a) împo- 
triva celor care încercaseră să facă din Socrate un perso- 
naj de comedie (cf. supra, 10 b—c şi n. 213) şi b) împotriva 


320 


NOTE LA PHAIDON 


comparării de esenţă a acestui dialog cu discursul tragic — 
ale cărui elemente le-a asimilat. 


125 Referirea la otravă (pharmakon: cf. supra, 51 b şi 
n. 5) marchează începutul scenei finale a dialogului. Gestul 
lui Socrate transformă momentul tradiţional al spălării ca- 
davrului (loutron) într-un act purificator, asemeni celor 
care se executau la începutul riturilor de iniţiere. 


129 Socrate se foloseşte de întrebarea lui Criton pentru 
a introduce tema discursului-testament şi, prin aceasta, o 
nouă motivare (sau un nou nivel posibil al lecturii) pentru 
intregul dialog. Cf. supra, 63 b—c şi n. 107, final. 


2 Să mă prindeţi“ (labete me) etc. Motivul sufletului- 
pasăre constituie una din cele mai enigmatice sugestii ale 
lui Socrate cu privire Ja viaţa de dincolo. Cf. şi Friedlănder 
şi L. pr. 

7: Socrate foloseşte aici o expresie populară (oicheso- 
mai.... eudaimonias — cf. D. Tarrant, „CQ*, XIII, 1948, 31 
şi „CR“, LXIII, 1949, 44) al cărei sens pare a fi ironic 
(ct. Bluck etc). Nu ne considerăm îndreptăţiţi să respin- 
ser acest sens (Verdenius, Loriaux), deoarece Socrate nu 
vorbeşte aici din perspectiva filosofului, ci imită formele 
de receptare ale omului comun. 


729 Se face aici aluzie la garanţia pe care Criton şi alți 
discipoli erau gata să o depună în faţa tribunalului, în 
cazul în care Socrate ar fi acceptat să evadeze (cf. Cri,, 
44 e; cf. şi Loriaux ad 1.). 


13% „Reaua folosire a cuvintelor“ (to me kalos legein): 
cum ar fi, de pildă, să nu-l numeşti „Socrate“ pe Socrate, 
ci numai cadavrul lui (cf. și Casini). Din perspectiva rela- 
ţiei între nume și cauză (supra, n. 610, 2), aceasta ar putea 
fi, din partea lui Platon, o explicaţie rezumativă a însuşi 
procedeului de răsturnare. Cf. de asemenea Guthrie, Twen- 
tieth Century Approaches to Plato, Cincinnati, 1963. 


131 „Soarele era aproape de apus“ (engys heliou dysmon): 
cf. supra, 61 e. Povestea lui Phaidon a început la răsăritul 
soarelui (supra, 59 d—e). Cf. şi L. pr. 


73: „Slujitorul“ (hyperetes) celor Unsprezece (pentru 
care, cf. Supra, n. 20) nu poate fi identificat nici cu pazni- 
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cul închisorii (thyroros, cf. 59 e), mici cu sclavul (pais) care 
va pregăti cupa cu otravă (117 a), este greu de apreciat 
ce funcţie va fi avut un asemenea personaj în ierarhia 
închisorii. 

1% „Rămas bun“: chairein. Ca mărturie finală a seni- 
nătății filosofului, relaţia dintre Socrate şi „slujitor“ inte- 
srează gestul de salut (cf. supra, 63 e, 64 c, 65 c, 83 d 


etc.; cf. n. 111) în.raportul dintre valoarea morală și cu- 
noaștere. 


Bi Țintuindu-l (...) cu privirea ca de taur“; în 
text, tauredon hypoblepsas. Cf. şi supra, 86 d şi n. 417. 
Aceasta este a doua menţiune referitoare la privirea neobiş- 
nuită a lui Socrate. 


15 Cum libaţiunile (spondai) erau extrem de frecvente 
în lumea greacă, nu credem, ca Bluck, că întrebarea lui 
Socrate ar fi avut un caracter ironic. 


„136 „Să murim în reculegere și pace“: în text, en euphe- 
miai teleutan. Pentru sensul moral al acestei observaţii, cf. 
supra, n. 114. Pentru valoarea religioasă a termenului euphe- 
mia, cf. supra, 60 a şi n. 43. 


137 În opinia lui Gill, simptomatologia selectată de Phai- 
don ar urmări să transforme însăşi moartea lui Socrate 
într-o ilustrare (sau demonstraţie mimetică) a teoriei plato- 
nice despre suflet (C. Gill, „CQ“, 1973, 25—28). 


7% Toi Asklepioi opheilomen alektryona (,îi sînt dator 
lui. Asclepios un cocoș“ — cocoșul fiind o pasăre consacrată 
lui Asclepios). Simbolismul acestor cuvinte a fost de multe 
ori pus în discuţie. Verbul opheilein lasă să se înţeleagă 
fie că Socrate ar fi avut faţă de Asclepios o obligaţie 
încă neachitată' (Gallop), fie că — aşa cum pare mai firesc 
— Socrate s-ar fi simţit dator să aducă o ofrandă zeului 
sănătăţii deoarece, prin moarte, sufletul lui se va fi „vin- 
decat“ (Robin, Bluck etc.). Critica adusă de Gallop acestei 
interpetări nu este întemeiată deoarece vecinătatea între 
„moarte“ şi „sănătate* nu -are la bază implicaţia (pe care 
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într-adevăr Socrate nu o face) că viaţa ar fi o boală, ci des- 
crierea bolii ca formă particulară a relaţiei între trup şi 
suflet (supra). Oricum ar fi, ambiguitatea acestei: menţiuni 
și întreaga literatură provocată de ea (A. Capuder, „ZAnt“, 
1969, 21—23; R. Minadeo, „CJ“, 1971, 294—297; L. J. Cara- 
fides, „Platon“, 1971, 229——232; R..J. Baron, „CPh“, 1975, 
268—259 etc.) par să confirme faptul că ultima ironie a 
lui Socrate era făcută să rămînă, pentru întreaga ;posteritate, 
indescifrabilă. 
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DAIAPOX> 
PHAIDROS 


INTERPRETARE LA 
PHAIDROS 


Filosofia este „megiste mousike“, spunea Platon, su- 
prema muzică. — S-ar putea să fie aşa, dar totul atîrnă 
de ceea ce se înţelege prin muzică, adică arta Muzelor, 
la greci. Dacă muzicalul înseamnă, în filosofie, exaltare 
dionysiacă în spre sens şi Idee, așadar intuiţie iritelectuală 
în imediatul ei, atunci filosofia este un lucru; dacă însă 
muzicalul înseamnă supunerea gîndului la ritmurile şi „ca- 
noanele“ căutării unui acord final, atunci filosofia este 
alt lucru: În particular, în cazul lui' Platon, totul se reduce 
la întrebarea: există o nerăbdare a Ideii? sau dimpotrivă, 
ea este o şcoală a răbdării inteligente şi învăţate? 

Ca fiind un exemplu al exaltării în spre sens şi al ne- 
răbdării Ideii, dialogul Phaidros a contribuit, poate în cea 
mâi largă măsură, la expunerea şi compromiterea plato- 
nismului, încă din antichitate. 

Sînt două lucruri care surprind drept o dezminţire de 
sine a lui Platon, în diălogul acesta: întîi, faptul că nu 
este defel un dialog, ci o înşiruire de discursuri (fără scuza 
din Timaios şi Legile de-a face o expunere științifică), adică 
exact ceea ce refuză de obicei în chip explicit Socratele 
platonic în favoarea anchetei prin dialog; în al doilea rînd, 
faptul că Socrate este „inspirat“ şi delirant la propriu, în 
loc să fie cumpătat pînă la scepticism și ironie, ca în dia- 
logurile de tinereţe, sau pînă la severitatea ultimă a gîn- 
dului, ca în dialogurile de maturitate tîrzie. 

Aici, în miezul vieţii — dacă nu se consideră cumva 
Phaidros, cu anticii, drept o operă de tinereţe sau chiar 
prima — adică între un prim grup de dialoguri și cele ca 
maturitate, apar ca şi pe neaşteptate trei dialoguri în care 
partea de „inspiraţie“ este covîrşitoare: Phaidros, Banche- 
tul şi Phaidon, tocmai dialogurile din volumul de faţă. Dacă 
Banchetul are justificările sale interne, perfect acceptabile, 
de-a se desfăşura prin discursuri şi de-a lăsa pe Socrate 
(spre a nu mai vorbi de Alcibiade) să cuvînteze inspirat; 
dacă Phaidon-ul, care dealtfel se desfăşoară dialogat, cu 
obiecţii şi replici, posedă pentru caracterul inspirat al ul- 


343 


CONSTANTIN NOICA 





timelor ginduri socratice admirabila justificare a înţelep- 
tului aflat în pragul morţii, Phaidros în schimb nu pare să 
îndreptățească nicidecum exaltarea discursurilor socratice. 
la prima vedere. 


Explicaţia pe care o dă un mare comentator ca W.- 
iamowitz-Moellendorff (în Plato, ap. 1918, ed. 5, Berlir. 
1952, p. 354 urm.) cum că este vorba de „ein glicklicher 
Sommertag“, cum de altfel îşi intitulează comentatorul ca- 
pitolul, şi că Phaidros ar fi fost scris îndată după Re- 
publica, oarecum ca o relaxare (Erholung) în urma efortulu: 
făcut, reprezintă o motivaţie exterioară şi minor psihologică 
— discutabilă chiar ca atare, căci nu e de îel sigur că dia- 
logul a fost scris după Republica —, nicidecum una în idee 
şi în adevărul platonician mai adînc. Dar tocmai lipsa 
unei explicaţii pentru exaltarea de aici a putut face ca. 
temele, incontestabil platoniciene, ale dialogului să apare 
în chip „expresionist“, desfigurate fiind de propriul lor: 
exces, şi ca atare să contribuie la compromiterea platonis- 
mului în faţa spiritului critic şi a bunului gusti. 

Amticii au avut din plin un astfel de spirit critic s: 
bun gust atunci cînd, în ciuda admiraţiei lor pentru Pla- 
ton, au criticat sever dialogul de faţă. Sînt numeroase ates- 
tările privitoare la această rezervă critică, dar în Comen- 
tariul lui Hermeias, neoplatonicianul din veacul al V-lea, 
par a se fi păstrat cel mai bine obiecțiile anticilor: întîi. 
că dialogul nu tratează cum se cuvine tema eros-ului; apoi 
că aduce o critică neindreptăţiţ de ostilă lui Lysias; în fine 
şi maj ales, că opera lui Platon este scrisă grosolan, umflat. 
emfatic și prea poetic (fila 19 recto, rînd 5 urm.). 

Modemii au fost mai generoşi cu dialogul. Nu numa: 
că au găsit şi relevat în el ideile platoniciene de bază des- 
pre eros, suflet, retorică și filosofie, laolaltă cu afirmarea ca- 
tegorică (prea categorică!) a teoriei Ideilor, dar au subliniat 
cu încântare unitatea, graţia și armonia dialogului, mergina 
uneori pînă la a compara meşteşugul artistic pus în joc 
aici cu arta unei simfonii muzicale?. Numai că, revenindu-se 


1 Chiar un Wilamowitz recunoaște, la p. 374, că Socrate 
este nesocratic aici uneori. 

2 V. Leon Robin, Notice la Phedre, tome IV, 3-e par- 
tie, ed. G. Bud, p. LVIII. 
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astfel la tema „filosofiei ca supremă muzică“, ilustrată acum 
ori Platon însuşi, trebuie să ne întrebăm mai hotărît: 
despre ce muzicalitate este vorba? Deşi majoritatea mo- 
dernilor, spre deosebire iarăși de interpreţii antici, consimt 
echivocului muzicalităţii în filosofie, chiar unii dintre ma- 
mi interpreţi (independent de cititorii de formaţie ştiinţi- 
tică, indispuşi fără îndoială de exaltarea socratică) se în- 
iceabă, aşa cum face un Paul Natorp în însemnările sale 
rămase în manuscrise: cum este posibil ca mișcarea către 
tdee să aibă loc întîi în beţia „maniei“, adică a exaltării 
delirante, şi apoi în şcoala severă a dialecticii? Iar gîndi- 
tocul german adaugă: „Nu pot trece dincolo de nedumeri- 
rea dacă nu cumva aici se împletesc două straturi ale pla- 
tonismului. Aș fi recunoscător celui care mi-ar dezlega 
miema“. 

Comentatorul care relatează aceste întrebări, Paul Fried- 
iinder!, crede că nu este cazul să se întîrzie asupra unei 
astfel de nedumeriri, deoarece „filosofia este cea mai înaltă 
formă a iubirii și totodată a cuvîntării“. — Dar el își face 
viața ușoară cu o asemenea replică la întrebarea unui Na- 
torp. Impresionant la acest adept sau chiar ctitor al Şcolii 
de la Marburg, unde se kantianiza totul şi unde tocmai 
ei, Natorp, trecuse platonismul pe registrul kantian pînă 
ia deformare după unii istorici, este faptul că el are probi- 
tatea să-și pună o asemenea problemă şi să-şi mărtu- 
risească nedumerirea cu privire la echivocul a ceea ce nu- 
mim „muzicalul“ platonician: inspiraţie directă, de o parte, 
cizoare şi răspundere a Ideii, de alta. 

Intrebarea lui Natorp este nespus mai adîncă decât răs- 
punsul lui Friedlănder. Sînt efectiv două straturi sau două 
erientări fundamentale în Platon, — ceea ce însă irebuie 
spus mai puţin ca un răspuns cit ca o adiîncire a între- 
bări lui Natorp. În interpretarea altor dialoguri am re- 
levat o dublă căutare în ele, una a conceptului simplu şi 
aita a Ideii; sau mai bine, o tendinţă către exactitate pură 
şi simplă (pe care Platon o înfrînge statornic, dar la care 
chiar el însuși revine statornic, ca în cartea a X-a a Repu- 
blicii, unde dă prescripţii exacte de educaţie a cetăţenilor, 


1 Plato, Band III, W. de Gruyter, 1915, ed. III, p. 
233 
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şi la fel în Legile), iar pe de altă parte o tendință :căţre 
adevăr, care nu poate fi fără exactitaie. deși nu rămîne-la 
ea. Dar dacă se întimplă totuşi ca adevărul să fie înfăţi- 
şat fără. exactitate, sau cel puţin fără urmărirea ei,:.a ri- 
gorii, a şeverităţii și răspunderii de gîndire? Dacă. Ideea 
e obținută în nerăbdarea ei, iar nu sub răbdarea dialec- 
ticii? Atunci sîntem tocmai: în cazul dialogului Phaidros, 
și desigur că la acesta se gindeşte Naiorp .atunci cînd vor- 
bește de obţinerea Ideii prin beţia ii a delirante, in- 
vocate de Socrate însuși... .. 


Problema comentatorului german rămîne deci 'intactă. 
Dar cel care cunoaște ansamblul dialogurilor ar. trebui :să 
admită, pînă la urmă, că problema se pune numai pentru 
dialogul de faţă. Un singur dialog platonician a putut da 
peste veacuri imaginea falsă a platonismului, drept.-idea- 
lism total şi fără acoperire — acesta este faptul. E un idea- 
lism rău în toate sensurile: atît ca fiind idealism în :sens 
curent, unul al idealului sau idealizării, cît şi ca fiind:in- 
criminatul idealism filosofic al Ideilor separate. Cum -anu- 
me s-a putut întîmpla ca idealismul din Phaidros să dea 
culoarea platonismului, este greu de înţeles, așa cum Wi- 
lamowitz nu-și putea explica în ce fel s-a ajuns la expre- 
sia de „amor platonic“, socotind-o o lamentabilă neînţe- 
legere (op. cît., p. 369). Dar. poate că triviala formulare 
de mai sus este solidară cu idealismul riscat din Phaidros, 
amîndouă nemaifiind de întîlnit (decit cu formulări ce -tre- 
buie înțelese prin context) în alte dialoguri. Amorul pe:care 
îl descrie Platon în Banchetul, de 'a început şi pînă.:)a 
scena finală relatată de .Alcibiade, este mai degrabă scan- 
dalos de erotic, nicidecum „platonic“. Cît despre idealismul 
fără acoperire din Phaidros, el nu apare în Pnhaidon, unde 
teoria Ideilor e înfățișată ca o simplă ipoteză.şi unde, 
dealtfel, tocmai tăria socratică :de-a arsumenta încă, în.ziua 
morţii, este impresionantă şi emoţionantă; aşa.cum același 
idealism nu este de găsit în Banchetul, în care ridicarea 
spre Ideea de iubire are.un suport real la Socrate, anume 
într-o creaţie, iar întreg dialogul are .un. suport .perfect .1o- 
gic, chiar dacă. nemărturisit, anume argumentaţia .din..dia- 
logul Lysis — din păcate nu întotdeauna invocată de co- 
mentatori — ale cărui șase teze, pe cit posibil la nive! 
antic „exacte“, sînt reluate în cele şâse discursuri și cul- 
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minează cu teza finală a „prietenului prim“, la” care se 
ajiinte pe trepte de demonstraţie: _ 

Dacă însă nici măcar Banchetul sau Phaidon-ul, cu 
partea lor de inspiraţie totuşi, nu susţin idealismul dialo- 
gului de faţă, cu atît mai puţin o vor face toate celelalte 
dialoguri. Phaidros rămîne un dialog izolat prin concepție 
şi tanieră, iar dacă trebuie încercată o explicaţie pentru o 
asemenea operă singulară, rămîne un fapt că opera nu poate 
în:mici un caz da timbrul defiritiv al-platonismului. Cri- 
ticii şi interpreţii antici au avut o mai dreaptă măsură 
cînd: au manifestat rezerve față de dialog, decît cei mo- 
derni, care se grăbesc fie să-l admire necondiţionat, fie 
să-l:accepte ca reprezentativ pentru: doctrină şi să-l discute 
întind du 'celelalte. În tot restul'&perei platonicierie:Ideile 
apar cu o întemeiere și o plauzibilitate care le-au acreditat 
in istorie. Ele sînt chiar mai puţin „metafizice“ (în sensul 
compromiţător de meta-fizice) decît ::formele substanţiale 
din'-aristotelism şi stau la acelaşi nivel de plauzibilitate cu 
nâturile simple ale lui Descartes, transcendentalul lui Kant 
sau “Spiritul în desfăşurare al: lui Hegel, fiind la fel de puţin 
„separâte“ de real ca acesta din urmă, ba chiar fiind în- 
tr-un' sens matricea: tuturor concepțiilor filosofice ulterioare, 
curm'''a spus un contemporan al nostru, Whitehead. Cine 
ăşadar “caută pe Platon în Phaidros, subjugat fiind de fru- 
miiseţea artistică “a dialogului, riscă să rămînă la un Platon 
al frumuseţii pure şi simple. 

- Atunci cum trebuie 'înţeles' un asemenea dialog sin- 
gular? - 

--Cu o justificare exterioară numai, ca a lui Wilamo- 
witz, s-ar putea :spune că aproape fiecare filosof își îngă- 
duie, într-un ceas al viejii,.-să treacă în delirul propriei 
sale ideaţii. Iată cazul lui Heidegger în veacul nostru, care, 
după ce a încercat o întemeiere a gîndirii sale originale 
printi-o ontologie fundamentală ce se vroia —. în felul 
ei, — riguroasă, s-a mulţumit, în partea a doua a vieţii, 
să filosofeze pe problemele ridicate de viziunea sa iar nu 
pe întreguri, sprijinindu-se de, rîndul acesta în primul rînd 
pe limbă, ca suport mai sigur. Dar în plină cercetare fi- 
losofică, una întemeiată sau în căutare de întemeiere, el 
dă 'curs unei WELTANSCHAUUNG ce nu-și mai caută aco- 
perirea, invocînăd, ca şi Socrate în Phaidros, posţi şi vizio- 
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nari profetici, de pildă în cazul său pe un Holderiin sau 
Trakl, spre a susține concepţia unei Împătriri, das Gevierte, 
cum o numeşte el: pămînt şi cer, muritori și zei. — Oricât 
ar putea fi în consonanţă o altfel de Weltanschauurig cu 
unele idei heideggeriene, ea dezminte felul de-a filosofia 
al gînditoruluij german și îl expune ironiei știinţificilor. Vi- 
ziunea sa despre Împătrire este un fel de Phaidros în opera 
proprie, şi atîta tot. 

Dar există o altă justificare, una internă, a exaltării 
din dialog, şi pe aceasta o vom invoca, spre a încerca o 
explicaţie pentru singularitatea lui, refuzindu-i astiiel orice 
caracter reprezentativ pentru platonism și lăsîndu-i doar: 
frumuseţea goală. Justificarea o dă discursul lui Lysias de 
la începutul operei, pe care Socrate îl combate în tot restui 
ei. Fără a lua în serios acest discurs şi mai ales fără a 
surprinde în conţinutul și maniera lui o semnificaţie cul-. 
turală deosebită pentru lumea greacă din acel timp, întreg 
dialogul rămîne suspendat, ca o construcţie în gol, sau dez- 
lăĂnţuit — căci dezlănţuirea este în el — doar de un pre- 
text. Dar tocmai așa procedează majoritatea comentatori- 
lor, cel puţin cei moderni, neluînd în serioe discursul iu: 
Lysias şi neîntemeiînd pe el reacţia lui Socrate, o reacție 
ce ar apărea de astă dată cu atît mai pletorică și nestă- 
pînită cu cit nu este vorba de a urmări o Idee, ceea ce 
poate fi prilejuit și de un convorbitor nătîng, ci de înfățișa- 
rea ambițioasă a unei întregi doctrine. 

lată de pildă pe un comentator de talia lui Friedlăn- 
der care se întreabă (op. cit., p. 213) în legătură cu discursul 
lui Lysias: „Cum ar suna astăzi o asemenea scamatorie 
oratorică? Ar fi poate o rafinată short story (în cuvintele 
autorului! n.n.) în cadrul căreia un seducător se ascunde 
sub masca prietenului rezervat şi rece.“ Sau iată alt co- 
mentator, A. C. Taylor, judecînd şi condamnînd discursul 
pe simple temeiuri morale (Plato, the Man and his Work. 
ap. 1926, U.S.A., 1971, p. 302) spre a încheia cu aprecierea: 
„Retorică proastă, etică la fel de proastă“. Înaintea lor Wi- 
lamowitz întrebase (0p. cit., p. 374): „Cum de a ajuns Pla- 
ton să facă nemuritoare o cuvîntare proastă a defunctului 
retor?“ Şi atunci te întrebi, la rîndul tău, ca cititor: în tona 
pe cine combătea Platon: o umbră, un impostor? 
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Se înţelege de la sine că sub asemenea aprecieri co- 
mentatorii nu puteau acorda discursului mai mult decît 
rolul de pretext. Nici măcar contrastul dintre strania uscă- 
ciune a unei piese retorice şi feeria de idei a restului ope- 
rei mu i-a reținut pe comentatori. Dar — ceea ce este 
poate mai grav — de ce oare nu şi-au pus nici o clipă pro- 
blema, izbitoare totuși la începutul dialogului: cum putea 
să placă discursul atitor altora și în chip deosebit rafina- 
tului Phaidros, care era acceptaţ în societatea intelectuală 
înaltă a Atenei de vreme ce tot el era cel care provoca 
discuţia despre iubire din Banchetul? 


Un fapt este la fel de izbitor, dinainte de-a vedea de 
ce putea să placă o asemenea piesă retorică, faptul anume 
că ea nu ţine de retorică obișnuită. Chiar dacă „retorica“ 
n-avea încă la greci sensul deseori peiorativ, de discurs 
înfrumusețat, ea nu era nici la Gorgias, nici la Protagoras 
și la nici unul dintre cei mari ori mici — la început cel 
puţin — o vorbire făcută cu economie de mijloace. Dim- 
potrivă, retorii puneau în joc tot felul de mijloace și ar- 
tificii ale cuvîntării în public, spre a obţine aceea ce ţinteau 
cu precădere: persuasiunea. Dar o asemenea retorică ţin- 
tind persuasiunea independentă de cunoașterea şi adevărul 
lucrurilor, cum consimte Gorgias în dialogul care îi poartă 
numele, putea fi lesne combătută de Platon, și el o com- 
bate într-adevăr tot timpul (chiar și în Phaidros) în numele 
tocmai al dreptei cunoașteri. 


Dealtfel nu o combăteau chiar faptele? Dacă retorica 
tindea să educe pe tineri în vederea unei calificări în viaţa 
publică fără preocuparea de-a le da și armătura de cu- 
noștinţe corespunzătoare, dacă deci retorica avea un sens 
practic, atunci aproape întotdeauna practica venea s-o dez- 
mintă. Un strateg bun nu este cel care vorbește bine şi 
persuasiv în agora. Cînd Alcibiade îşi cucerește concetăţenii 
şi cînd aceștia îl numesc conducător al flotei ce trebuie să 
lupte în apele Siciliei, avea să se întîmple dezastrul care 
s-a întîmplat. De aceea, cu argumente de principiu, de o 
parte, ca și cu ilustrări practice, de alta, Socrate putea 
foarte bine să combată retorica obişnuită. 

Însă în timp ce îi era relativ lesne să triumfe asupra 
acesteia nu-i putea fi la fel de lesne să combată o retorică 
neobișnuită, mai ales una ca a lui Lysias. Ea nu mai era 
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o retorică de persuasiune și practică, ca prima, ci purta 
în ea un sens teoretic, unul de cunoaştere, reprezentînd 
în speță un pozitivism al cunoașterii. De aceea și avea 
ea cu totul alt stil decît retorica obişnuită.. Apare, în dis- 
cursul lui Lysias, sub o extraordinară economie de mijloace, 
un stil al diagnosticului, al preciziei și în definitiv al 
exactității. Este o altă „scriitură“, cum spune structura- 
lismul de astăzi. S-ar putea crede că şi această de a doua 
retorică urmărea scopuri practice, adică persuadarea celui- 
lalt, cucerirea iubitului; un' Hermeias anticul pretinde chiar 
— nu fără oarecare naivitate — că Lysias îl iubea pe Phai- 
dros și că discursul său privitor la folosul iubitului de-a 
consimți unui prieten indiferent și nu unuia pasionat ar 
fi fost făcut ad-hoc. Dar este ca și cum ai spune că un 
autor modern a scris un întreg roman spre a cuceri o ființă 
iubită. Lysias era autor, iar autorul vrea mai mult; re- 
torii de speța -sa tindeau — ca şi ceilalți dealtfel — să 
cucerească publicul în calitatea lor de autori. Numai că 
-ej găsiseră alte miljoace decît cele puse în joc de un Gor- 
gias; și, în orizontul cultural al unei Atene rafinate, mij- 
loacele şi scriitura lor puteau fi mai seducătoare. 
într-adevăr, o societâte împlinită pînă la prasul deca- 
denței apreciază — ca veacul al XVIII-lea francez, ca fimpul 
nostru într-alt fel — siguranţa gîndului şi formularea sobră 
dar exactă, asemenea moraliștilor şi logicienilor. Retorica 
neobișnuită a unui Lysias este una de cunoaștere în primul 
rînd: cunoaşterea pozitivă şi necruțătoare a lui „asta e asta 
și nu e decît asta“, Tel quel. Cum ar suna astăzi discursul 
lui Lysias? Dar răspunsul lui Friedlănder cum că ne-ar 
suna drept o rafinată short story este penibil sub toate 
raporturile. în lumea veacului al XVIII-lea francez dis- 
cursul ar fi fost privit ca:o piesă de moralist; în lumea 
noastră el corespunde, mutatis mutanăis, unui text de neo- 
pozitivist sau unei pagini de critică structuralistă. Am spune 
chiar că rafinamentul la care ajunsese cultura greacă de-a 
aprecia exactitatea nudă (căci discursul lui Lysias acel lu- 
cru îl țintește) corespunde în timpul nostru rafinamentului 
de-a ne desfăta cu exactitatea nudă a logicii simbolice. 
Iar așa cum logicianul își pune premisele sau sistemul de 
axiome şi deduce din el ce poate fi dedus, la fel Lysias şi re- 
torii- de speța sa își puneau sistemul lor de axiome (în func- 
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ție de alegerea liberă a temei: cum că frumoasa Elena 
e vinovată, sau că nu e vinovată) şi deduceau cu stricteţă 
— chiar în lipsa unei metode formaliste — consecinţele care 
decurgeau din ele. 

Fiecare societate cu rafinamentul ei în materie de ri- 
goare și pozitivism: noi cu exigenţa formalismului logic 
și cu analiza structuralistă, grecii cu exigenţa preciziunii 
retorice. Dar numai la acest nivel de rafinament, învecinat 
cu decadenţa valorilor, trebuie înţeles discursul lui Lysias. 
A spune despre asemenea manifestări ale spiritului că sînt 
contra moralei, așa cum spunea englezul Taylor, înseamnă 
a nu recunoaşte regulile jocului. Pentru moderni, un Ru- 
dolf Carnap a știut s-o declare: nu există morală în logică, 
fiecare cu logica lui, cu condiţia să fie consscvent cu axio- 
mele adoptate. Lysias și retorii rafinați de tipul său spu- 
seseră lucrul, în felul lor, acum vreo 2400 de ani. 


Ce se poate opune unei asemenea atitudini extreme 
a formalismului, pentru antici a retorismului? Este vorba 
în ele de un tip de cultură, ca unul de cunoaștere inata- 
cabil, într-un sens. Nu poţi combate exactitatea goală de- 
cît cu exactitatea, dar atunci te-ai şi livrat ei. Trebuie să 
încerci a o combate cu adevărul. 

Dar cum să invoci adevărul? şi cum să-l pui în joc? 
Problema de-a combate pe retori ca și dealtfel pe sofişti 
ar fi simplă dacă adevărul ar fi de la sine și sigur trium- 
fător. La meșteșugari n-ai nevoie să combaţi pe cel care 
vorbeşte în gol; el se combate singur, căci. face o unealtă 
proastă și tu o faci pe cea bună. Dar la educaţie? dar la 
cunoaştere? Nu poţi fi sigur, în materie de educaţie, că 
alții pregătesc cetăţeni răi şi mai ales că ţie îţi reușește 
să pregătești cetățeni buni (însuşi Socrate, care ceartă pe 
alții că n-au pus pe lume cetățeni-exemplari, stă prost 
în ce privește praclica şi nu se poate lăuda cu Charmides, 
ajuns unul din cei 30 de tirani, cu atit mai puţin cu Alci- 
biade); iar în materie de cunoaştere, iarăși nu poți fi si- 
&ur — afară doar în ştiinţele exacte și în aplicaţiile lor 
— că tu deţii adevărul şi celălalt doar falsitatea. Nu; poţi 
deci combate pe sofişti şi retori cu adevărul gol, iar atunci 
trebuie să-i combaţi altfel. Şi fiindcă aceștia, după ce 
au desfășurat măiestria lor de a persuada şi amăgi cu pri- 
mul tip de retorică, ajung totuşi la ceva cu al doilea tip 
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de retorică, al lui Lysias, anume ajung la exactitate (aşa cum 
se ajunsese cu moralismul francez sau se reuşeşte cu lo- 
gica simbolică), trebuie să poţi opune acel adevăr care nu 
e fără exactitate, sau măcar urmărirea ei, în timp ce exac- 
titatea tinde în general să fie fără adevăr și urmărirea 
lui, dacă adevărul iese din limitele pozitivului. 

Și totuşi în Phaidros la exactitatea goală este opus ade- 
vărul gol, fără exactitate — aceasta face delirul operei şi 
specificul ei. De aceea ea va aluneca tot timpul în mit 
(mitul = adevăr fără exactitate) şi va încînta literar, dar 
va îngrijora filosofic. Nu altfel îngrijorează astăzi la un 
Heidegger, care totuși pornise de la logică şi teoria cunoaş- 
terii, nu de la teologie, cite o aproape mitică viziune, ca 
aceea a Împătririi: pămiînt-cer, muritor-zei. Dar poate că 
Heidegger își va fi îngăduit un Phaidros, aşa cum l-a putut 
da Platon, sub exasperarea în faţa exactităţii goale, care 
este în chip evident sterilă, dar care stă, cu sterilitatea ei 
infatuată, să înirunte tot restul culturii, aşa cum şi-a în- 
găduit să facă neopozitivismul în zilele noastre, batjocorind 
filosofia. 

Vom încerca deci să interpretăm opera de faţă a lui 
Platon din perspectiva gîndului că: la un delir al sobrie- 
tăţii pe linie de exactitate, Socrate răspunde cu un delir 
al abundenței pe linie de adevăr. Nu vom interpreta însă în- 
treaga operă: vom analiza cu precădere discursul lui Lysias, 
acordindu-i însemnătatea cuvenită ca reprezentativ pentru 
stilul unui moment cultural. În lumina lui, doar, și pe 
temeiul lui vom face o scurtă introducere la primul dis- 
curs-replică al lui Socrate. Restul? El rămîne la interpre- 
tarea celor ce caută în Platon frumuseţea, armonia şi mu- 
zica Ideilor contemplate în altă existenţă. 


Întreg preambulul dialogului, care precede lectura dis- 
cursului lui Lysias, pare făcut să justifice, dacă nu chiar 
să scuze, deiirul care va urma. 

În primul rînd stă problema pusă în dezbatere de Lysias, 
cel al cărui discurs tocmai îl ascultase Phaidros, ba chiar îl 
poseda asupră-i: dragostea. „Nu mă pricep în nici o altă 
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materie decît dragostea“, spusese Socrate în alt dialog; 
iar dacă vorba avea multe înţelesuri şi în primul rînd unul 
teoretic, ca expresie a interesului pentru ceea ce unește 
oamenii între ei şi cu lucrurile, ea avea și un aspect prac- 
tic, interesul lui Socrate pentru oricine era stăpinit de o 
atracţie, de o formă de dragoste, de o dăruire. Phaidros 
ştie cel puţin acest din urmă lucru, şi de aceea îi va spune 
lui Socrate: „Ce-ţi va fi dat să auzi te privește din plin“* 
(227 c). Şi el adaugă despre discurs cum că este chiar plin 
de ingeniozitate, ceea ce putea stimula propria ingeniozitate 
a lui Socrate, neostenit cum era în a întoarce problema dra- 
gostei pe toate feţele. 

În al doilea rînd stă fervoarea lui Phaidros, prietenul 
care, prin entuziasmul său pentru discursul lui Lysias, face 
cu putinţă, ba chiar va provoca în Socrate o reacţie de na- 
tură să-l vindece de un entuziasm printr-altul. Într-adevăr 
acesta vede şi simte, dinainte de a afla ce l-a pus pe Phai- 
dros într-o asemenea stare, că tînărul prieten, iubitor de 
tot ce e frumos dar poate fără prea mult discernămiînt, are 
nevoie de cineva care să-i însoțească delirul corybantie 
(228 b—c). Iar Socrate se grăbeşte să-l asigure că e gata 
să intre în transă și el: are „o bolnăvicioasă pasiune de-a 
asculta asemenea cuviîntări“. 

În al treilea rînd dialogul pare să justifice de la înce- 
put tonul degajat sub care se va vorbi despre dragoste, 
prin cadrul în care are loc convorbirea şi prin ţinuta con- 
vorbitorilor. Ei se află în plină natură (ceva neobișnuit 
pentru Socrate) și în plină amiază, amindoi fiind desculți 
şi urcînd, la îndemnul lui Socrate, pe firul riușorului Ilisos, 
prin apă, pînă la un loc potrivit pentru lectură. Dar „ce 
noroc că sînt şi eu desculț!“ exclamă Phaidros (229 a). Iar 
față de comentatorul acela care încearcă să dea o expli- 
caţie în sensul că Phaidros era desculţ, poate, ca urmare 
a vreunei prescripții m:dicale (L. Robin, text și introd,, p. 4, 
nota 2), vom supne ci nu ce nevoie nici de aiit de mult 
nici de atîț de puţin, ci ambii erau descriși de Platon ca 
fiind desculți și degajați sub marea și buna dezordine a 
gîndului și inimii, în care stau să intre. 


* Citatele folosite în Interpretarea de faţă diferă uneori 
de texiul tradus. Am menţionat, pentru nevoile interpre-= 
tării, textul tradus de noi înşine. 
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Căci în al patrulea rînd — dacă ordine încape într-un 
asemenea dezmăț al simţirii — iată-i urcînd acum spre pla- 
tanul sub umbra căruia se vor aşeza, resimţind vraja fan- 
teziei. Într-adevăr, cînd Phaidros se întreabă dacă nu cumva 
de prin părţile acelea ar fi fost răpită nimfa Oreithyia de 
către vintul Boreas şi ce anume crede Socrate despre le- 
gendă, acesta răspunde că el consimte mai degrabă fan- 
teziilor mitice decît explicaţiilor de tip raţionalist, acelor 
traduceri intelective ale mitologiei potrivit cărora, în cazul 
de faţă, fata ar fi fost azvirlită de pe stincă de vintul 
nordic, prilejuind astfel cu moartea ei legenda. Asemenea 
explicaţii, adaugă Socrate, nu sînt de natură să fericească 
mintea noastră (229 d), dînd parcă de înțeles că exactitatea 
simplă este tristeţea şi proza gîndului, știință nu tocmai 
rafinată, „sagesse grossiere“ spune traducătorul francez. 
Dacă n-ar da crezare legendelor, el nu ar fi omul acesta 
„fără așezare“, desprins de toate, de nefixat (atopos) care 
este, ci ar trebui, ca savanții, adică oamenii rezonabili, să-și 
cheltuiască timpul în a da laborioase explicaţii prozaice 
peste tot, cînd în realitate el nu-și poate explica nici pro- 
pria sa natură de om fantezist, aproape monstruos, spune 
el singur. — Cită libertate nu-şi dă astfel Socraie pentru 
euforia ideii, ce stă să vină! 

Ajunşi apoi la platan, Socrate dă o descriere poetică a 
locului, a miresmelor, a melodiei verii ivită ca un ecou al 
țirîitului greierilor, iar întreaga descriere sună, cu poezia ei, 
oarecum straniu în gura înțeleptului, atît de straniu încât 
Phaidros simte nevoie să-i spună că îl vede, în cadrul 
acesta, ca un străin (230 c—d) şi mu ca un om al locului. 

În definitiv — şi este ultimul aspect sortit să pregă- 
tească extravaganţa gîndurilor ce stau să vină — Socrate a 
ieșit din elementul său, din cetate. Toţi ştiu despre el că 
nu se deslipește de oameni și de ziduri, iar el va rccu- 
noaște deschis că înţelege să rămînă printre oameni pentru 
că are ceva de învăţat de la ei, în timp ce natura şi arborii 
nu-l învață nimic. Și totuși el se află acum în natură şi 
printre arbori, adică este într-un ceas de excepţie, minat 
de Phaidros ca sub un leac vrăjit (pharmakon, 230 d). 
Pentru interpretarea dialogului, ce dovadă mai lămurită că 
Socrate nu e Socrate se putea oare aduce decît aceasta, 
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la capătul celorlalte sugestii de neobișnuit pe care le dă 
preludiul? 

Aşadar despre dragoste, adică despre tema care întot- 
deauna îi dă o vibraţie deosebită lui Socrates, va fi vorba 
acum, sub fervoarea lui Phaidros, pe un ton degajat şi în 
plină dezordine exterioară a doi oameni beţi de lumină 
și frumuseţe, așa cum sînt încinși de fantezie, sub descrie- 
rea poetică a unui Socrate ieşit parcă din ţițini, aşa cum 
este ieșită din matca sa, cetatea. Delirul poate să-şi dea 
curs, căci este pregătit. 


DISCURSUL LUI LYSIAS 


În această feerie a naturii şi a simţirii, lectura dis= 
cursului aduce dintr-o dată o notă de uscăciune care sur- 
prinde și dezamăgeşte o clipă, spre a contrapuncta pînă 
la urmă splendid tot ce a precedat și tot ce va urma. Căci 
este beţie încă, în discurs, dar de rîndul acesta o beţie a 
sobrietății. 

Nu în oricare ceas al unei culturi sobrietatea, reținerea 
raţională, conciziunea, gustul pentru exactitate în definitiv, 
pot trece din condiţia lor prozaică dar necesară în delir. 
Trebuie ca o cultură să parcurgă secole, de la plinătatea 
epică a unui Homer pînă la luciditatea istorică a unui 
Tucidide, sau de la seva gîndirii presocratice dispre prin- 
cipii pînă la propoziţiile lui Gorgias cum că nu este nici 
un principiu, sau dacă ar fi nu ar putea fi cunoscut nici 
comunicat, spre a face posibil pe un Phaidros, amatorul de 
cunoaștere și frumuseţe care să se entuziasmeze de propo- 
zițiile lui I.ysias. Că amatorul acesta, ca și veacul său 
atenian, pot nusta deopotrivă rigoarea unei demonstraţii și 
povzia unui mil, nu arată decît rafinamentul atins de o 
cultură la fel cu a noastră, unde pot solicita laolaltă psiha- 
naliza cu astrologia, sau formalismul logic ca și arta ab- 
stractă cu poezia și  „enoza de la Princeton“, religia oame- 
nilor de știință. Într-un asemenea ceas al culturii greceşti şi 
asupra unui asemenea ascultător ca Phaidros, discursul lui 
Lysias putea perfect operă. 


[3] 
(2) 
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Am pus premisele — își începe Lysias discursul către 
un cititor închipuit. „Știi cum stau lucrurile cu mine“. 
Acum urmează să dovedească „avantajele pe care le putem 
obţine de aci“, atît cel iubit cît şi cel care este presupus 
că mu iubește cu adevărat dar dorește cucerirea. Pendu- 
iarea de la unul la altul va fi necesară, căci dovezile se vor 
face cînd în privinţa celui iubit, cînd în privinţa celuilalt, 
a cuceritorului indiferent. 

Urmează, sec și precis, zece dovezi. Ele sînt introduse 
prin eti = în plus, sau prin kai men de = şi încă ceva; 
o dată prin toinun = aşadar. 

1) Cei ce se angajează liber iar nu sub necesitatea pa- 
siunii în cucerirea altcuiva nu au a regreta, ca ultimii, 
binele ce j l-au făcut, în clipa cînd dorinţa îi părăseşte. 
— Deci punctul de vedere al cuceritorului. 

2) În plus („legătură pur verbală“, spune Robin, cînd în 
fapt ecte vorba de desfășurarea altor valențe logice ale 
dovezilor) cei ce iubesc pasional regretă cu atît mai mult 
solicitudinea lor pentru ființa iubită cu cît şi-au uitat de 
interesele proprii. Cei însă care fac la rece lucrurile nu-și 
creează complicaţii, deci este preferabil pentru tine să le 
faci lor plăcerea. Punctul de vedere al iubitului. 

3) Că iubitorul este gata să se facă nesuferit altora 
de dragul tău? Dar cînd va îndrăgi pe un aitul va fi 
nesuferit cu tine şi te va face să-l urăști, ajungînd astfel 
să-și dea singur seama că este ceva maladiv în el, o nechib- 
zuinţă pe care nu și-o poate stăpini. Perspectiva cucerito- 
ruli. 

4) Şi încă ceva, acum pentru tine: dacă este să aiegi 
un iubit util ție, îl găseşti mai lesne printre cei mulţi indi- 
ferenţi, decît printre cei cîţiva care sînt în stare să iu- 
bească pînă la exces. Aceasta pentru iubit. 

5) Sub raport social, cel ce nu iubește alege după va- 
loarea omului, nu după renume sau alte criterii, pe cînd 
iubitorul își laudă iubitul spre a convinge pe alţii de va- 
loarea acestuia. Punctul de vedere al cuceritorului. 

6) În plus, tot sub raport social, iubitul este perma- 
nent compromis în public de către iubitorul pasionat. Prie- 
tenia şi comerţul celui indiferent nu suscită comentarii 
supărătoare. Dezavantajul celui iubit. 
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1) În ce priveşte durata prieteniei, riscul de-a o pierde 
îl aduc cei pasionaţi, cu tendința lor de-a izola pe cel iubit 
de alți oameni aleşi sau în măsură să-l atragă. Cînd nu 
iubeşti cu adevărat însă și ai cucerit totuşi prietenia cuiva, 
te bucuri să vezi că şi alţii îl preţuiesc şi foloseşti din 
contactul cu ei. Avantajul cuceritorului. 

8) Pentru iubit, cel ce nu este stăpînit de pasiune se 
dovedește mai statil ca prieten, căci nu-l iubește orbește, 
pentru fizicul lui, ci pentru daruri pe care legătura de dra- 
goste nu le umbreşte, ci dimpotrivă. Iar darurile preţuite 
de el sînt reale, pe cînd cele lăudate de o natură pasională 
sînt închipuite. O prietenie ce nu e subjugată de pasiune, 
ci controlată, este ca afecțiunea faţă de copii, de părinţi, ori 
de cei credincioşi nouă în viaţă. Punctul de vedere al iubi- 
tului. 

9) Cît despre intensitatea prieteniei, dacă ar fi să pre- 
feri pasiunea unui iubitor, atunci n-ar trebui să-l cauţi pe 
cel de valoare, ci pe cel care tînjește mai mult după tine, 
aşa cum la ospăț ar trebui să-l chemi pe săracul înfome- 
tat. Dar tocmai în rîndul cuceritorilor lucizi şi demni vot 
fi găsiţi cei care să te răsplătească pentru darul tău. 

lar aci (233 e—234 a) autorul discursului rezumă lim- 
pede tezele ce preced. Cuceritorul indiferent îţi va arăta, 
fără regrete, recunoştinţa sa; el îţi va merita cu-adevărat 
darul; el te va îndrăgi chibzuit şi generos; te va alege 
după valoarea ta intimă, nu după floarea tinereţii tale; cl 
nu te va compromite în societate; nu va avea ca iubitorul 
pasionat o afecţiune de scurtă durată; te va iubi statornic 
chiar dincolo de ceasul strălucirii tale, cu prietenia sa. 

Din cele 8 teze care preced, numai a patra (ușurința 
de-a găsi un prieten util mai degrabă printre cei indile- 
renţi decît printre cei cîțiva pasionaţi) lipsește din enume- 
rarea ce sc face aci, la teza a noua, care e total în favoarea 
cuceritorului indiferent si din punctul lui de vedere. Însă 
lipsa unei teze nu tulbură — ci poate confirmă — prezen- 
“area riguroasă a tezelor. în definitiv textul originar al lui 
Lysias (sau al şcolii lui, în cazul că nu-i aparţine direct) 
putea fi impecabil formal, în timp ce copiile, dintre care 
una va fi căzut în mîna lui Platon, erau susceptibile să 
conţină greșeli de transcriere sau alteori interpolări. Faptul 
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deci că într-un text, eventual corupt, apare totuşi o aseme- 
nea rigoare formală arată ce treaptă de precizie a gîndului 
și a expresiei atinsese retorica de tipul lui Lysias. 

Urmează teza a zecea, din perspectiva celui iubit, o teză 
remarcabil de pertinentă în chip de concluzie pentru acesta. 

10) Dacă e adevărat că trebuie să preferi pe cuceritorul 
indiferent, înseamnă oare aceasta că trebuie să te dărui 
oricăruia? Dar este ca și cum ai spune că trebuie să te 
dărui oricărui iubitor pasionat! În realitate, după ce discur- 
sul a arătat în chip egal care sint avantajele cuceritorului 
și care sînt cele ale iubitului, urmează firesc concluzia că, 
din alegerea ce se face, „nici unul dintre voi nu trebuie să 
aibă ceva de pierdut, ci. dimpotrivă, amîndoi de cîștigat“ 
(234 c). 


Nu are totul consistenţă, în conformitate cu premisele 
sau postulatele date? Nu este aci rigoare, sau cel puţin in- 
tenţie de rigoare? Nu este, în limitele retoricii, exactitate?!. 

Înainte de-a vedea ce obiectează Socrate discursului şi 
ce discurs îi opune, trebuie să subliniem cît de nepotrivită 
a fost problema ridicată de unii comentatori moderni dacă 
discursul este al lui Lysias cu adevărat. S-a arătat că nu 
putea fi o pastişă. cum socotiseră doar cîţiva comentatori, 
căci era incorect, nedemn şi chiar absurd ca Platon să com- 
bată o piesă fabricată de el însuși, ba încă s-o dea sub 
numele unui orator bine cunoscut, care chiar dacă mu mai 
era în viață lăsase desigur o şcoală şi avea în orice caz 
admiratori. 

Nu vom relua argumentele acestea de ordin etic şi is- 
toric, în favoarea autenticităţii discursului. Vom spune în 
schimb: dacă discursul are stringenţa pe care i-am arătat-o, 
atunci tocmai neînţelegerea și critica lui Socrate asupră-i 


1 Cît despre faptul că printre puţinii comentatori ce nu 
trec cu o vorbă denigratoare peste discurs Robin îi rezumă 
altfel decît mai sus, găsind 15 (respectiv 13 teze, fără intro- 
ducere şi epilog), el nu ne pare demn de reţinut. Deşi re- 
marcă trecerile, Robin nu ţine seamă de articulațiile pe care 
ie creeuză în chip marcat ele și desprinde doar noi aspecte 
din cite o teză, drept teze distincte. Comentatorul rezumă 
discursul din datorie, ca prezentator. Îl vede drept un „mo- 
zaic“, chiar dacă nu admite că e un simplu „pretext“, cum 
spun alţi comentatori (op. cit., p. LXIV). 
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vor dovedi că discursul este al altcuiva (al lui Lysias sau 
al școlii lui). 

Într-adevăr, ce spune Socratele platonic despre discursul 
admirat cu atîta căldură de Phaidros? Acesta din urmă 
singur afirmase (234 c) că trebuie apreciată în primul rînd 
alegerea cuvintelor, precizia lor. La care Socrate răspunde 
că, privindu-l cu ce exaltare citea discursul, s-a împărtășit 
şi el de la „delirul bahic“. Dar se grăbeşte să adauge că 
admiraţia sa se restringe la aceea cum că Lysias a spus 
„ce trebuia să spună“. Numai că Socrate înţelege prin 
aceasta justeţea de expresie, iar nu corectitudinea giîndului 
care desfășurase strict ceea ce era de dovedit. Dc aceca i 
se și pare că reterul a spus „de cîte două și trei ori“ ace- 
leași lucruri, dovedind, cu dezvoltarea aceleiași teme, că 
„o astfel de problemă nu-l interesa“. 

Care problemă? te întrebi. A eros-ului? Dar nu e 
vorba dacă pe Lysias îl interesa ori nu problema eros-ului; 
în cazul de faţă este vorba doar de o temă limitată: care 
e situația de dragoste cea mai avantajoasă pentru ambele 
părţi. Socrate spusese de la început — în ironie, subliniază 
mai toţi comentatorii — că discursul „e de-a dreptul cai- 
monic“. Dar termenul acesta îl trădează fără să vrea. Căci 
există o demonie a exactităţii goale sau a preciziui de gin- 
dire, iar Phaidros nu a fost fără motive sub seducţia ei, 
o clipă. Un Phaidros de mai tirziu se va putea entuziasma, 
cum aminteam, de aforismele și portretele moraliștilor fran- 
cezi, aşa cum s-ar entuziasma astăzi de o analiză structu- 
ralistă ori de o demonstraţie de logică simbolică, discurs şi 
ea, în fond. 

În faţa acestei virtuozități a limitării sîndului, Socrate 
vine dintr-o dată cu nelimitatul lui. El invocă abrupt. fără 
să cerceteze defel care putea fi natura seducţiei lui Phaid:os, 
întreaga vastă problemă a eros-ului și pretinde că au 
uxistat înţelepţi în vechime care au vorbit şi scris „despre 
acelaşi lucru“. luliărit însă mici Sappho nici Anacreon, 
amintiţi de el, nu au putut limita problema dragostei la 
situaţia de dragoste avantajoasă pentru ambele părţi. O 
asemenea temă se putea pune doar în veacul sofiştilor și al reto- 
rilor, sau în ceasul cînd o cultură spune lucrurilor pe nume, 
și aceasta fără rest. „Nous avons donne ă chaque chose son 
nom“, scria Barres, la începutul veacului, despre cultura 
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„inginereasci:“ ce i se părea că stă să vină. Așa se întîm- 
plase și în lumea greacă de atunci, cu una din orientările 
ei, căreia tocmai Socrate şi Platon vroiau să-i ţină cumpănă. 

Problema este deci cu totul alta. Însă ceva rămine 
iâentic, [ervoarea. Socrate pretinde că el însuşi ar putea 
spune „lucruri ce nu sînt mai prejos de cele auzite“ (235 c3 
şi că o va face din preaplinul inimii, în timp ce retorui 
vorbise din deplinătatea sobrietăţii gîndului. Nu sînt defei 
aceleaşi lucruri (chiar dacă, aparent, Socrate va vorbi sub 
aceeaşi premisă a cuceritorului indiferent), dar între o be- 
ție ţinînd de preaplinul inimii şi alta ţinînd de sobrietatea 
gîndului există o stranie înrudire spirituală: tensiunea, care 
de o parte este a concentraţiei gîndului, de alta a expan- 
iunii lui, una a exactităţii, alta a adevărului. Amindoi, atii 
autorul discursului cît şi Socrate de-a lungul întregii opere, 
sînt încinşi de fervoare, căci există una și în limitarea 
vroită. Sau, dacă se preferă: amîndoi sînt în dezordinea spi- 
ritului, respectiv într-una din condițiile lui extreme. 

Problema este însă într-atît de mult alta încît Platon 
face chiar pe Phaidros s-o formuleze într-alt fel, deși pre 
tinde că este aceeași. Stăruind acum ca Socrate să-şi pro- 
ducă discursul la rîndul lui, Phaidros îi spune (238 b): 
„am să-ţi cer să presupui că îndrăgostitul este mai bolnav 
decit acela care nu iubeşte“. Dar nu era întocmai presupu- 
nerea lui Lysias! Acesta începuse cu vorbele: „Știi care 
este situația mea (cea de cuceritor indiferent n.n.) şi ai 
auzit de asemenea ce gindesc despre avantajele pe care le 
putem obține de aici“. El deci punea drept ipoteză o situa- 
ție de dragoste, nicidecum dragostea bolnăvicioasă, care 
apărea doar indirect; el nu făcea o comparaţie între ce! 
îndiăgostit și cel indiferent, cum cere acum Phaidros. 
Vroeia doar să demonstreze care sînt avantajele pentru cei 
iubit în a prefera pe cuceritorul indiferent, respectiv pe 
unul de natura lui; sau încă mai precis, să arate care sînt 
avantajele pentru amîndouă părţile. 

Platon a schimbat deci pe nesimţite problema: a tre- 
cut, de la consecințele unei situaţii erotice date, la tema 
însăși a eros-ului și a impus lui Socrate o presupunere de 
care el se va rușina, aceea că îndrăgostitul este mai bolnav 
decit .cel ce nu iubește, așadar că eros-ul este o maladie 
a sufletului. 
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Cum s-a putut întimpla o asemenea alunecare a gîn- 
dului? Prin aceea, vom spune, că dintru început Platon 
nu acceptă o discuţie limitată și în spirit de exactitate, ci 
urmărește întotdeauna, în orice dialog, nelimitatul adevă- 
rului, cu o căutare dialectică tocmai în spirit de adevăr, 
aşadar deschisă. De aceea aproape niciodată el nu ajunge 
ia ţintă, dar iarăşi niciodată nu se abate de la urmărirea 
ei. Şi tot de aceea, pentru că urmărește o căutare în spi- 
rit de adevăr, el va vedea în discursul lui Lysias (care nt 
e o pastișe tocmai pentru că este răstălmăcit), nu situația 
cuceritor-iubit, nu o relaţie — aşa cum tot ce e analiză 
structurală vede doar relaţii — ci un motiv real, eros-ul, 
pe care-l consideră ca și batjocorit de Lysias. 

Deplasînd deci problema din formal în material — cu 
pretenţia, repetăm, că e aceeaşi problemă — și deci atri- 
buind lui Lysias un discurs despre eros, Socrate este pus 
să prezinte „mai bine“ (adică în spirit de adevăr) tema 
eros-ului. Numai că, în subsidiar aşa cum apărea şi nu ca 
temă principală, eros-ul lua forme maladive la Iysias. 
Atunci „să vorbim despre acceaşi temă“, adică despre 
maladivitatea eros-ului sau a omului încins de eros. Și de 
aci discursul prim al lui Socrate despre tema presupusi a 
lui Lysias. 

Dacă se va obiecta: cum oare, Platon nu a înţeles 
discursul lui Lysias? vom răspunde: chiar dacă l-a înţeles 
perfect, el nu l-a acceptat ca atarc, așa cum nu acceptă 
cineva astăzi că aforismele moraliştilor pot ţine loc de 
antropologie. Dar putem da un exemplu încă mai lămuritor, 
invocind pe cei care nu acceptă logica simbolică. Dacă de 
piidă considerăm un capitol al acesteia, anume logica deon- 
tică, în care se operează cu valori cu „interzis, „permis“, 
„obligator“, cineva cu spirit filosofic, de sorginte întot- 
deuuna platoniciană, se va întreba: ce înszamnă aceea „in- 
terzis“ ? cum se poate pleca de la un termen lipsit de în- 
temeicre şi doar instituit printr-o definiţie restrîngătoare? 
Interdicţia este a cuiva: poate fi a zeilor, a societăţii, a 
conștiinței proprii. Ce înseamnă deci „interzis“? Care este 
înțelesul, natura, esența interdicţiei? 

Iar tocmai aşa va face Socrate în primul său discurs, 
El își acoperă capul, căci este dator să vorbească despre 
o formă vicioasă a eros-ului — tocmai el, cel care declara 
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că nu se pricepe decît în materie de eros —, dar îşi între- 
prinde discursul cum trebuie după arta și retorica sa, caţe 
este o retorică pe linie de adevăr. Iar cercetarea în spirit 
de adsvăr are un singur început potrivit: „trebuie să știi 
despre ce anume judeci, altminteri, în toate privințele, te 
înșeli neapărat“ (237 c). Trebuie deci să fie căutate defi- 
niția, înţelesul, esenţa iubirii — exact aşa cum ar face filo- 
soful care s-ar refuza logicii deontice şi ar căuta să vadă 
care anume este esenţa „interdicţiei“. Că nu se va mai 
ajunge astfel la logică deontică, este sigur, la fel cum nu 
va ajunge Socrate îndărăt la o demonstraţie pe bază de 
exactitate goală. Cel mult, după ce va încerca în primul 
discurs să urmărească adevărul cu întemeieri aparent exacte 
și după ce, spre a regăsi pe Lysias, va dovedi că îndrăzos- 
titul nu aduce decit neajunsuri celui iubit, dar nu și partea 
a dvua privitoare la avantajul recoltat de cuceritorul indi- 
ferent, el va sfirşi, cu al doilea discurs, spre a da liber 
curs delirului întru adevăr gol. Va pleca de la o altă pre- 
supoziție decît aceea că eros-ul este un principiu de mala- 
divitate, ca ţinînd de dorința noastră animală, și va decreta 
că este un principiu de însănătoşire şi înnobilare a fiinţei 
umane, ca ţinînd de natura noastră divină. 

Dar invocînd aşa divinul — spre deosebire de Lysis 
unde aceeaşi „dorinţă“, mai bine analizată, ducea ea sin- 
gură, fără divin, la iubirea „ideală“ — Socrate nu va mai 
avea nici un titlu de exactitate. Vom avea în faţă o admi- 
rabilă pagină delirantă, platonician delirantă în numele ade- 
vărului fără întemeiere, așa cum în discursul, aparent mo- 
dest, al lui Lysias aveam o semnificativă pagină, delirantă 
în felul ei, în numele exactităţii. Abia la urmă Platon va 
încerca să se regăsească, arătind cum trebuie să fie reto- 
rica adevărată, anume una de întemeiere pe linie de adevăr. 
Dar era prea tîrziu pentru ca extraordinara impresie pe 


care o face al doilea discurs al lui Platon — de cele mai 

multe ori, la moderni, cu adeziunea cititorului, la antici cu 

rezerva lor — să mai poată fi atenuată şi supusă rigorii. 
* 


Sînt două opere, în rîndul dialogurilor, care nu au 
dreptul să dea măsura platonismului: Euthydemos şi Phai- 
dros. Primul este cuceritor prin înscenare şi ironie, dar re- 
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duce platonismul la simpla predică morală în care-l așează 
Xenofon; al doilea, cel de faţă, este cuceritor doar prin con- 
ținutul său transfigurat de frumuseţe, armonie savantă şi 
„muzicalitate“. Din nefericire şi în chip aproape inexplicabil, 
platonismul a fost prea des gustat și chiar înțeles prin 
Phaidros. Cît despre interpret, el poate da socoteală de o 
desfășurare controlată și sigură a gîndului, cum apare ea 
de obicei în dialogurile lui Platon; despre o revărsare a 
gîndului nu poate da socoteală, aşa cum geograful redă cu 
stricteță traseul unui rîu, dar nu poate descrie o revărsare 
de ape. 


LĂMURIRI PRELIMINARE 


DESPRE AUTENTICITATE 


Puţine sînt dialogurile din corpusul platonician asupra cărora 
nu a plutit măcar o vreme bănuiala de a nu fi autentice. Printre 
acestea se numără și Phaidros. Nimeni, nici măcar în secolul 19, 
care a împins spiritul critic al comentatorilor pînă la ultima sa 
expresie, nu s-a îndoit de autenticitatea acestui dialog. Explicaţia 
stă în faptul că Phaidros este citat sau menționat în mai multe 
rînduri de Aristotel: în Retorica, 1408 b 20, în Metafizica, 1071 b 
37 şi în '[opica, 140 b 4. Pe lîngă aceste texte pe care le menţio= 
ncază Index-ul aristotelician ul lui Bonitz, ROBIN (1970, II, n. 1) 
amintește şi alte două texte aristotelice care par să facă aluzie tot 
la Phaidros, deşi numele lui Platon nu este aici menționat: Fizica 
265 b 32—266 a 1 şi Despre părțile animalelor, 404 a 20—25. 
Pe urmele lui Aristotel, dialogul este citat, menționat şi discutat 
ca aparținîndu-i lui Platon, de către întreaga literatură antică 


DESPRE PI;RIOADA COMPUNERII 


În schimb, nici un alt diulog platonician nu a cunoscut o mai 
spectaculoasă curbă a datărilor decît Phaidros. Din antichitate 
și pînă în secolul nostru, Phaidros a fost împins pas cu pas din 
rîndul dialogurilor de tinerețe (o vreme a fost chiar considerat 
drept primul scris de Platon!) către cele care despart dialogurile 
de bătrîneţe de ultimile ale maturității. 

Ideea că Phaidros ar fi prima dintre scrierile lui Platon apare 
la autori antici de epocă tîrzie: la Diogenes Laertius, III, 38, în 
Comentariul tăcut de Hermeias la Phaidros, p. 9 (ed. Couvreur) şi 
la Olympiodoros (Vita Platonis, III). Atît Diogenes cît şi Olympio- 
doros sc fac purtătorii de cuvînt ai unei tradiții nemenţionate — e 
primul, scriu ei, „după cum se spune” (/ogos de, hos legetai) —, 
Diogenes arătînd că „tema (problema), iar celălalt că „stilul”, 
au fost considerate ca „juvenile” (meirakiodes ti). Privitor la stil, 
Olympiodoros, scrie : „... ek tou Phaidrou tou dialogou pany pneontos 
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tou dithyrambodous charahleros — ,,... din dialogul Phaidros, din 
care emană caracterul ditirambic în chip abundent”. După cum 
observă DE VRIES (1969, 7—8), toți acești autori nu fac decât 
să relateze opiniile critice referitoare la stilul sau problematica lui 
Platon, exprimate de scriitori timpurii, de Aristotel, Dicaiarchos 
şi alții. „„Este foarte probabil că cci mai mulți dintre aceşti critici, 
cînd consideră că în Phaidros se află meirakiodes ti, nu au avut 
nici cea mai mică intenție de a data compunerea dialogului; ei 
au intenţionat să emită o judecată depreciativă privitoare la stilul 
dialogului”. 

Opinia aceasta a autorilor antici a fost preluată întocmai de 
Schleicrmacher, la începutul secolului trecut. Atit stiiul cit şi teina 
sînt „iuvenile”, consideră la rîndul lui Schleiermacher. Phaidros 
este primul dialog scris de Platon: o operă în care se discută dacă 
merită sau nu merită să scrii nu putea fi alcătuită decît la începuturile 
unei cariere de scriitor. Lui Schleiermacher i se pare că în Phaidros 
este preformată întreaga operă a lui Platon; totul se află aici în 
înfăşurare, iar fiecare dialog nu vine apoi decît să desfăşoare unul 
sau altul din punctele acestui „,dialog-program”. 

Comentatorii din secolul 20 au demonstrat că opinia autichităţii, 
pe care Schleiermacher a preluat-o ca atare, nu se susține sub 
nici un aspect. Indiferent de divergențele care apar atunci cînd e 
vorba ce o datare exactă, toți comentatorii din zilele noastre au 
căzut de acord că dialogul acesta trebuie situat în rîndul dialoguri- 
dor de maturitate sau de trecere spre cele târzii. 


Argumentele stilometrice au, în cazul lui Phaidros, o valoare 
scăzută, deoarece aici Platon schimbă de mai multe ori stilul în 
mod deliberat. Majoritatea discuţiilor se poartă de aceea pe baza 
unei anziize de conţinut: se urmăreşte genealogia unei idei, se 
Stabileşte gradul de dezvoltare pe care ea l-a atins în Phaidros 
prin raport cu celelalte dialoguri care, la rîndul lor, o conțin. Dia- 
Jogurile avute în vedere în acest sens sînt în special Banchetu! şi 
Republica, rămînînd să se stabilească dacă Phaidros le anticipează 
“sau le recupitulează. Mai intră de asemenea în discuţie (în special 
la Robin), Theaitetos, deși vom vedea că lucrurile nu se opresc aici. 

Să urmărim acum pe scurt aceste tipuri de argumentaţii. 
Nu există de pildă nici o îndoială, s-a spus, că Phaidros este ulterior 
dialogului Banchetul*. Discursul pe care Phaidros îl ține în Banchetul 


* Desigur, excepţiile nu lipsesc nici în această privinţă: 
pentru opinia că Phaidios precede dialogul Banchetul, a 
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(177 a şi urm.), şi în care deplînge faptul că nimeni nu s-a învrednicit 
să-l slăvească pe Eros, nu ar fi avut nici un sens în cazul în care 
Platon ar fi scris deja dialogul Phasidros, iar Erotikos-ul lui Lysias, 
despre care e vorba aici, ar fi existat. Acest lucru sare în ochi chiar 
și la o comparare superficială a dialogurilor. Există însă şi alte 
multe locuri în Phaidros, inventariate de ROBIN (1970, 1V, n. 1) care 
nu se luminează deplin decît presupunînd pre-existența Banchetului, 

Se consideră apoi, de către majoritatea cercetătorilur, că 
Phaidros urmează de asemenea Republicii. Rolul decisiv pentru 
adoptarea acestui punct de vedere l-a avut lucrarea lui Hunus 
von Arnim, Platos Jugenddialoge und die Enistehungszeit des Phaidros 
(1914). În acest caz, argumentul principal este că dovada nemuririi 
sufletului, bazată pe autokinelos, pe care o dă Platon în Phaidros 
(245 c—246 a) şi pe care o reia apoi întocmai în dialogul de bătri- 
nețe Legile, nu este prezentă în Republica, deşi în cartea a X-a 
problema nemuririi reapare, însă într-o formă argumentativă cu 
mult mai debilă. Dacă ar fi avut deja la îndemînă arguimnentația 
din Phaidros ce sens ar fi avut ca în Republica Platon să se foluscască 
de alta, cu mult mai neconvingătoare? 

De asemenea, escatologia din Phaidros, cu cele două elemente 
ale sale — al tragerii la sorți (Alerosis) şi al alegerii (hairesis) 
unei noi vieți terestre (249 b) — nu poate fi înțeleasă decît pe 
baza unei anterioare descrieri detaliate a acestor probleme în 
Republica, X, 617 d şi urm. 

Aceste argumente produse de von Arnim pot fi regăsite întoc- 
mai la Robin sau Hackforth şi în general la majoritatea comenta- 
torilor contemporani. Ixistă desigur şi excepţii, ca de pildă la 
TAYLOR (1971, 299), care respinge argumentele de mai sus ca 
inconcludente, sau ca la O. WICHMANN (Platon, Darmstadt, 
1966, 213 şi urm.; apud DE VRIES, 1969, 9, n. 1), care susține 
că Phaidon, Banchetul şi Phaidros au fost scrise în aceeaşi perioadă 
cu primele cărţi ale Republicii, „şi anume înaintea cărții a patra”. 


se vedea MOORE (1973, 69, n. 1), unde sînt trecuţi în re- 
vistă susținătorii acestei opinii; apoi, însuşi punctul de ve- 
dere al lui MOORE (1973, 53), formulat în acești termeni: 
„+... Platon a scris mai întîi Phaidros şi, cînd a ajuns să 
simtă nemulțumire în faţa celor pe care le spusese acolo, 
el a revenit cu dialogul Banchetul, parte pentru a-l com- 
pleta pe primul, parte pentru a corecta impresia anterioa- 
ră“. Şi: „Va fi suficient să demonstrăm că oriunde am situa 
dialogul Phaidros, Banchetul trebuie plasat ulterior“ (ibid., 
5-4). 
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Situînd dialogul Phaidros după Banchetul şi Republica, ROBIN 
(1970, VII—IX) l-a așezat în aceeași perioadă cu Theaitetos („sînt 
dialoguri de același tip şi care se cer situate la egală distanță atît 
faţă de dialogurile de maturitate, cît şi faţă de cele de bătrînețe”), 
considerînd apoi că ambele s-ar plasa „în perioada care precede 
plecarea lui Platon, în primăvara lui 366, în cea de-a doua călătorie 
a sa în Sicilia. Orice încercare de a preciza lucrurile mai îndeaproape 
ar fi arbitrară. Însă dacă Republica a precedat, după cum cred, 
pe Phaidros; dacă Banchetul este din anul 385 sau 380, ecou mai 
mult sau nai puțin întîrziat al întemeierii Academiei; dacă ținem 
seama de sarcinile absorbante pe care funcția sa de şef de şcoală 
trebuie să i le fi impus lui Platon, vom socoti că între Banchetul 
Și Phaadros trebuie să se fi scurs un interval care nu poate fi mai 
mic de cel puţin doisprezece ani”. 

Au existat şi încercări de situare a lui Phaidros printre dialo- 
gurile tirzii. Astfel, O. Regenbogen (Kleine Schrifien, 1961, 248 
şi urimn., apud DE VRIES, 1969, 10) a dezvoltat ur;nătoarele argu- 
mente: ]) combinarea mitului cu raționamentul de tip apodictic 
și cu dialectica diairetică indică vecinătatea cu Timaios; 2) argu- 
anentul extras din mișcarea sufletului este de neconceput ca precedînd 
Sofistul ; 3) forma concentrată în care este expus acest argument 
arată că el fusese dezvoltat (aşa cum îl găsim în Legile) înainte de 
a fi proferat în Phaidros; 4) interesul pe care Phaidros îl arată 
filosofiei presocratice apare la Platon numai la o vîrstă tîrzie; 5) 
metoda diairetică este tratată în Phaidros exact în aceeași manieră 
ca în Philebos. 

Vedem astfel cum dialogul Phaidros a cunoscut în fapt toate 
situările posibile de-a lungul activității de autor a lui Platon: 
dialog de tinereţe, de maturitate, dialog precedînd opera de bătri- 
neţe, în sfîrşit, unul dintre ultimele dialoguri platoniciene. Trebuie 
subliniat faptul că nici unul dintre argumentele pe care se sprijină 
o demonstrație sau alta nu este perfect concludent, că în cel mai 
bun caz nu avem de-a face decît cu argumente plauzibile, atunci 
cînd nu ni se propun argumente de-a dreptul neprobante 
sau chiar falacioase. Iată de pildă argumentul, socotit de majoritatea 
comentatorilor ca „irezistibil”, potrivit căruia Phaidros ar urma 
Republicii, de vreme ce în acesta din urmă demonstrarea nemuririi 
sufletului este mai puțin reuşită decît în Phaidros, în dialogul tîrziu 
Legile fiind reluată demonstraţia din Phaidros şi nu cea din Republica. 
Faptul că demonstraţia din Republica este mai puţin convingătoare 
mu ne arată cu necesitate că Republica precede dialogul Phaidros, 
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În Republica, Platon putea încerca pur şi simplu o nonă cale a 
demonstraţiei, care, dovedindu-se cu vremea mai slabă, a fost aban- 
donată în Legile în favoarea celei din Phaidros. Argumentul de mai 
sus nu este deci decît plauzibil. 


Iată şi exemple de argumente inconcludente: ROBIN (1970, 
V) susține că Phaidros urmează Republicii, deoarece „locul supra- 
ceresc” din Phaidros nu este altceva decit un dublet mitic al „lo- 
cului inteligibil” din Republica (VI, 508 b-c—509 d; VII, 517 b). 
De unde rezultă însă că varianta mitică trebuie să urmeze celei 
raționale şi nu (mai degrabă) invers? Sau argumentul „,3” al lui 
Regenbogen: de unde rezultă că forma concentrată a unei demon- 
sirații precede forma dezvoltată? Ea poate tot atit de bine 
să o recapituleze. Atîta vreme cît nu se pot stabili reguli de 
consecuție, majoritatea argumentelor de acest tip (și ele au ponderea 
cea mai mare) rămîn inconcludente. 

În această situație este pe deplin justificată formularea expli- 
cită a imposibilității de decizie, ca la HACKFORTH (1972, ?), 
de pildă: „mă abțin să indic vreo dată precisă, fie şi cu titlu de 
încercare”. Putem considera deci drept convenţională perioada: 
asupra căreia s-a hotărît majoritatea comentatorilor: Phaidros 
este ulterior Banchetului şi Republicii, situîndu-se mai aproape 
de Parmenide şi Theaitetos (v. DE VRIES, 1969, 11). 

Mai rămîne să ne întrebăm, în această situaţie, de ce în edițiile 
moderne Phaidros este totuşi publicat între Banchetul și Republica ? 
Răspunsul limpede l-a dat ROBIN (1970, 1V): „într-o problemă 
atît de controversată cum este aceea a locului pe care îl ocupă 
Pliaidros, înţelept era deci să apuci calea de mijloc şi, pe de altă 
parte, să nu îl separi pe Phaidros de un dialog cu care se înrudește 
prin subiect”. 


DESPRE TITLU ȘI SUBTITLU 


Pentru titlul dialogului a se vedea mai jos Personaje: PHAI- 
DROS. 

Despre subtiilu. Ca şi în cazul celorlalte dialoguri, subtitlul peri- 
balou, „,„despre frumos”, aparţine comentatorilor antici tîrzii. Or, 
încă din antichitate, dezbaterea privitoare la adevărata temi a. 
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Templul Concordiei din Akragas (Agrigentum), Sicilia. Mijlocul 
secolului V î.e.n. 





Delfi. Drumul sacru și altarul ridicat de locuitorii insulei Chios. 





Alceu și Sappho. Deta- 
liu de pe un vas attic 
cu figuri roşii. Câtre 
410 î.e.n. (Antikensam- 
mlungen, Miinctien). 


Couros din Pireu. Bronz. 
Către 520 î.e.n. 





Apollon din  Piombino. 

Bronz. Stil doric. Înce- 

putul secolului V î.e.n. 
(Louvre, Paris). 


Comast dansind şi cintă- 
reaţă din flaut dublu. 
Detaliu pe un vas pic- 
tat de Psiax. Pictură cu 
„[iguri negre“ pe fond 
roşu. Spre 520—510 (Mu- 
zeul din Basel). 








Pagină dintr-un manuscris florentin Phaidon, secolul XV (Biblio- 
teca Naţională, Viena). 
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Fotocopia unei pagini de manuscris, de la finele secolului IX, 
din Phaidon (Oxford, Bodleianum). 
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Sigiliu. Artă minoică (Vaphio), secolul XVI î.e.n. (Muzeul  Crater de la Enkomi. Artă cipro-miceniană, se- 
Naţional, Atena). colul XIII î.e.n. (Muzeul din Cipru). 
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dialogului şi la unitatea sa a fost de proporţii. Despre ce este vorba 
pînă la urmă în acest dialog: Despre iubire? Despre frumos? 
Despre suflet? Sau despre retorică? Ne putem face o idee asupra 
acestei dezbateri urmărind lista de doza: tou skopou, de „opinii: 
privitoare lu scopul dialogului”, pe care o dă Hermeias la începutul 
Comeniariului său. Unii, spune Hermeias, au susținut că dialogul 
tratează peri erotos, „despre iubire”, alții peri rhetorikes, „despre 
retorică”. S-a încercat apoi împăcarea acestor opinii, spunîndu-se- 
că prima parte are în vedere problema iubirii, iar cea de-a doua, 
pe a retoricii. S-a avansat de asemenca părerea că dialogul tra- 
tează peri psychikes arches, „despre principiul sufletesc”. Au existat 
comentatori care au propus skopoi diferiți: peri tagathou, „despre 
bine”, peri tou protou kalou, „despre frumosul suprem” și peri 
psyches, „despre suflet”. Dar, spune Hermeias, nu poți lua separat 
părți din dialog, pentru a căuta în ele scopul întregului; ca și 
în cazul unei vieţuitoare, toate părţile se află aici contopite în 
întreg (hos en zoo panta to heni syntattetai). Şi Hermeias împăr- 
tăşește opinia lui Iamblichos, potrivit căreia dialogul tratează. 
peri tou pantodapou kalou („„despre frumosul absolut”). 
Majoritatea interpretărilor moderne au propus înțelegerea 


dialogului cu ajutorul unci teme centrale — retorica — cărora li 
se subordonează în mod armonic celelalte teme mari — problema. 
sufletului, problema frumosului și problema iubirii— precum și 


o seamă de motive (problema delirului sacru, a readucerii aminte, 
a dialecticii, a metodei diairetice). 

Astfel ROBIN (1970, LVIII) distinge „o temă generală” 
(„Tema generală este aceea a discursului”) şi „„un motiv dominant”, 
cel al iubirii, precum şi „„motive interferente” (a delirului, al: 
sufletului, al „,psychagogiei” ). 

DE VRIES (1969, 23—24) rezolvă problema unității tematice 
și a scopului în termenii următori: „În Phaidros, tema centrală, 
este utilizarea persuasivă a cuvintelor. Scopul dialogului este de: 
a arăta întemeierea acestora. 

Eros-ul este îrumuseţea, condiţia lor (spre deosebire de aceea 
a retoricii obișnuite) este cunoașterea. Eros-ul este năzuința către: 
cunoaştere și frumusețe. În felul acesta subtemele dialogului se: 
împletesc între ele. 

Sufletul şi nemurirea lui sînt în prizaul rînd introduse cu 
scopul de a explica anamneza ca aflîndu-se la temeiul eros-ului. 
Conceptul de mania serveşte la sublinierea caracterului extramun- 
dan al năzuinței eros-ului. Eros-ul poate fi orientat către oameni ; 
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în acest caz, el conduce la grija acordată sufletului. Sau poate fi 
orientat către idei; în acest caz, filosofia devine o condiţie a re- 
toririi ştiinţifice (aceasta este necesară ca bază a influenței persua- 
sive). (...). 

În scena inaugurală, cititorul este confruntat cu frumusețea 
(deși nu lipsită de ironie, ea pregăteşte spiritul cititorului pentru 
ceea ce se va spune mai tirziu despre frumusețe). Discursul lui 
Lysias este menit să arate în ce constau erorile retoricii obișnuite: 
făcînd din iubire obiectul acestui discurs (tratat via negativa), 
Platon leagă într-o primă şi superficială manieră temele eros-ului 
şi ale retoricii, care ulterior vor apărea reunite cît se poate de 
strîns. Primul discurs al lui Socrate pare să se așeze la acelaşi 
nivel cu cel al lui Lysias; dar el introduce o oarecare metodă: 
aceasta slujește la pregătirea demonstraţiei a ceea ce este necesar 
pentru retorica cu adevărat filosofică. (...) 

În cea de-a doua parte a dialogului sint examinate și res- 
pinse practica şi scopul retoricii obişnuite. În contrast cu acestea, 
este schițată o retorică ştiinţifică (...). Toate despre cîte a fost 
vorba în marele mit se arată a sta la baza ei (...). Pagina finală 
evocă încă o dată condiţiile esențiale ale utilizării persuasive a 
cuvintelor, cunoaşterii (278 d) şi frumuseţii (279 b—c).” 

TAYLOR (1971, 300) înclină și el pentru tema retoricului: 
„Propria mea părere vine în întimpinarea celor care privesc uti- 
lizarea corectă a retoricii ca temă principală, iar motivul este 
următorul. În cazul lui Socrate, pentru care « năzuința sufletu- 
luip era marea preocupare a vieţii, devine evident că o discuţie 
privitoare la folosința retoricii trebuie să se dovedească a pre- 
găti marile probleme ale conduitei umane. Dacă adevăratul subiect 
al lui Phaidros ar fi iubirea sexuală, atunci e greu de înțeles cum 
poate fi cît de cît relevantă discutarea minuțioasă a posibilității 
de a aplica o psihologie ştiinţifică a emoțiilor la crearea unei 
arte genuine a persuasiunii, sau examinarea defectelor lui Lysias 
ca scriitor”. 

Felul în care se îmbină diferitele motive ale dialogului, prin 
subordonare față de tema centrală — problema  retoricului — 
a fost excelent pus în lumină de FRIEDLĂNDER (1975, III, 
222 —223):,,Nu tema, ci mai degrabă tema de prim-plan a lui 
Phaidros este retorica. Căci în prima parte a dialogului, Platon 
pune unele lîngă altele diferite modele retorice, pentru ca în cea 
de-a doua parte să le confrunte cu teoria retoricii, făcînd-o apoi 
pe aceasta să se desprindă, la rîndul ei, din acele modele. Că 
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e vorba de paradigme retorice, Socrate o spune în chip explicit 
(262 c—d; 264 e). (...) Ile sînt paradigme ale artei oraturice 
și totuşi trebuie să fie şi altceva, de vreme ce în cadrul celui 
de-al treilea discurs, în avînt extatic, privirea se deschide către 
adevărata esență a eros-ului, către cosmos, către formiele eterne 
și către destinul cosmic al sufletului. Din dezbaterea teoretică 
privitoare la arta oratorică se desprinde apoi, în cea de-a doua 
parte a dialogului, cerința unei dialectici filosofice şi a unei psi- 
hologii filosofice, iar dezbaterea filosofică se dovedeşte a fi forma 
supremă a vorbirii umane. Însă dezbaterea filosofică, în acest. 
dialog, nu este un simplu imperativ, ea este chiar adeverită aici. 
Astfel se recunoaște cum în uniunea erotică existentă între Socrate. 
și Phaidros — privind lucrurile pe plan personal — și în elanul 
extatic şi în avîntul pedagogic către eidos — privind lucrurile în 
plan faptic — se află închisă natura binară a întregului, unitatea 
polurilor atît de îndepărtate: iubirea şi discursul. Căci filo-sofia 
este suprema formă a iubirii şi, deopotrivă, forma supremă a 
discursului. Așa stînd lucrurile, nu va mai fi nevoie să ne batem 
capul cu întrebarea cum e cu putință ca năzuinţa către eidos 
să se realizeze mai întîi sub forma beţiei delirului şi apoi în rigu- 
roasa școală a dialecticii. Ambele căi îi sînt cunoscute lui Platon, 
deoarece el a făcut experienţa lor. El a mers, în chip necesar, 
pe amîndouă.” 

Pentru problema temei dialogului, a se vedea și nota 8. 


DESPRE PERSONAJE 


La fel ca Euthyphron, Criton, Hippias Maior, Ion şi Menexenos, 
dialogul Phaidros nu are decît două personaje. Dată fiind însă 
ponderea pe care o ocupă în discuţia dintre Socrate și Phaidros 
şi în general în economia dialogului, ca termen de referință con- 
stant, retorul Lysias ar putea fi foarte bine considerat ca cel 
de-al treilea personaj al dialogului, un fel de prezenţă in absentia. 
Personalitatea lui o vom discuta de aceea tot în cadrul acestui 
paragraf. 


SOCRATE. Fiind vorba de Personajul tuturor dialogurilor 
platoniciene, nu este vorba de a-i face portretul cu ocazia fie- 
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cărui dialog în parte. În schimb, pe lîngă trăsăturile sale tra= 
diţionale (austeritate, ironie, geniul conversaţiei etc.), merită semna- 
late, așa cum a procedat DE VRIES (1969, 5), acele caracteristici 
care apar aici pentru prima dată. Cităm remarcile lui De 
Vries : 

„a) Socrate este înfățișat în împrejurări noi; el se află într-un 
peisaj necitadin. Şi cu toate că, pe de o parte, entuziasmul său 
îl face să apară drept lipsit de experiența unei asemenea situații — 
xenagyumenos (230 c), pe de altă parte, el este capabil să dis- 
cearnă frumuseţile locului cu un ochi de connoisseur şi de asemenea 
să folosească limbajul unui connoisseur pentru a le descrie. De-a 
lungul întregului dialog, el rămîne seusibil în fața acestora; b) 
Același Socrate care altă dată nu poate suporta discursurile (Prf., 
334 d şi urm.; Grg., 449 b), acum se dovedeşte a fi noson peri 
Jogon ahkoen (228 b 6) şi expert în chestiunile tehnice privitoare 
la retorică (interesul pentru discursuri este comparabil cu cel 
arătat în Menexenos); c) Comportamentul său este exuberant, 
într-o manieră care nu poate fi regăsită decît în Cratylos (și la 
un nivel mai jos, în Hippias Maior). Atmosfera de destindere 
care domnește în Cratylos şi Phaidros poate să-și aibă originea 
într-o conștiință a reuşitei: în primul dialog, o importantă pro- 
blemă epistemologică este adusă în preajma soluționării; în ce- 
lălalt, activitatea de scriitor a lui Platon își află justificarea.” 
* 

” PHAIDROS. Personajul care dă numele dialogului mai apare 
în două dintre dialogurile platoniciene, o dată în Protagoras (315 c), 
unde este pomenit în treacăt, ca făcînd parte din grupul celor 
care discută cu Hippias chestiuni de fizică şi astronomie, iar a 
doua oară în Banchetul, unde apare ca „părinte al subiectului” 
“discuţiei (pater tou logou) şi unde va da tonul cuvîntărilor despre 
iubire (178 a—180 b). 

Asemenea majorităţii figurilor care se perindă în dialogurile 
platoniciene, Phaidros este un personaj istoric care a participat 
la viaţa politică și culturală a Atenei din cea de-a doua jumă- 
tate a secolului V. Există un studiu, al lui L. Parmentier (L'âge 
de Phâdre dans le dialogue de Platon, Bulletin Guill. Bud, janv. 
1926, pp. 8—21), citat frecvent de comentatori pentru cele cîteva 
“conjecturi privitoare la personalitatea istorică a lui Phaidros. 
“Ținîndu-se cont de dialogul Protagoras (a cărui acțiune se petrece 
în jurul anului 433 î.e.n.), unde Phaidros apare ca tînăr discipol 
al lui Hippias, data naşterii lui Phaidros a fost fixată în jurul 
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anului 450 î.e.n. S-a presupus, mai întîi prin coroborarea unuz 
surse literare, că Phaidros a luat parte la profanarea misteriilor 
Demetrei din anul 415, lucru confirmat odată cu publicarea unei 
„stele” unde numele său este menţionat în întregime — ,,Phaidros 
din dema Myrrhinonte” (v. DE VRIES, 1969, 6). În Lysias 
(XIX, 5; XXXII, 14) există cîteva indicaţii privitoare la con- 
secințele condamnării sale. Pe lîngă confiscarea averii, Phaidros 
este exilat, iar amnistia în urma căreia revine în Atena are loc 
abia în anu! 403 î.e.n. 

Ce vîrstă are Phaidros în dialogul care îi poartă numele? 
Dacă în Protagoras, a cărui desfăşurare e situată către anul 433; 
Phaidros este un adolescent de 17—18 ani, atunci șaisprezece 
ani mai tîrziu, în perioada Banchetului, Phaidros se apropia de 
35 de ani. I? drept că scena din Phaidros, situată cum este în 
afara istoriei, nu suportă o datare precisă. Dar dacă dialogul 
Phaidros presupune  Banchetul, trebuie oricum să admitem că 
admiratorul lui I,ysias are aici peste 35 de ani. Faptul că Socrate 
i se adresează în două rînduri cu „,tinere” (o neania 257 c) şi 
„băiete”” (o pai 267 c) poate fi privit fie ca o formă de coche- 
tărie din partea mai vîrstnicului Socrate, fie ca un mod dea 
sublinia ingenuitatea lui Phaidros şi entuziasmul lui juvenil faţă 
de produsele retoricii de ultimă oră. 

De ce a făcut Platon din Phaidros personajul uneia dintre 
cele mai strălucite creaţii ale sale? Un răspuns concis la această 
întrebare ne oferă ROSEN (1958, 39) : „„Phaidros este un excelent 
exemplu pentru înclinația lui Platon de a încredința roluri cru- 
-ciale unor persoane înzestrate cu însuşiri relativ nesemnificative”. 
Într-adevăr, Phaidros deține în acest dialog rolul mediocrităţii 
culturale veprezentative. Produs al şcolii lui Hippias (el însuși o 
mediocritate excepțional dotată; vezi Platon, Opere, II, pp. 108— 
110), Phaidros reprezintă principiul curiozității culturale nedi- 
ferențiate. Lipsit de axa orientativă pe care în cultură nu ţi-o 
poate da decît. judecata proprie, expresie a unei personalități 
spirituale puternice, Phaidros este victima predestinată a oricării 
mode culturale. lil se situează din capul locului în suprafața 
culturii, acolo unde noul şi noutatea domnesc ca unică regulă. 
Am putea spune că este un polihistor care cochetează cu noile 
„metodologii”” de tip sofistic şi retoric. Faţă de mit și mitologie 
are atitudinea mondenă a „,demitologizării” (Phdr., 229 c). Există 
la el „o intimă conexiune între fizica eateistăe a cosmologilor 
presocratici şi învățătura retorică a sofiștilor de profesie” (ROSEN, 
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1968, 40). Dar spre deosebire de marii sofiști sau retori ai; epocii, 
Phaidros nu crează noul ca substanță a mondenității culturale, 
ci i se supune doar. El este simplu membru în cortegiul maeștri- 
lor săi, iar prin entuziasmul său molipsitor devine un excelent 
mediu de propagare şi întreținere a noilor doctrine. Phaidros 
pare de aceea să simbolizeze ,,masa de manevră” a unei culturi 
în expansiune. FI r-prezintă principiul pasiv al spiritului, ele- 
mentul care primeşte o configurație numai atita vreme cit cade 
sub raza unei influențe ; îl descoperim, în prima scenă a dialogu- 
lui, entuziast devot al lui Lysias; după un scurt răstimp. con- 
fruntat cu forța de seducţie a spiritului socratic, e gata să slu- 
jească la curtea altui zeu. Va fi clintit pesemne din recenta sa: 
convingere, după prima reîntilnire cu Lysias. Rămînînd la ter- 
menii dialogului, putem spune că Phaidros nu este „o natură 
erotică” plină, ci că reflectă o frumuseţe a cărei sursă sc află 
în afara lui. În spirit, el are frumusețea secundă a razei 7/lec- 
iale: în curiozitatea sa nemărginită se reflectă ceva din enciclo- 
pedismul lui Hippias; în interesul pentru dezvoltarea amplă a 
tezelor paradoxale se reflectă abilitatea retorică şi sofistică a lui 
Iysias; iar în deschiderea față de spiritul socratic se reilectă 
pentru o clipă dragostea divină de adevăr și înţelepciune. ,,Prinde- 
mă şi pe mine în ruga ta”, îi spune Phaidros lui Socrate la 
sfîrșitul dialogului. Adică: „„Îndură-te şi ia-mă în spiritul tău”. 
Despre cei care se miîntuie prin spiritul altora vorbeşte Platon, 
prin Phaidros, în dialogul ce îi poartă numele. 


LYSIAS. În viziunea lui Platon, I.ysias apare, potrivit vorbei 
lui ROBIN (1970, XIX), drept „victima expiatoare a tuturor 
păcatelor retoricii”. Platon îl judecă cu o severitate (235 a; 264 a 
şi urm.) care nu-și are însă acoperire nici în imaginca pe care o 
aveau contemporanii despre el, nici în aprecierea pe care i-o 
dau Cicero, Quintilian sau critica modernă. În dialogul platonician, 
Phaidros îl numește pe Lysias „cel mai înzestrat scriitor din zilele: 
noastre” (deinotatos ton nyn graphein ; 228 a) — fapt care reflecta 
oricum, dacă nu opinia lui Platon, cel puţin pe aceea a unor 
cercuri literare ateniene — iar Cicero vede în el aproape un 
„al doilea Demostene”, lăudindu-i puterea de pătrundere, fineţea 
spirituală, sobrietatea, forța de a reda situaţii şi personaje etc. 
(cf. Brutus, 38, 63 şi urm., 285, 293; Orator, 29 şi urm.). 

Ca retor, activitatea lui Lyaias se desfășura în două direcții: 
pe de o parte, el era un autor de discursuri de aparat, care, 
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putind şfi luate drept modele de urmat pentru studiul retoricii, 
aveau un caracter epideictic („făcut pentru a fi arătat”, „„demon- 
“strativ”) ; în această ipostază ne apare Lysias chiar de la începutul 
dialogalui Phaidros; discursul pe care Phaidros i-l va citi lui 
Socrate reprezintă o teză a cărei dezvoltare, elevii — asemenea 
lui Phaidros însuși — urmează să o studieze şi să o ia ca model 
pentru dezvoltări ulterioare. Pe de altă parte, Lysias se mani- 
festa cu mult succes şi ca /ogograf, ca autor de discursuri coman- 
date, pe care acuzatul sau pirîtul le citeau (sau le recitau) în 
fața tribunalului ca pledoarii pro causa. 

Autorul necunoscut al Vieții celor zece oratori spune despre 
Lysias că a compus scrieri despre arta vorbirii, discursuri politice, 
:scrisori, elogii, orații funebre, discursuri despre iubire, o apologie 
a lui Socrate etc., dar se grăbește să adauge că cel puţin jumă- 
tate din opera atribuită lui Lysias este neautentică. Din această 
operă nu a ajuns pînă la noi decît o infimă parte. 

O imagine tot atît de aproximativă ne putem face şi des- 
pre viața sa. RITTER (1922, 112) indică drept date ale nașterii 
și morţii lui Lysias anul 445 î.e.n. și, respectiv, 378 î.e.n., dar 
ROBIN (1970, XV, n. 2) arată că întreaga cronologie privitoare 
la Lysias este incertă, singurul reper ferm constituindu-l anul 
412, cînd ILysias se stabilește definitiv la Atena. Tatăl său, 
Cephalos, era un mare negustor din Syracusa (Platon îl descrie 
pe larg la începutul cărții 1 din Republica), care, la îndemnul 
lui Pericle, deschide în Pireu o fabrică de armament. În anul 
444, Atena întemeiază, în Italia meridională, cetatea Thurioi, 
al cărei arhitect era Hippodamos din Milet, iar legislator, Pro- 
tagoras. Cn această ocazie, Lysias îl urmează pe fratele său mai 
mare, Polemarchos, în lotul de emigranți care urma să populeze 
noua cetate. Se știe apui că Tisias, profesorul syracusan care 
trecea drept inventatorul retoricii, deschide la 'Thurioi o şcoală 
de retorică pe care Lysias o urmează, ajungînd, pare-se, să şi 
predea aici. În urma înfrîngerii din 413 pe care Atena o suportă 
în Sicilia, șederea la Thurioi devine riscantă și Lysias revine la 
Atena, unde putem presupune, îşi continuă activitatea ca profesor 
de retorică și şi-o începe pe aceea de logograf. 

Principala întrebare care se ridică în legătură cu prezența 
lui Lysias în dialogul Phaidros este aceasta: de ce, dintre atiția 
retori, Platon l-a ales tocmai pe Lysias drept „victima expiatoare 
a tuturor păcatelor retoricii?” ROBIN (1970, XIX—XXII) se 
mulțumește să indice mobiluri exterioare: în momentul compunerii 
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dialogului, Lysias nu mai trăia, Platon găsind în aceasta o scuză 
pentru a rcaliza o diatribă, nepotrivită altminteri față de un, 
contemporan în viață ; şi, cu o motivaţie care lui HACKLORIH 
(1972, 17) îi pare a nu fi convingătoare, că Platon s-ar fi răzbunat 
astfel pentru participarea (din culise) a lui I.ysias la conjuraţia urzită 
contra lui Socrate în 399. HACKFORTH (foc. cit.), în schimb, 
pornind de la ideea că discursul lui Lysias reprezintă o invenție a 
lui Platon, susține că figura lui Lysias este mai mult simbolică, 
acoperind clasa unor producători de discursuri ale căror erori şi 
maniere sînt cumulate toate în paginile cccestei pastișe; în locul 
lui Lysias putea apărea oricare alt retor de prestigiu; dacă Platon 
s-a oprit asupra lui Lysias, el a făcut-o doar pentru a obține e 
atmosferă realist-istorică și pentru a fixa, în felul acesta, data. 
dramatică a dialogului. Mai convingătoare apare argumentaţia 
lui DE VRIES (1969, 14): Platon a depreciat în cel mai înalt. 
grad — dovadă Menexenos — retorica epideictică, domeniu în care: 
Lysias obținuse rezultate notabile, și, deopotrivi:, activitatea logo- 
grafică, al cărei obiect era nu adevărul (alethes), ci verosimilul. 
(eikos). Această reușită accentua întreaga opoziție dintre filosofie, 
ca teorie a adevărului, și retorică, ca teorie a ceea ce doar părea 
a fi adevărat. Motiv suficient, pentru Platon, de a face din Lysias 
eroul negativ al întregului dialog. 

Alt punct asupra căruia cercetătorii nu s-au putut pune 
de acord este acela privind autenticitatea „.discursului lui Lysias”. 
Faptul că Platon însuși îşi dă toată silința pentru a ne asigure 
că discursul este autentic (228 a—e) le-a apărut partizanilor 
neautenticității ca fiind tocmai un argument în favoarea lor: 
atîta insistență dă de bănuit. HACKIEORTH (1972, 18) susține 
că discursul lui Lysias este expresia voluptății pe care Platon o 
încearcă exersîndu-şi puterea imitaţiei; ar fi greu de imaginat 
că Platon s-ar fi hotărît să introducă în propria-i operă o piesă 
de asemenea întindere scrisă de mîna altuia. 

Și totuşi, sursele antice (dar posterioare începutului crei 
noastre) merg în direcția contrară. Diogenes Lacriius (III, 25) 
afirmă că Platon a transpus în Phaidros discursul lui î.ysias- 
„cuvînt cu cuvînt” (ekthemenos auton kata lexin), iar Hermeias, 
de asemenea, că „discursul lui Lysias” îi aparţine chiar acestuia: 
eidenai de dei hoti autou Lysiou ho logos houlos esti ... Excesul 
de spirit critic i-a făcut pe comentatorii moderni să nu accepte 
aceste două mărturii ca probe sigure ale autenticității discursului: 
Iysiac. Diogenes Laertius nu este o autoritate în materie de autenti-- 
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citate, spune DE VRIES (1969, 12), iar o simplă mărturie izolată 
nu poate, oricum, servi drept bază pentru o decizie fermă. Cît 
priveşte mărturia lui Hermeias, ea este suspectată a nu fi decit 
o tardivă apărare partizană a autenticităţii, incapabilă să furni- 
zeze argumente (trebuie să se ştie că...”). 

În modernitate, comentatorii s-au împărțit, după cum amin- 
team, în două tabere: Vahlen, Blass, A. E. Taylor, Wilamowitz 
şi Hude au susținut autenticitatea discursului lui Lysias; pentru 
meautenticitate s-au pronunțat A. Croiset, Dies, Shorey, Weinstock 
şi Hackiorth. J. Vahlen este cel care, la începutul secolului (Uber 
die Rede des Lysias in Platos „,Phacdrus"”, în Gesammelte philo- 
logische Schriften, II, p. 675 şi urm.), a cheltuit multă energie 
pentru a demonstra autenticitatea discursului lysiac, comparînd 
Erotikos-ul cu fragmentele rămase din opera lui I.ysias şi con- 
siderate drept autentice. Demonstrația sa, extrem de convingă- 
toare, s-a izbit însă de o obiecție gravă: faptul de a arăta că 
între discursul din Phaidros şi operele lui Lysias există un înalt 
grad de asemănare în privința vocabularului şi a stilului poate 
duce tot atit de bine la concluzia că Platon era un mare maestru 
al imitației. 
logic că ne putem cu greu imagina construirea de către Platon 
a unei critici sistematice în marginea unui obiect fictiv. Sigur 
că Platon ar fi putut realiza o splendidă pastișă, dar atunci 
critica sa ar fi căzut în gol. Iată, îii acest sens, argumentarea 
lui TAYLOR (1971, 301—2): „Îmi e greu să cred că documentul 
este o invenție. Ar însemna să-ți anulezi propriile argumente 
publicînd o critică severă a unui autor bine cunoscut, bazindu-te 
doar pe o imitație compusă în vederea propriilor tale scopuri şi 
pe care ştii că cititorul nu o va lua ca autentică. (...) Scopui 
pe care şi-l propune Platon cerc ca ataciii să vizeze opera însăși, 
opera autentică, admirată de acele cercuri al căror fals gust literar 
şi moral trebuic demonstrat”. 

Soluţia pe care o propune RICHARDS („Classical Review”, 
1909, p. 342 şi urm.; apud DE VRIES, 1969, 13) apare cao 
împăcare a extremelor:,,A lua o operă publicată a lui Lysias 
şi a o insera întreagă în dialog ar fi fost deopotrivă lipsit de 
necesitate și wneartistic. Maniera trebuie să fi fost a lui Lysias, 
dar fără doar și poate că vorbele sînt ale lui Platon. Lysias 
scristse pe asemenea teme, poate chiar pe aceasta din dialog. 
Platon însă, urinărindu-și propriul scop, o dezvoltă încă o dată, 
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transpune în ea tot ce ținea de esența lui Lysias și o face ma: 
Iysiacă decit Lysias însuşi; apoi el trece la criticarea ei”. În 
aceeaşi direcție merge şi opinia lui THESLEFE (Studies în the 
styles of Plato, p. 143, n. 2; apud DE VRIES, 1969, 14): „A 
construi un discurs în conformitate cu toate regulile convenționale 
şi apoi a-l nimici mi se pare a fi un joc în mult mai mare măsură 
pe potriva lui Platon decît a cita extensiv o piesă mediccră de 
retorică contemporană”, 

O soluție extrem de sofisticată au propus HELMROLD și 
HOLTHER. (1952, 412 şi urm.):discursul nu ar fi nici al lui 
Lysias, nici o invenţie a lui Platon. Platon l-ar fi auzit undeva 
şi izbit de asemănarea sa cu maniera lui Lysias, precum şi de 
gradul în care îi satisfăcea propriul plan artistic, l-a luat ca punct. 
de plecare al întregului dialog. 

Întrucît rezumă bine argumentele pro și contra produse de- 
o întreagă generație de cercetători, redăm în continuare comentariul 
lui RITTER (1922, 115—6): 

„Se mai discută şi astăzi dacă discursul erotic reprezintă 
într-adevăr un discurs autentic al lui L.ysias sau dacă el a fost 
inventat de Platon. În Istoria litevaturii eline (1, 557) a lui 
Christ, W. Schmid îl tratează drept un discurs autentic, indicînd 
însă rezervele formulate de alții. În legătură cu această problemă, 
el observă: «În afară de F. Blass (At. Dereds., I*, 423 şi urm.), 
autenticitatea o demonstrează IL. Schmidt (Vhdl. d. 18. Vers. der 
Phil. pp. 93—100) şi J. Vahlen (Beri. 4% Siiz. B., 1903, pp. 
788—816)». Însă între timp Blass a trecut de partea cealaltă. 
Pe baza unor cercetări de ritm privitoare la stilul prozatorilor 
greci, el s-a pronunțat într-un studiu din ,,Hermes'”, Observatii 
critice la dialogul «Phaidros » al lui Platon, susținînd că discursul 
este o invenție a lui Platon. Mi se pare că acest nou mijloc de 
demonstrație este înșelător şi consider că e mult mai convingător 
ce a enunțat Vahlen, din a cărui lucrare voi cita (p. 796): este: 
certificat (prin Suda) că Lysias, într-o perioadă mai timpurie, a 
compus, în afară de alte lucrări mai modeste, și discursuri erotice— 
cinci la număr — adresate unor tineri, iar printre acestea se află 
și cel de față. «Nu fără bună ştiinţă discursul se păstrează într-un 
soi de clarobscur. Cine înțelege cum trebuie, va recunoaște că cl 
se adaptează excelent scopului urmărit şi că atît din punctul 
de vedere al conținutului de idei, cît și din cel al formei gin- 
gaşe în care este decupată fiecare propoziţie, precum și în balansul 
demonstraţiei, care se desfășoară în opoziții neîntrerupte — acest 
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discurs este foarte potrivit pentru a stimula excitaţia senzuală 
şi, în acelaşi timp, a-l face nesuferit pe îndrăgostitul agresiv. 
Limba este de o rară claritate şi simplitate și nu face eforturi să 
placă datorită variației.» Dacă întreprindem o comparație, nu 
vom găsi «nici o formație propozițională care să nu aibă un 
echivalent în discursurile Iysiace ». Acest lucru e susținut cu un 
material extrem de bogat de către Vahlen. După care el conchide 
(p. 808): «Cu toate că sînt conștient că am sărit multe lucruri 
şi cu toate că e probabil să fi omis altele, sînt totuși de părere 
că cel care va vrea să examineze materialul studiat de mine, va 
trebui să admită că discursul a putut fi scris, dacă luăm în con- 
siderație întreaga modalitate stilistică, de către I,ysiass. Printre 
apărătorii autenticității discursului Iysiac se numără și Th. Gomperz 
(Griechische Denker, II?, 332), care observă: cAr fi fost lipsit de 
gust să aplici o critică atit de atentă unui produs fantomatic». 
Iar în legătură cu explicarea conținutului acestui discurs, el spune: 
«Nu este în primul rînd o operă de artă (HKunstwerk), cît un 
artefact (Nunsistiich), cum au existat destule în acea epocă... 
Toate acestea erau demonstrații de spiritualitate şi Witz, menite 
să confere unei teze paradoxale un mare grad de verosiinilitate o. 
(...) Printre cei care cred totuși într-o simplă imitare a manierei 
Iysiace se numără C. F. Hermann, B. Jowett și Wolf Aby, care 
scrie: cAr fi fost o dovadă de lipsă de gust să-l plictisești pe 
cititor prin redarea cuvîntării reale a lui Lysias. Ea devine supor- 
tabilă numai ca parodie».” 

Trebuie să recunoaștem că, în stadiul în care se află această 
problemă la ora actuală, o rezoluție fermă nu este cu putință. 
Vorbeie pe care ROBIN (1970, LXIII—LXIV) le rostea în urmă 
cu aproape cincizeci de ani sint valabile şi astăzi: „Pe un teren 
atît de puţin cunoscut, este înțelept să nu înaintezi cu prea multă 
siguranță (...) ... pînă ce partizanii autenticității vor fi adus 
dovezi care să nu fie în fond simple opinii, va fi perfect îndreptățit 
ca acestor opinii să li se opună altele care, cel puțin, nu au 
pretenția de a fi altceva, dat fiind că în stadiul actual al infor- 


mației noastre nimic alta nu pare permis şi posibil”. 
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STRUCTURA DIALOGULUI 


Prolog (227 a —230 e) 


„Socrate îl întîlnește pe Phaidros care se pregătește să facă 
o plimbare în afara zidurilor cetăţii. Phaidros tocmai a asistat, 
într-un cerc de iubitori ai retoricii, iu lectura unui ciiscurs 
al lui Lysias pe tema iubirii. — În discursul său, Lwsias a. 
desfășurat o teză paradoxală: se cuvine să cedezi celui care 
nu te iubeşte, mai degrabă decît îndrăgostitului. — La insis- 
tențele lui Socrate, care bănuiește că Phaidros are asupră-i 
un exemplar, acesta acceptă să-i citească discursul — Căutarea 
unui ocus amoenus pe malul rîului Ilisos — Mitul lui Ecreas 
și al Oreithyiei — Socrate în fața naturii. 


Prin:a parte a dialogului (252 a —242 a) 


I. Discursul lui Lysias (231 a—234 c). leza lui:în raport ct 
iubirea 1asională, e mai avantajoasă, ciin toate punctele dc ve- 
dere, iubirea fără de iubire. 


1. Agentul iubirii fără de iubire şi patientul ei (231 a—231 e) 


Agentul iubirii fără de iubire împlinește lucrurile bune nu 
minat de dorință, ci de rațiune; cl nu va avea deci pri- 
lejul să le rcgrete, așa cum se întîmplă cu îndrăgostitul, 
de îndată ce pasiunea s-a stins — În iubirea fără iubire, 
agentul iubirii nu va fi niciodată în situația de a ininuta 
patientului iubirii chinurile şi neajunsurile care însoțesc 
iubirea pasională — Patientul iubirii fără iubire nu poate: 
avea surpriza unei iubiri care se neagă pe sine, de înda.ă 
ce pasiunea a încetat — Sfera celor utili este mai vastă 
decît sfera celor iubitori, drept care patientul iubirii fără 
iubire are, în primul caz, posibilități de opțiune sporite. 


2. Avantajele sociale ale iubirii fără iubireţ (231 e—232 e) 


Patientul iubirii fără iubire nu are a se teme de judecata 
lumii, întrucît indiscreția caracteristică  îndrăgostitului 
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pasionat este exclusă în acest caz — Agentul iubirii fără 
iubire nu are asiduitatea compromițătoare a î::drăgostitu- 
lui; prezenţa lui în preajma iubitului poate îi socotită de 
către ceilalţi drept semn al unei simple amiciții — Gelo- 
zia îndrăgostitului pasionat va izgoni pe toți prietenii 
iubitului, condamnîndu-l pe acesta la singurătate; dimpotri- 
vă, agentul iubirii fără iubire se va considera sporit prin 
prieteniile acestuia şi va cultiva în jurul iubitului prietenia 
și afecțiunea. 


[ai 


Avantajele morale ale iubirii fără iubire (232 c—233 4), 


Iubirea fără iubire nu pleacă de la o dorință (care cîndva 
se stinge), ci de la o prietenie bazată pe cunoașterea și 
prețuirea ființei celuilalt ; prietenia reală este deci garanţia 
de constanţă a iubirii fără de iubire — Patientul inbirii 
fără iubire va avea, în persoana celui neîndrăgostit, o 
oglindă fidelă a calităţilor și defectelor sale, în tin:p ce 
în ființa tulburată de pasiune a îndrăgostitului el se va 
reflecta strîmb ; piimul îl va ajuta să se cunoască și în- 
drepte, al doilea îl va corupe — În iubirea ncpasională 
se face simțită forța morală mai vastă a tuturor tipurilor 
de afecțiune, de la cele de rudenie pînă la prietenia pură, 


4. Cui anume are să acorde paticntul iubirii favorurile sale ? 
(233 d—234 c) 


Insistența cererii nu poate constitui factorul decisiv al 
cedării — Trebuie să cedezi nu celui care îţi cere împătimit 
favorurile, ci celui înzestrat cun virtuţi, capabil ce fideli- 
tate, discreţie şi devotament — A cela iubirii fără iubire 
înscamnă a nu-ți prejudicia interesele și a nu-ţi atrage 
mustrarea celor din jur — Nu rezulti din teza expusă că 
trehule ai cecdezi, fără discernămînt, uricărui neîndrăgostit. 


Inlermezzo (234 ce :- 937 ui) 


Opiniile celor doi cu privire la discursul lui Lysias : Phaidros 
îşi declară admirația necondiționată, Socrate nu reține 
decît retorica discursului; critica adusă de Socrate — 
Gîndindu-se la cei din vechime, care au scris şi ei pe 
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tema iubirii, Socrate simte că ar putea dezvolta tema lui 
Lysias mai bine decît a făcut-o acesta — Phaidros îl con- 
strînge pe Socrate să dezvolte teza lui Lysias cu argu- 
mente proprii și, potrivit afirmației lui Socrate, într-un 
Chip şi mai convingător — Socrate acceptă să vorbească, 
dar, din rușine, o va face cu capul acoperit de manta. 


II. Primul discurs al lui Socrate (237 a — 241 d) 


— Invocaţie către Muze 


— Modificarea abilă a tezei lui IL.ysias 
1. Natura iubirii (237 c—238 c) 


a. Excurs despre necesitatea definirii obiectului în discutie 
(237 c—237 d) 


b. Definirea iubirii (237 d—238 c) 


Iubirea e dorința de frumuseţe; cum o deosebiin de 
dorința de frumusețe care nu duce la iubire? — Există 
două principii directoare în fiecare ins: unul îunăscut 
și irațional: dorința de plăceri; altul dobindit și condus 
de rațiune : dorința de a te înălța spre ce e mai bun — 
Desfrînarea şi cumpătarea — Tipuri de desfrinare : există 
atîtea desfrînări cîte dorințe ajung să ne domine — 
Iubirea e impulsul irațional către frumusețe. 


2. Efectele iubirii (238 d—241 d) 


a. Neajunsurile provocate de îndrăgostit iubitului său (238 d— 
240 a) 


Pentru ca iubitul să rămînă o sursă constantă de plă- 
cere, îndrăgostitul are interesul ca acesta să nu-i fie 
egal sau superior — Subordonarea iubitului are să afec- 
teze cele trei tipuri de bunuri ce-i aparțin: spirituale, 
trupești şi exterioare. 


b. Repercutarea acestor ncajunsuri în sufletul iubitului 
(240 a—241 d) 


Pe durata pasiunii — După ce pasiunea a încetat — 
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Concluzie : dorința îndrăgostitului nu generează prie- 
tenia, ci doar comportamentul egoist derivat din nevoia 
satisfacerii dorinţei. 


Intermezzo (241 d — 242 b) 


Phaidros observă că discursul lui Socrate nu a dezvol- 
tat tema pînă la capăt: după condamnarea îndrăgosti- 
tului, firesc ar fi să urmeze elogiul celui care nu iubește — 
Socrate simte că a pierdut tonul inspirat, tonul ditiram- 
bic, ajungînd la nivelul celui epic; partea a doua a 
discursului său nu ar fi decît o punere în paralel a 
relelor pe care le generează îndrăgostitul cu tot atîtea 
calități atribuite celui ce nu iubește. E timpul, deci, 
ca cei doi să se înapoieze în cetate — Phaidros îl roagă 
pe Socrate să mai zăbovească împreună asupra celor 
spuse — Socrate simte ridicîndu-se în el inspirația unui 
nou discurs. 


A doua parte a dialogului (242 b—259 d) 


Preambul (242 b—243 e) 


Un semn divin — vocea propriului său daimon — îl împiedică 
pe Socrate să se întoarcă în cetate mai înainte de a-și repara 
greşeala săvirșită față de zeul Eros — Asemenea poetului 
Stesichoros, Socrate trebuie să preîntîmpine răzbunarea zeu- 
lui printr-o palinodie expiatoare — Cele două discursuri l-au 
hulit pe Eros, vorbind despre o specie joasă a iubirii. Necesi- 
tatea unui nou discurs, care să facă elogiul iubirii adevă- 
rate — Teza noului discurs : este firesc să cedezi îndrăgostitu- 
lui și mu celui care nu iubește. Pentru că nu are a se mai 
rugina, Socrate va vorbi cu capul descoperit. 


Cel de-al uoilea discurs al lui Socrate (244 a—257 b) 


1. Nebunia și formele ei (244 a—245 c) 
Nebunia profetică, nebunia telestică şi nebunia poetică; 
binefacerile nebuniei venite de la zei — Iubirea este a 
patra formă a nebuniei venite de la zei. 


[E 


GABRIEL LIICEANU 





. Natura sufletului (245 c—249 b) 


a. Demonstrarea nemuririi sufletului (245 c—246 a) 


b. Imaginea mitică a nemuririi sufletului: 
sufletul ca atelaj înaripat (246 a—246 d) 


c. Viața sufletelor în cer şi spațiul supraceresc (246 d— 
248 c) 


Procesiunea sufletelor de zei și daimoni — Spaţiul supra- 
ceresc — Dificultăţile sufletelor care nu sînt divine. 


d. Decretul Adrasteei: ordinea incarnărilor (248 c—249 b) 
Recompense şi sancțiuni 


. Drumul către idee : frumusețea, iubirea și reamintirea (249 b— 


251 b) 


„ Idee și rcamintire (219 b—a) 
„ Cea de-a patra formă a nebuniei: iubirea (249 d—250 b) 


„ Rolul privilegiat al frumuseţii (250 b-—e) 


A 0 op 


„ Neiniţiatul şi inițiatul în fața reflexuli terestru al 
frumuseţii (250 e—251 a) 


4. Pasiunea iubirii (251 a—253 c) 


a. Naşterea pasiunii și drama căruia îi e supus sufletul 
îndrăgostitului (251 a—252 c) 

b. Fiecare suflet îl imită pe zcul din cortegiul căruia a 
făcut parte (252 c—253 c) 


. Indrăgostirea : îndrăgilorul şi iubitul (253 c—256 e) 


a. Atelajul sufletului uman în condiția îndrăgostirii (253 c— 
254 e) 

b. „„Valul purtător de dor” și contagiunea iubitului (255 a— 
255 d) 

c. Dragostea-pereche : cros şi anti-eros (255 d—256 a) 

d. Cele două deznodăminte posibile ale îndrăgostirii (256 a— 


256 e) 


„ Concluzie : elogiul iubirii (256 e—257 b) 
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Intermezzo (257 b — 259 d) 


Phaidros este pe deplin cucerit de discursul lui Socrate — Se 
cuvine sau nu să scrii discursuri? — Nu scrisul în sine e 
condamnabil, ci doar scrisul de proastă calitate — Propunere 
pentru continuarea discuţiei: care este firea scrisului frumos 
și care a celui de proastă calitate? — Mitul greierilor. 


A treia parte a dialogului (259 e —274 h) 


I. Adevărul și condițiile discursului persuasiv (259 e—266 c) 


1. Retorică și știință: dacă vrea să fie o „,„psychagogie”, o 
artă a călăuzirii sufletelor, retorica nu poate să ignore 
adevărul cu privire la lucrurile despre care vorbește (259 e— 
262 c) 


2. Discuţie aplicativă (262 c—265 c) 
a. Regulile artei şi discursul lui Iiysias (262 c—264 e) 
b. Cele două discursuri ale lui Socrate (264 e—265 d) 


3. Metoda dialectică (265 d—266 c) 


II. Retorica tradițională (266 d—269 d) 


1. Aparatul şi „artificiile retoricii tradiționale (266 d—267 d) 
2. Critica emisă de Socrate (268 a—269 d) 


III. Proiectul unei moi vetorici. Retorica filosofică (269 d—274 b) 


1. Ontologie şi retorică (269 d—270 c) 


2. „„Psihologie” şi retorică (270 c—272 b) 
Cunoașterea naturii sufletului este condiția oricărei 
retorici „știinţifice” 


3. Adevărul şi verosimilul (272 b—274 b) 


A patra parte a dialogului (274 b—279 b) 
I. Problema scrierii (274 b—277 a) 


1. Mitul lui Theuth: inventarea scrierii (274 c—275 b) 


385 


GABRIEL LIICEANU 





2. Neajunsurile scrierii (275 c—276 a) 
Rememorare, mutism şi tautologie 


3. Discursul adevărat (276 a—277 a) 


II. Concluzii (277 a—279 b) 


1, Rezumat (277 a—277 b) 


2. Trei paradigme în discuţie : Lysias, Homer, Solon (277 b— 
278 e) 


3. Isocrate (278 e—279 b) 


Epilog (279 b—279 c) 


Rugăciunea filosofului 


ANEXE 


Am ales, din vasta literatură scrisă în ultimele 
două secole în jurul lui Phaidros, două texte care ne 
apar esenţiale pentru înțelegerea problemelor funda- 
mentale ale dialogului: primul text, de factură pur 
metafizică, este al lui Martin Heidegger (capitolul 
Dialogul Phaidros : frumusetea și adevărul într-o dez- 
binare fericită, din lucrarea Nietzsche, vol. I, Neske, 
Pfullingen, 1961, pp. 221—231), care dezbate, în 
marginea marelui mit al sufletului, problema fru- 
mosului platonician în relația lui cu adevărul şi 
ființa. Al doilea text, aparținînd unui filolog şi istoric 
al culturii, este cel al lui Henri Joly (capitolul Scriere 
și vorbire, din lucrarea Le renversement platonicien. 
Logos, episteme, polis, Vrin, Paris, 1974, pp. 111—127), 
care dezbate, pornind de la mitul scrierii, problema 
discursului, a retoricii şi a raportului dintre limbajul 
scris şi cel vorbit în viziunea lui Platon. 
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Deși în filosofia lui Platon şi prin intermediul ei se pregăteşte 
o sclerozare a problematicii filosofice în doctrine şi manuale de 
tip şcolar, trebuie să ne ferim să poposim în preajma problemelor 
sale urmînd linia pieselor izolate și a materiilor didactice cu care 
ne-au obişnuit disciplinele filosofice tîrzii. Ceea ce spune Platon 
despre adevăr şi cunoaştere, despre frumuseţe și artă, nu trebuie 
conceput şi judecat avînd în minte teoria cunoașterii, logica și 
estetica apărute mai tîrziu. Desigur, acest lucru nu exclude faptul 
de a ne pune întrebarea, în raport cu reflecția platoniciană privi- 
toare la artă, dacă și unde anume în cadrul filosofiei sale este 
vorba şi despre problema frumuseţii. Putem să ne punem pro- 
blema relaţiei, devenită de multă vreme curentă, între artă şi 
frumuseţe, cu condiția să lăsăm pe de-a-ntregul deschisă pro- 
blema acestei relații. 

Despre „,frumos”', Platon vorbeşte adesea în dialogurile sale, 
fără ca în felul acesta să fie vorba despre artă. Unuia dintre 
dialogurile sale, tradiţia i-a adăugat subtitlul ep rod xaAo5, 
Despre frumos. Este vorba de dialogul pe care Platon l-a botezat 
după numele tînărului interlocutor de aici, Phaidros. Însă pe 
parcursul tradiției, acest dialog a primit și alte subtitluri: xept 
Wwxî6, Despre suflet; mepi mod Ypuros, Despre iubire. Rezultă 
de aici îndeajuns de limpede incertitudinea care persistă în pri- 
vința conţinutului acestui dialog. Despre toate cele enumerate, 
despre frumos, despre suflet și despre iubire — și nu doar în 
treacăt — este vorba aici. Dar de asemenea, şi chiar foarte amă- 
nunţit, despre zExvn — despre artă; însă de asemenea, și chiar 
foarte îndeaproape, despre A6yoc — despre vorbire și limbă; însă 
de asemenea, şi chiar în chip esențial, despre d&inGera — despre 
adevăr ; însă de asemenea, şi chiar foarte apăsat, despre uoxvla — 
<Jespre nebunie, despre delir, despre pierderea de sine; şi în sfir- 
git, şi în chip constant, despre l8£a. şi despre Fiinţă. 

Tiecare din aceste nume ar putea sluji, cu la fel de multă 
sau de puţină îndreptățire, drept subtitlu. Însă, cu toate acestea, 
conţinutul diulogului nu este defel un amestec confuz. Bogăția 
lui este configurată într-o manieră unică, astfel încît acest dialog 
trebuie să fie considerat, în toate privințele esenţiale, drept cel 
mai împlinit. De aceea el nu poate trece, așa cum a crezut 
Schleiermacher, drept cea mai timpurie dintre operele plato- 
niciene ; tot atît de puţin el aparține perioadei ultime. Este vorba, 
cu acest dialog, de anii de &xuj) ai creației platoniciene. 
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Dată fiind dimensiunea internă a acestei opere, intenția de 
a reda întregul într-o formă prescurtată are șansa de a se realiza 
în şi mai mică măsură decît în cazul Republicii. Deja trimiterile 
la conținut, cuprinse în subtitluri, ne arată că în dialog este 
vorba despre artă, despre adevăr, despre retorică, despre delir şi 
despre frumos. Nu vom urmări, în cele ce urmează, decît ce se 
spune despre frumos în relația sa cu adevărul, pentru a vedea 
dacă, și în ce măsură, şi în ce chip, poate fi vorba de o dez- 
binare a acestor două elemente. Pentru o înțelegere adecvată a 
ceea ce se spune aici despre frumos, este hotărîtoare cunoașterea 
contextului în care e pus în discuţie frumosul. Urmărim să-l 
determinăm mai întîi în mod negativ, arătînd că el nu este rapor- 
tat nici la problema artei, nici, în mod expres, la problema ade- 
văruiui; frumosul este discutat în sfera problemei originare a 
raportului omului cu ființarea ca atare. Însă tocmai pentru că 
frumosul este gîndit în acest domeniu, devine vizibil deopotrivă 
raportul său cu adevărul și cu arta. Lucru care reiese cu clari- 
tate din cea de-a doua parte a dialogului. 

Alegem în primul rînd (1) cîteva propoziții-cheie pentru a 
indica acel context în care este vorba despre frumos. Urmează 
apoi să lămurim — în limitele a ce ne-am propus — (2) cele enun- 
țate cu privire la frumos. În sfîrşit, ridicăm problema (3) relației 
existente aici între frumusețe și adevăr. 

Prima problemă. Frumosul este discutat în contextul carac- 
terizării raporiuiui pe care omul îl are cu ființarea ca atare. 
În acest sens trebuie să avem în vedere următoarea propoziţie: 
năoa utv &vOporov wuxi pios rebtaza, ză dvra, 2 ob ăv hA0ev 
els 765. d tâov (249 e): „fiece suflet omenesc, prin chiar firea 
sa, a apucat deja să vadă ființarea în ființa sa, sau altminteri 
el nu ar fi ajuns niciodată în această vicțuitoare”. Pentru ca 
omul să poată fi acest om viu, trăitor aici în carne şi oase, el 
trebuie să fi apucat deja să vadă Fiinţa. De ce? Ce este omul? 
Acest lucru nu se spune expres, ci este, în chip neexprimat, 
presupus : omul este ființa care se raportează la ființarea ca atare. 
Însă el ar putea să nu fie această ființă, adică ființarea ar putea 
să nu i se arate ca ființare, dacă în prealabil el nu ar fi privit 
Fiinţa prin intermediul „,theoriei”. ,,Sufletul”” omului este cel 
care trebuie să fi văzut Fiinţa, căci Fiinţa nu poate fi sesizată 
cu ajutorul simțurilor. Fiinţa este acel ceva din care sufletul 
„„se hrănește”, zptperar. Piinţa, raportul de contemplare cu Fiinţa, 
îi oferă omului relația cu ființarea. 
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Dacă nu am şti ce înseamnă diferență şi ce anume identi- 
tate, noi nu am putea avea de-a face cu diferite lucruri, deci 
cu lucruri în general. Dacă nu am ști ce înseamnă „,acelaşi” şi 
„„opus”, nu am putea niciodată să ne raportăm faţă de noi înșine 
ca fiind mereu aceiași, nu am fi niciodată la noi înşine și noi 
imşine. Nu am putea de asemenea niciodată să cunoaștem ceea 
ce ni se opune și care este astfel propria noastră alteritate. Dacă 
nu am şti ce înseamnă ordine şi lege, drept şi dreaptă întocmire, 
nu am putea rostui şi construi nimic, nu am putea pune în ordine 
şi nu am putea păstra intact. Această vieţuitoare numită om ar 
fi pur şi simplu imposibilă, dacă nu ar domni în ea, din temei 
şi dincolo de toate celelalte, privirea asupra TFiinţci. 

Însă acum se cuvine să luăm în considerare şi cealaltă de- 
terminare a esenței omului. Deoarece privirea care vizează Ființa 
este întemnițată în trup, Fiinţa nu poate fi privită niciodată 
în chip pur, în neumbrită strălucire, ci întotdeauna numai cu 
prilejul întîlnirii cîte unei ființări. De accea, cînd e vorba despre 
privirea cu care sufletul uman vizează Tiința, se poate în general 
spune: uâyis xa0opâ&ca ră bvra, (248 a), „abia dacii poate, şi cu 
strădanie apucă el să privească ființarea (ca atare)”. De aceea, 
cînd e vorba de cunoașterea Fiinţei, cei mai mulți o fac cu multă 
caznă, aşa încît: dredete rc 705 bvroc tac drtpxovzat (248 b), 
„0ta, privirea care vizează Fiinţa, rămîne, în cazul lor, 4-27, 
ea nu-și atinge țelul, adică nu dobîndește nimic din toate cîte 
țin de Fiinţă”. Iată de ce privirea lor străbate pe jumătate, e 
mai degrabă o aruncătură de ochi. Cei mai mulți părăsesc spectaco- 
lul Fiinţei, rămînînd cu această privire aruncată pe furiș: ci re- 
nunță la efortul 1- a dobîndi o privire pură asupra Fiinţei, xwl 
âncABodou 1popi dotaorii xpâvrar, „şi renunțind astfel, ei nu 
se mai hrănesc cu Fiinţă”, ci au nevoie de acum doar de zecph 
dotaori, de hrana care le revine din 86£a, adică din ce le 
oferă cele ce le ies în cale, din simpla aparenţă a lucrurilor. 

Însă cu cît mai mult, în viața de zi cu zi, cei mai inulți 
oamcni sc lasă pradă acestei simple aparențe și opiniilor curente 
despre ființare, simțindu-se astfel în largul lor şi pe deplin con- 
firmaţi, cu atît mai mult Fiinţa „li se ascunde” (AzvOxve). 
Faptul că Fiinţa intră în ascundere are drept consecință că 
oamenii sînt năpădiți de 140%, de acea ascundere a Fiinţei care 
stirneşte aparența că de fapt nu există ceva de genul Fiinţei, 
Noi traducem cuvîntul grec 140 cu „uitare”, care nu trebuie 
însă înţeleasă psihologic, cit metafizic. Cei mai mulți se cufundă 
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în uitarea Fiinţei, cu toate că, sau tocmai pentru că nu se pre- 
ocupă constant decît de ce le iese nemijlocit în cale. Căci ceea 
ce le iese nemijlocit în cale nu este ființarea, ci numai acel ceva 
& văv elval pauev (249 c) „despre care afirmăm acum că este”. 
Ceea ce ne privește şi ne solicită aici și acum, în cutare şi cutare 
chip, este — în măsura în care se poate spune că este —doaro 
Suoloua, un simulacru al Fiinţei. Acest lucru nu e decît o apa- 
rență a Fiinţei. Însă cei care rămîn pierduţi în uitarea Fiinţei 
nu au nici măcar cunoașterea acestei aparenţe ca aparență. Căci 
altminteri, ci ar trebui neîntirziat să aibă și cunoaşterea Fiinţei, 
care chiar şi în această aparență ajunge — oricît de palid — să 
apară. Fi ar părăsi atunci uitarea Fiinţei şi, în loc să se lase 
robiţi de uitare, ar păstra, amintindu-și de Tiință, acea uvnun. 
&Miva 5 helrovrar als rd zic uvnuns îxavâs răpeariv (250 a5). 
„Așadar, puțini rămîn aceia cărora le este dată putinţa de a se 
gîndi la Fiinţă”. Însă nici chiar aceştia nu au putinţa de a vedea 
aparența a ceea ce îți iese nemijlocit în cale, în așa fel încît 
Fiinţa să le apară chiar în sînul acesteia. Pentru ca Fiinţa să le 
apară, e nevoie de anume condiţii. De la caz la caz, după felul 
în care Tiința îşi manifestă prezența, ei îi e proprie puterea de 
a se arăta care caracterizează ta și, astfel, forța care atrage şi 
leagă. i 

De îndată ce omul, privind Fiinţa, se lasă prins de aceasta, 
el este transportat dincolo de sine, astfel încît ocupă un interval 
aflat între sine însuşi şi liinţă şi se situează în afara sa. Această 
înălțare-dincolo-de-sine şi această atragere de către Fiinţa însăşi 
este Epoc-ul. Numai în măsura în care Fiinţa are putinţa, în 
raport cu omul, să-și desfășoare forța „erotică, numai în această 
măsură omul este capabil să îşi îndrepte gîndul înspre Fiinţă şi 
să depăşească uitarea Fiinţei. 

Propoziția postulată inițial — ,,Din esența omului, în măsura 
în care îi stă în putință să fie om, face parte privirea care vizează 
Ființa” — este înțeleasă abia atunci cînd luăm cunoştinţă de 
faptul că acest ochi care vizează Fiinţa nu este una din înzes- 
trările omului, ci el îi aparține ca bunul său cel mai intim, cel 
mai ușor de perturbat şi de desfigurat și care, de aceea, trebuie 
să fie mereu recucerit. De aici rezultă necesitatea acelui ceva ce 
face cu putință redobîndirea, înnoirea constantă și grijulia păstrare 
a privirii ce vizează Fiinţa. Acest lucru nu poate fi decît cel 
care face ca Fiinţa cea mai depărtată să ni se înfățișeze înainte 
de toate în aparența cea mai apropiată a ceea ce ne iese ne- 
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mijlocit în cale. Însă acest lucru este, potrivit lui Platon, fru- 
mosul. În măsura în care am determinat contextul în care fru- 
mosul este luat în discuție, s-a spus deja de fapt ce anume este 
frumosul prin raport cu realizarea și păstrarea privirii ce vizează 
Fiinţa. 

A doua problemă. Pentru a spune totuşi mai limpede acest 
lucru, nu mai este nevoie acum decît de introducerea cîtorva 
propoziţii. Ele urmează să ateste determinarea care este proprie 
esenței fmimosului şi, în felul acesta, să pregătească totodată 
cea de-a treia problemă: discutarea relației dintre frumusețe și 
adevăr la Platon. Din felul în care își află întemeierea metafizică 
activitatea în dialogul Republica, noi ştim că ceea ce dă adevărata 
normă este cuprins în  8lx% şi Bxatoobvn, adică în rînduiala 
bine rînduită care e proprie ordinii Fiinţei. Însă esența aceasta 
a Fiinţei, cea mai înaltă şi cea mai pură, este văzută — dinspre 
punctul acela al uitării obişnuite a kiinţei — ca fiind lucrul cel 
mai îndepărtat. Şi atita vreme cît ordinea esenţială a Fiinţei 
se arată în ceea ce noi numim „,ființare”, ea este, în aceasta, 
greu de perceput. Aparenţa trece neobservată. Ceea ce ţine de 
esență sare cel mai puţin în ochi. Iată de ce Platon spune în 
Phatidros (250 b): 8ixavoa5vns uâv o5v xal copposvvnc; xal 5oa 
ăia ziua WYwxaig obx Eveori ptyyoc ov6ăv Ev rois ride Guuttoua= 
otv. „Dreptatea și chibzuința şi tot ceea ce oamenii trebuie să 
preţuiască mai presus de orice, toate acestea deci, sint lipsite de 
strălucire acolo unde nu le întîlnim decît ca simple aparențe.” 
Şi Platon continuă: &Ahă 8'âuvăpâv 8pyăvaov pâyie awrâv sal 
dilyo, nl ră eluâvag lâvrec, Geâvrai Td rob elxaoOtvrog "vis. 
„Dimpotrivă, abia dacă surprindem Fiinţa în chip nelămurit, cu 
mijloace grosolane, şi puţini din cei care se îndreaptă către ima- 
ginile ce-i corespund apucă să vadă izvorul provenienţei, adică 
originea esenței a ceea ce ni se oferă la nivelul aparenței”. 
Continuarea  gîndului se desfăşoară într-o antiteză clară: 
uadAd; dt, „însă cît privește frumuseţea”, lucrurile stau astfel 
vbv 8 uăhiuc p6vov ravrnv loxe uotpav Wor” Expavtorarev elvat 
ual tpeouiorarov (250 d). „Acum însă (în speță în ordinea 
esențială a  străluminării  liinţei) singură frumusețea are 
parte de acest destin, de a fi, adică, cea care se 
înfățișează cel mai strălucitor vederii, dar şi cea care 
transpune cel mai departe.” Frumosul este ceea ce vine 
spre noi în chipul cel mai nemijlocit şi ne mişcă. Întîlnindu-ne 
cu el ca fiinţare, el ne transpune totodată în contemplarea Fiinţei. 
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Frumosul este acest ceva opus în sine însuși, care se coboară 
în aparenţa sensibilă cea mai apropiată și care, totodată, ridică 
prin aceasta, înspre Fiinţă: cel-care-pune-în-mișcare-transpunînd 
(das Beriichend — Entriichende). Frumosul este, așadar, ceea ce 
ne smulge din uitarea Iiinței şi ne oferă contemplarea ei. 

Frumosul este numit ceea ce se înfățișează cel mai strălucitor 
privirii și a cărui strălucire survine în domeniul aparenței sensibile 
nemijlocite : xareAțpauev ară dă ri; Evapyeorărns aloGfoewc 
râv Tuertpov, ortMBov Evaoytorara. ,,Frumosul însuși ne este 
dat (nouă, oamenilor, aici) prin cea mai lămuritoare modalitate a 
perceperii de care dispunem: deținem frumosul ca lucrul care stră- 
luceşte cel mai tare". dh yăp fuiv b6Evrărn Tv tă Tod OWUAToG 
Epyera.  aloOnocuv. ,,Vederca, privirea, de fapt, este pentru 
noi cel mai pronunţat dintre chipurile de percepere care se reali- 
zează în trecerea prin trup. „Știm însă că 0ta, „,privirea”, este de 
asemenea suprema percepere, surprindere a Fiinţei. Privirea ajunge 
în depărtarea supremă şi ultimă a Fiinţei şi deopotrivă în apropierea 
imediată, intens strălucitoare a aparenței. Cu cît aparența ca atare 
este percepută ca mai vizibilă, mai strălucitoare, cu atît mai stră- 
lucitoare apare în ea realitatea a cărei aparență ea este: Ființa. 
Frumosul este, potrivit esenței sale celei mai intime, ceea ce se în- 
făţișează cel mai strălucitor privirii în domeniul sensibilului, lucrul 
de o răpitoare sclipire, în aşa fel încît, ca fiind această sursă de lu- 
mină, el face totodată ca Liiința să se lumineze. Fiinţa este acel lu- 
cru de care omul, potrivit esenței sale, rămîne mai întîi de toate 
legat şi în cure cl este transpus. 

În măsura în care frumosul face să se lumineze Fiinţa, iar ca 
frumos însuși este cel care atrage cel mai mult, el îl împinge toto- 
dată pe om, făcîndu-l să traverseze frumosul, dincolo de sine însuşi, 
către Fiinţa însăși. Ceea ce Platon spune, în chip limpede, cu numai 


două cuvinte, despre imaginea care apare — Expavtorarov xal 
tpaouuobrarov — abia dacă putem reda într-un chip corespunză- 
tor. 


la rîndul ei, traducerea latină din epoca Renașterii lasă în 
punctul acesta locul obscur, atunci cînd spune: A/ vero pulchritudo 
sola habuit sortem, ut maxime omnium at perspicua sit et amabilis. 
Platon nu consideră că frumosul însuşi este „accesibil privirii și 
demn de a fi iubit” ca obiect; el este ceea ce luminează cel mai 
puternic (das Leuchtendste) şi, ca atare, ceea ce strămută cel mai 
departe (das Foriziehendste), ceea ce, în gradul cel mai înalt, trans- 
pune (das Entrichendste ). 


392 


DIALOGUL PHAIDROS: FRUMUSEŢEA ȘI ADEVĂRUL 





Din cele spuse rezultă clar în ce constă esența frumosului; 
ea ne arată faptul şi măsura în care frumosul face cu putință redo- 
bindirea și păstrarea privirii care vizează Fiinţa, pornind de la apa- 
tența cea mai apropiată, de la aparența care trimite lesne în uitare. 
Capacitatea noastră de înțelegere, qp6vnoic, deși rămîne raportată 
ia esențial, nu posedă de la sine nici un etâwiov corespunzător, 
mici un domeniu al aparenţei care să ne apropie nemijlocit ceea ce 
ea trebuie să ne dea şi care, totodată, să ne ridice la ceea cede fapt 
trebuie înţeles. 

A reia problemă. Cea de-a treia întrebare, care privește relația 
dintre frumos și adevăr, își află acum răspunsul de la sine. Ce-i 
drept, pînă acuma nu a fost vorba în chip explicit despre adevăr. 
Cu toate acestea, este de ajuns să ne reamintim teza introductivă 
și să o citim în acea formulare pe care Platon însuşi i-a dat-o, pentru 
a putea să ajungem la o imagine clară a relației dintre frumuseţe 
şi adevăr. Teza sună astfel: Din esența omului face parte privirea 
care vizează Ființa, privire datorită căreia el se poate raporta la 
ființare şi la ceea ce îl întîmpină ca ființare aparentă. În locul unde 
acest gînd apare prima oară (249 b), Platon nu spune că trece drept 
condițic fundamentală pentru alcătuirea omului faptul că el ze Gtazat 
să byra, „că a contemplat în prealabil ființarea ca atare“, ci 
spune: ebyăp î) Ye ufroze l5o5co iv &hfetav eis 760 îles. 
d oxîua, „sufletul nu ar fi pătruns în această alcătuire, dacă 
mai întîi el nu ar fi apucat să vadă starea de neascundere a ființării, 
adică ființarea în starea ei de neascundere”. 

Privirea care vizează Ființa este deschiderea a ccea ce esle ascuns 
către ceea ce este neascuns, este relația fundamentală cu ceea ce 
este adevărat. Ceea ce realizează adevărul potrivit esenței sale, 
dezvăluirea Fiinţei adică, aceasta și nimic altceva realizează frumu- 
seţea, în măsura în care ea, străluminînd în aparență, de fapt în 
Ființa care străluminează în aceasta, adică în starea de revelare a 
Fiinţei, nc transpune în adevăr. Adevăr şi frumuseţe se raportează, 
în caenţa lor, la unul şi acelaşi lucru, la Fiinţă; ele aparțin unui 
unic Iucru, aceluia care hotărăște de toate: faptul de a ține Ființa 
revelată şi de n o revela. 

Totuși, în acel lucru în care elc stau laolaltă, ele trebuie, pentru 
om, să se despartă, să se dividă ; deoarece Ființa este, pentru Platon, 
nonsensibilul, starea de revelare a Fiinţei — adevărul — nu poate 
fi, la rîndul ei, decît strălucirea nonsensibilă. Deoarece Ființa nu 
se deschide decît în privirea care o vizează, iar aceasta trebuie smul- 
să în permanență din uitarea Fiinţei, avînd nevoie pentru aceasta 
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de strălucirea proximă, proprie aparenţei, deschiderea Fiinţei 
trebuie să survină acolo unde, apreciată din perspectiva adevărului, 
ființează u? dv (elwAov), neființarea. Acesta este însă locul propriu 
frumuseţii. 

Dacă mai avem acum în vedere și faptul că arta, în măsura în 
care produce frumosul, se menține în sfera sensibilului şi, tocmai 
de aceea, la nare distanță de adevăr, atunci devine limpede felul 
cum adevărul şi frumuseţea trebuie, în acea apartenență a lor lao- 
laltă într-un unic termen, să se constituie ca doi termeni, să se dividă. 
Însă această ruptură, această dezbinare în sens larg, nu este pentru 
Platon o dezbinare care să producă oroare, ci esteuna care produce 
bucurie. Frumosul ne ridică deasupra sensibilului și ne poartă în- 
dărăt în ceea ce este adevărat. În dezbinare precumpăneşte acordul, 
deoarece frumosul, ca cel care apare, ca sensibil, și-a adăpostit în 
prealabil esenţa sa în adevărul Fiinţei, al suprasensibilului. 


(Martin Heidegger, cap. Platons Piiaidros : 
Schânheit und Wahrheit în einem beg- 
lichenden Zwiespalt, din lucrarea Nie- 
tzsche, vol. I, Neske, Pfullingen, 1961, 
pp. 221—230). 


E bine cunoscută ten:a platoniciană a inferiorităţii limbajului 
scris (yeypauutvov). E cunoscută de asemenea aceea a eminentei 
superiorități a celui vorbit (Aeyâuevov). Înainte de a confrunta 
din nou aceste teme cu textele care le ilustrează și de a analiza aceste 
texte în structurile lor, e cazul să reașezăm în locul ei arheologic 
controversa dintre yeypxuutvov și Xey6uevov. Cum informația 
nu lipsește, ne vom limita la două remarci precise și la cîteva refe- 
rinţe recente, relative la preistoria adevărului și a istoria /ogos-ului. 

Preistoria adevărului. Este bine ştiut că vorbirea este .ai veche 
decît scrierea și că funcția ei arhaică de adevăr este strîns legată 
de eficacitatea religioasă şi de funcţia rituală!. Prima funcție a 
vorbirii este o funcție de realizare?. Mai înainte de a deveni cuvinte 
şi de a semnifica lucruri, numele sînt forțe?. La origine, adevărul 
desemnează, într-adevăr, o putere inseparabilă de funcţiile sociale 
— sacerdotale şi regale — ale autorităţii și suveranității. Această 
preistorie a adevărului autorizează totodată problema de a şti 
cum poate să apară un alt tip de limbajt care, în relația sa cu lucrul, 
pune problema cunoaşterii și, mai precis, pe ceea a definiţiei și 
semnificației, iar în relația sa cu altă persoană, o ridică pe aceea 
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a comunicării, a comprehensiunii și, într-un sens mai precis, pe 
aceea a acordului dintre spirite şi a înțelegerii raționale. Pe scurt, 
este vorba de a înţelege mutația care face să se treacă de la rostirea 
adevărului la discursul adevărat. 

Istoricul logos-ului. Însă apariţia acestui al doilea tip de limbaj 
presupune un întreg îstoric al logos-ului, în care factorii sociali, 
politici şi juridici joacă un rol determinat și complex. Toate trans- 
formările care permit trecerea de la gcnos la polis, de la aristocrație 
la democraţie, de la /hemis la dihe, şi care se rezumă la apariția 
cetăţii democratice compuse din cetățeni egali”, merg mină în inînă 
cu o redefinire a /ogos-ului și însoțesc nașterea gîndirii ştiinţifice 
şi a raţiunii. Dincolo de apariţia în ayora a unei vorbiri pulitice, 
trebuie subliniată importanța crescîndă a scrierii în formularea 
dreptului”. Legile sînt de acum înainte legile scrise şi publice, înscri- 
se şi imediat consultabile. 

Această transformare este contemporană cu o restructurare 
radicală a civilizaţiei elenice care, din simplu „,orală” cui era, 
devine veritabil „scripturală”. Or, această trecere la o civilizaţie 
a scrierii, care modifică total raporturile „,sociopsihologice” între 
cunoaștere, memorie și limbaj se împlinește în vremea lui Platon. 
Este vorba deci despre o inflație a scrierii asupra căreia meditează 
Platon și pe care o critică. Însă elogiul pe care, dincolo de scriere, 
el îl aduce vorbirii vii, revine oare la rostirea adevărului? Critica 
scrierii nu devine mai temperată cînd e vorba de anumite domenii 
şi de un anumit grad al profunzimii ei ? Nu e vorba și de o reabilitare, 
așa cum folosirea frecventă a paradigmei „gramaticale” ne lasă să 
credem ? 

1. Propagarea serierii. În Atena secolelor VI şi V, scrierea a 
cucerit drept de cetate. Un anume număr de fapte, pe care Platon, 
atent la semnele timpului său, le atestă, stă mărturie în acest sens. 

Mitul scrierii. Este vorba în primul rînd de locul pe care, alături 
de alte tehnici, îl ocupă tehnica scrierii în miturile originii privitoare 
la începuturile umanităţii. Deja la EschilS, arta de a ccrie și arta 
focului fipurează Inolaltă în această dotare tehnică pe care oamenii 
v datorează „.filuntropici”2 prometeice. Textul menționează imediat 
după inventarea numărului, inventarea „grupărilor de caractere 
scrise''10, care constituie „memoria tuturor lucrurilor'1!, ea însăși 
„harnică mamă a Muzelor'!? și, în chip mai general, a artelor. Se 
poate recunoaște aici lanţul conceptual al scrierii, al memoriei 
și al cunoaşterii de ordin tehnic. Căci acum se operează o răsturnare 
în raport cu epoca hesiodică: nu vorbirea!?, ci scrierea e cea care 
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deține de acum înainte funcția tezaurizării mnemice; iar dacă 
aceasta mai are încă ceva în comun cu Muzele, lucrul nu se mai 
petrece în sensul arhaic al unui patronaj „,poetic''1€, ci pentru a 
explica funcţia „,poetică” și tehnică a memoriei. 

Or, asemenea „resturi'' mitice se regăsesc în versiunea pe care 
Platon o dă originilor scrierii în concepţia lui Protagoras. Omul 
„ajunge apoi să articuleze, potrivit artei, sunetele şi numele''15. 
Un echivoc subzistă poate cu privire la sensul acestei „articulări”, 
care prin phone conotează desigur limbajul articulat, însă deopo- 
trivă desemnează combinarea termenilor în vorbire şi, de asemenea, 
în scriere. Ceea ce ar părea să confirme noțiunea apropriată de rExvn, 
implicînd arta gramaticală, ca și contraproba unei secvenţe a mitu- 
lui vîrstei de aur, unde numai limbajul vorbit prezida, pare-se, 
coezxistența și relațiile dintre specii!€. La acest dosar mitologic se 
adaugă legenda lui Theuth!?, inventator al scrierii și fondator a! 
gramaticii. 

A învăța să scrii. De fapt, importanța pedagogică acordată, în 
cadrul educației elenice! din epoca clasică, învăţării simultane a 
lecturii și scrierii!? este foarte mare ; referințele la caracterul scris26 
sînt nenumărate: în materie de discurs, la noțiuni de compoziție 
şi de redactare, la exemplirul scris şi la publicare. Discursurile sînt 
adesea discursuri scrise. 

Aşa se face că teoria socio-pedagogică a învățămîntului sofistic, 
formulată de Protagoras, se sprijină în mare parte pe o învăjare 
a literalului şi literarului. Dacă se mai propun încă elevului modele 
de virtute și tipuri de conduită conforme cu tradiția educativă în 
curs, care își află începuturile în Homerii, ceea ce s-a schimbat este 
raportul cu textul. Acesta nu mai este simplu obiect al unei trans- 
misii orale, precum în relația aedică:*; el nu mai este doar recitat 
pentru a fi auzit; el este citit pentru a fi învăţat și înțeles. De unde 
importanța acordată — după aceea care revine limbajului vorbit 
ce incumbă familiei şi poartă asupra lui Jegomenat — dobiîndirii 
literelor sau caracterelor scrierii, care revine dascălului de școală 
şi care permite deprinderea acelor gegrammena, şi deci citirea şi 
învățarea poeţilor.  Semnificativă este mai ales comparația care 
împlinește ciclul educativ: comparabile cu modelele de litere, pe 
care dascălul le furnizează celor care nu știu încă să scrie și pe 
care aceştia trebuie să le reproducă, sînt legile redactate de 
cetate pentru a-i face pe cetățeni să li se conformeze25. Dacă 
acest text, în care grammaia servesc de paradigme pentru no- 
moi, este pus alături de textul din Legile, în care Platon asociază 
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într-o structură constantă „preambulurile” şi „„legile”'26, se poate 
conchide că orice cetățean avea, cel puţin cînd era vorba de drept, 
capacitatea de a scrie și obligația de a citi. Şcoala lecturii şi învă- 
ţămîntul gramaticului se articulează deci strîns în cetate, unde 
exigenţele de nedespărțit ale vorbirii şi scrierii reglează jocul insti- 
tuțiilor şi al discursurilor. 

Discursurile scrise. Într-adevăr, caracterul „scris”, „redactat”, 
„compus”,  „.încheiat” este adesea inarca discursului din vremea 
lui Platon şi, în principal, al discursului retorico-sofistic. Dintre 
numeroasele observaţii platoniciene, cîteva exemple, împrumutate 
din cele trei genuri de discursuri care erau la modă în epocă?7, vor 
fi suficiente. 


Chiar dacă ele nu sînt integral scrise, ca acest pol:tikos logos 
din Mceucxcnos, pastișă probabilă a discursului funebru rostit de 
Pericle:*, discursurile politice nu trebuie să abuzeze, prin înfățișarea 
lor, de improvizație. Ele sînt discursuri „pregătite dinainte”, „,pre- 
fabricate”'2%. Structurile lor formale au la bază „figuri de stil''20; 
temele lur sînt ajustate cu ajutorul unor „locuri comune” : „,obiîrșia”', 
„formaţia și educaţia”, „realizările de seamă''3i, rubrici după care 
se orientează planul discursului, după care el este „,compus” şi 
„,„construit'32, 

În schimb, integral redactat este dikanihos logos al logugrafului, 
discurs pe care clientul îl citește pentru apărarea sa în fața tribuna- 
lului. Cadrul instituțional al justiţiei explică adagiul grec, pomenit 
de Platon, după care „este drept să fie apărată chiar şi cauza lupu- 
lui''33. Or, avind în vedere o anume povestire a retoricii judiciare, 
care o transformă pe aceasta în tehnică a disimulării, Socrate refuză, 
cînd e vorba de a se apăra, să facă uz de „discursuri înfrumuseța- 
te”, „împudobite cu vorbe şi cuvinte''35, şi să procedeze „asemeni 
unui tînăr care își ticluieşte discursurile''36. Dimpotrivă, el va face 
apel la limbajul vorbit, invitîndu-șşi judecătorii „să asculte vorbe 
nemeșteşugite, așa cum se întîmplă ele să-i vină în minte'37, pe 
scurt arătînclu se „cu totul străin de stilul de a vorbi practicat în 
instanţă”, Cu totul nepăsător față de abilitatea retorică, care se 
bazează pe un stil prea „,„scris” și care nu trimite decît la ea însăși, 
Socrate, doritur de „a spune adevărul''39, cere, pe parcursul „apă- 
rării”” sale, întocmai ca şi în limbajul său filosofic, conformitatea 
discursului cu adevărul. Unei retorici a scrisului și a înșelătoriei, 
Socrate îi opune deci, din chiar preambulul „,apologiei” sale, o re- 
torică a vorbirii şi a veracităţii+0, 
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În sfîrşit, discursurile „,epideictice”, „conferinţe mondene și 
savante,” sau simple „,exhibiţii'11 oratorice, sînt cel mai adesea 
redactate de către conferențiar, putînd de asemenea să circule în 
publicul cultivat sub formă de „,foi” sau „cărți'"t?. Acesta este cazul, 
pentru a nu invoca şi altele, al discursului erotic al lui L.ysiast5, pe 
care Phaidros se preface a-l fi învăţat și pe care vrea apoi să-lrecite : 
„nu am reținut termenii, ci ideea'”'%, îi spune el lui Socrate. Apoi, 
în faţa insistenței acestuia, el admite că discursul a fost „compus"” 
și „redactat''4 de Lysias, că el posedă „un exemplar” şi căurimea- 
ză să caute un loc „unde să se aşeze pentru a citi'4€. 
Referințele livrești abundă dealtfel la Platon; la o lectură din Pro- 
tagorast? sau la cutare operă a lui Anaxagorast8. Mai abundente 
încă sînt citatele din poeţi, cele homerice în principal, care pre- 
supun toate, în modalităţi diferite, o atenţie incontestabilă față de 
text și, cel puţin în chip pasager, grija cvasisofistică de a comenta 
și interpreta. Totuşi, potrivit gîndului lui Platon, textele nu vorbesc 
sau ajung să spună prea multe lucruri: și tocmai în aceasta constă 
tăcerea paradoxală a scrierii. 

2. Tăcerea scrisului. Se știe că Platon respinge adesea, ca simpli 
factori de persuasiune şi de iluziei? — chiar atunci cînd începe prin 
a le pastișa, ca în Protagoras, în Phaidros şi în Banehetul — proce- 
deele retorice în circulație ale expozeului mitic, ale comentariului 
poetic și ale discursului de proporţii. Se ştie de asemenea că el 
opune acestor procedee regulile metodei dialectice, singurele capa- 
bile să conducă la adevăr şi la ființă, reguli fondate în principal pe 
alternanța întrebărilor şi a răspunsurilor, adică pe dinamica discur- 
sului viu, presupunînd /ogos-ul care circulă între cei doi parteneri 
ai  discuţiei5o, 

Într-adevăr, potrivit teoriei platoniciene a practicii lingvistice, 
este mult mai potrivit să te abţii de la scris și să te încredințezi 
vorbirii, şi aceasta din două motive complementare. Nimic din 
ceea ce este serios — așa se pare — nu poate fi scris. Regăsim aici 
categoria socio-politico-culturală a  esotericului, adică această 
dimensiune a secretului pe care hetairia o protejează și o întreţineti. 
Şi invers, nimic din ce e scris nu poate fi luat în serios. Într-adevăr, 
ceea ce trebuie gîndit, „în prezenţa scrierilor întocmite de cineva 
— legile unui dătător de legi, de pildă, sau orice altă scriere —, 
este că aceste lucruri nu au fost luate chiar cu totul în serios, dacă 
a vorba de un om serios"'52. În fapt, seriosul este altunde, „el se 
află în partea cea mai de preț a cugetului acestuia''5. Latura aluzivă 
a acestei remarci se lămureşte prin context &: este vorba de partea 


398 


SCRIERE ȘI VORBIRE 


unde străluceşte înțelepciunea. Răwmiîne însă intactă problema de 
a şti ce anume constituie Jatura ne-serioasă a scrierii. Alte texte 
urinează să ne ajute să rezolvăm această problemă şi să o punem 
mai bine pe aceea a laturei serioase a spiritului ca seriozitate a vor- 
birii. 

Procesul intentat unui tip de scriere. Phaidros abordează pro- 
blema statutului scrieriis pornind de la o cercetare reglată pe par- 
curs în chip metodic. Atentă mai întîi la discursul lui Lysias5, apoi 
la discursul contrar al lui Socrate5”, această cercetare întîlnește, 
în realitatea acelui dissos logos, aporia contradicției, degajînd 
de aici condiţiile dialectice şi retorice. Urcînd de la consecinţe la 
ipoteze, în bună metodă filosofică, ea trece de la discursul scris la 
funcția scriitoruluiS? şi de la condiţiile, bune sau rele, ale scrieriis0 
la statutul scrisuluisi. Într-adevăr, este absolut necesar să nu se 
separe această problemă finală de chestionarul care o conține și de 
parcursul metodic care o instaurează; neprocedînd astfel, riscăm 
să separăm ceea ce este inseparabil în text şi să tratăm absoluto 
sensu tema pretinsei condamnări a scrierii2. Vom explica poate 
atunci de ce nu este criticată orice scriere, în ce măsură poate exista, 
chiar la Platon, și mai ales la el, „o scriere bună şi una rea'', în 
sfîrşit, în ce condiţii e cu putinţă o scriere filosofică, dat fiind că 
„În sine nu este rău să scrii discursuri''64, 

Cum trebuie să înțelegem critica, ba chiar „înjosirea''65 scrierii ? 
Procesul se organizează în jurul unui joc metaforic foarte diversi- 
ficat, care merge de la drog la pictură și de la „,jardinage” la colaj. 
Or, sensul acestui joc este de a juca în dublu seus, şi numai cu această 
condiție — adică cu condiţia departajării, conform problemei puse 
— devin clare două tipuri de scriere. Numai după examinarea acestui 
dublu joc se va înţelege felul în care este condamnat la Platon un 
tip de scriere, dar nu și celălalt. 

Drog şi pictură. Prima critică urcă, prin intermediul mitului, 
pină la originea limbajului scris. Această întoarcere la origini permite 
stabilirea unci răsturnări de proporții între destinație şi rezultat, 
îutre ceca ce ur fi trebuit să devină lunbajul și ce a devenit el prin 
folosire06, lăcută pentru a ajuta memoria €, scrierea aduce cu sine 
uitareatt. Aici intră în joc metafora pharmakon-ului, a cărei funcție 
se consumă într-un dublu sens, acela de leac şi acela de otravă??. 
O a doua critică ee articulează pe definiția metaforică a limbajului 
ca imagine și „icoană, bazată, la rîndul ei, pe analogia dintre pic- 
tură și scriere”0, „ale cărei produse par să fie însuflețite”1, în schimb, 
„„atunci cînd le adresezi o întrebare, ele se învăluie pe de-a-ntregui 
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într-o  semeață tăcere'"72. Aparența de viață, căreia vorbirii îi. 
lipseşte, este deci lotul scrierii ca și al picturii. Însă tăcerea scrierii 
este echivocă, pentru că, de fiecare dată, ea nu semnifică decit. 
un singur lucru, mereu „,același''75, însă de asemenea, „ea se mișcă. 
în toate direcţiile”''4, și adresîndu-se tuturor deopotrivă”, devine: 
un fel de res nullius de care oricine poate abuza. Scrierea este prinsă 
astfel între tăcerea tautologică a textului şi abundența heterologică 
a redundanțţei privitoare la text'6, 

Metafora picturii, trimițînd de la portret la originalul însuflețit 
este înlocuită prin aceea a părintelui??, care permite urcarea de la 
progenitută la genitor, adică la originea sensului?8. 

„Jardinage” şi colaj. Însă o altă serie de critici vizează practica 
scrierii și se organizează în jurul unui nou joc metaforic, acela al 
jardinage-ului şi colajului. În primul caz, ridiculizînd „grădinițele 
scrierii''??, Platon denunţă aceste abuzuri ale scrierii care, pe mode- 
lul grădinilor adoniene, nu sînt decît simple distracţii de sărbătoare, 
nu aduc decît plăcerea de a scrie? și, potrivit proverbului citat de 
Platon, „de a scrie pe apă''81., Această critică se înscrie dealtfel în 
respingerea mai cuprinzătoare a artei pentru artă, căreia i-am sub- 
liniat deja importanța. Ovx ăpo orovâţ, , madăs xspv, 
acestea sînt expresiile complementare, reluate în Scrisoavea VIIS:, 
prin care Platon acuză scrierea de a fi lăsat seriozitatea deoparte, 
şi de a nu fi decît un simplu joc. Însă așa cum există leac şi otravă, 
portret şi original, există de asemenea jardinage şi semănat; la 
rîndul ei, această metaforă se divizează. Ea trimite nemijlocit 
la cultul Demetrei, zeiţă a culturii şi a căsătoriei, a ciclului vegetat 
şi a celui vital. Există astfel un alt tip de scriere, „acela care, 
însoțit de cunoaştere, se scrie în sufletul celui care învață ''%5. La 
limită, scrierea se anulează în metafora scrisului, adică în vorbires€, 
Ea nu mai desemnează, sub imaginea banală a „inscripțici”, decît 
o scriere care nu mai scrie şi care nu mai întîlneşte, în suflet, acest 
limbaj interior și tăcut?, care constituie gândirea. Acest lucru ar 
confirma că scrierea nu are apanajul tăcerii pentru că, tot atît 
de bine, tăcerea vorbirii definește gîndirea. 

Lucrurile nu se opresc însă aici. Nemaiadresîndu-se sufletului, 
scrierea retorică încetează deopotrivă să trimită spre lucru. O ase- 
menea situație se manifestă în însăşi practica scriitorului, care se 
exersează direct pe cuvinte, și tocmai despre această situație este 
vorba în metafora „colajului” și a „,„modelajului”. Așa se face că 
încă de la prima judecată asupra discursului lui Iysias, Socrate 
găseşte că „termenii sînt strălucitori şi şlefuiţi, ca şi cum ar fi fost 
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aleși unu cîte unu'88. Revenind asupra funcţiei care îi e proprie 
„celui ce compune discursul” sau „celui care redactează legile''85, 
Socrate observă că „ei își petrec timpul întorcînd cuvintele pe 
toate părţile, lipindu-le (les colle) între ele sau desfăcîndu-le iar în 
bucăți”. Astfel se explică faptul că pentru scriitor „nimic nu 
este mai prețios decît ceea ce compune și așterne pe hirtie''?1, și că 
cititorul sau auditoriul nu este atent decît „la retorica discursului''22, 
Cuvintele devin astfel propria lor oglindă, pentru că ele nu trimit 
decît la ele însele, potrivit principiului scrierii orizontale şi legii 
discursului „,continuu''%3. Or, acestui discurs „,rău'”' care merge 
pe firul cuvintelor, care rămîne la nivelul scrierii şi separă cuvintele: 
de lucruri, Socrate îi opune „regulile simultane ale bunei rostiri și 
ale scrierii bune''?4 ; acestea presupun, „în cazul celui care vorbește, 
o gîndire care deţine adevărul cu privire la lucrul despre care ur- 
mează să vorbească''55, deci primatul „a ceea ce trebuie spus'" 
față de „cuvintele”'%* pe care le spune şi prioritatea „,cercetării” 
faţă de „,compoziţie”'*7, pe scurt, anterioritatea „a ceea ce e adevă- 
tat” față de „ceea ce sc spune”. Numai în felulacesta se poate vorbi 
despre validitatea discursului, fie el retoric?8, sau dialectic. Se poate 
deci conchide, din acest proces făcut scrierii, că nu scrierea ca atare2? 
este condamnată şi că regulile discursivităţii se aplică atît scrierii: 
cît şi vorbirii. În anumite condiţii, există forme ale scrierii care: 
trebuie reținute şi păstrate. 

3. Permanenţa ,,celuilalt” tip de scriere. Căci un tip de scriere 
este condamnat, nu însă și celălalt. Ceea ce face obiectul discreditu- 
lui platonician este scrierea care, arheologic vorbind, constituie 
momentul sofistic al cuvîntului şi al autonomiei sale în raport cu 
lucrul, şi care, din punct de vedere literar, corespunde acelei proze 
artistice, bălțate și strălucitoare, al cărei sens se consumă în ea 
însăși!00. Considerată din punct de vedere retoricii, această scriere 
presupune f$ndeletnicirea cu cuvintele înseșii0?, îndeletnicire din 
care lipsesc deopotrivă scriitorul şi obiectul vizat de scrisul lui. Or, 
tocmni în această dublă absenţă, a scriitorului şi a obiectului scrierii, 
rezidă, pentru Pluton, defectul scrierii retorice. Însă pentru ca 
această absenţă să fie «lejucută, celălalt tip de scriere trebuie să in- 
tre în posesia drepturilor sale, fie că e vorba de scrierea mnemonică, 
de scrierea filosofică sau, mai exact spus, de acea filosofie a scrierii 
care joacă rol de paradigmă pentru descifrarea dialecticii. 

Scrierea mnemonică. Prima funcţie a scrierii, în formularea sa 
mitică, este rememorarea 105. Or, dacă este adevărat că această 
iuncție se poate pierde în contrariul său, scrierea nemaifiind decât 
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Pharmabhon-ul uitării, rezultă atunci deopotrivă că în absenţa tehni- 
cianului — maestrului de gimnastică, a medicului sau a legislatoru- 
luilo4 — scrierea poate ţine locul cunoașterii pentru care ea se con- 
stituie ca îndreptar. Fără îndoială, nu trebuie confundate reminis- 
cența și rememorarea, anamneza și hypomneza. Reminiscenţa este 
memoria cunoaşterii care, prin ticțiunea mitică a unei anteriorităţi 
-a cunoașteriii05, permite o refacere a legăturii existente între interi- 
oritatea sufletului cunoscător și superioritatea realităţilor ideale care 
trebuie cunoscute, -u alte cuvinte perimmite posibilitatea unei „,cu- 
noaşteri a pricri'1%, prin opoziția creată între „,„memoria psihclo- 
gică” și „„memoria transcendentă''107. Dimpotrivă, remem. “area 
nu se bazează decît pe memoria furnizată de scriere, simplă uwmă 
exterioară a unei episteme şi a unei techne pe care nu o deţii în chip 
spontan. Prezenţă a unei memorii în absența cunoaşterii, scrierea 
are totuși drept funcţie de a resuscita o cunoaștere care între timp 
s-a șters. Ea este cea care permite realizarea unor „,note'”'1%, a unor 
„„prescripţii”” medicale:0?, ele însele paradigmatice pentru „legile 
scrise''110 și redactate. De vreme ce este imposibil „ca în fiecare clipă 
a vieţii să te afli la căpătiiul fiecăruia pentru a-i prescrie întocmai 
-ce are de făcut”'1ii, e limpede că „sînt necesare reguli generale pentru 
majoritatea cazurilor şi pentru majoritatea subiecților”I12. La fel 
şi pentru legi, în interiorul cărora joacă o dublă structură: a „,pre- 
ambulului”” pe de o parte, discurs persuasiv care se adresează celui 
care ştie şi, pe de altă parte, structura legii propriu-zisel!ă, discurs 
general şi constrîngător, adresîndu-se celor care nu ştiui!f, şi pentru 
care scrierea este singura memorie, iar amenințarea singura formă 
a înțelepciunii și cunoaşterii. 

Scrierea filosofică. Funcţia filosofică a scrierii nu se mulţumeşte 
nici să convingă, nici să amenințe, ci ea răspunde definiţiei diacritice 
şi didactice a limbajului!15, restabilind referința limbajului la lucru 
şi la adevăr. Autentificarea filosofică a scrierii presupune într- 
adevăr din partea scriitorului: 

a) „că ştie ce e adevărul''116, 

b) „că este capabil să apere ceea ce a scris, recurgînd la demon- 
straţie”'117, 

c) „că este capabil, prin ceea ce susține, să facă dovada carac- 
terului secundar al scrierilor sale''118, 

Abia atunci el va merita numele de filosofit?, şi nu numai de 
poet, de scriitor sau de nomograf!20. Scrierea va fi, cu deplină înte- 
meiere, filosofică, atunci cînd se va prezenta ca „transcriere” scrisă 
„„a discursurilor scrise în suflet, transcriere ce poartă asupra reali- 
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tăților drepte, frumoase și bune'"131, deci atunci cînd se va prezenta 
ca scriere a vorbirii. 

De aci Dialoguri, care, pentru a apăra drepturile unei vorbiri 
vii!*?, acceptă totuși să o consemneze în scrisi3, nerevenind deci 
la antica rostire a adevărului, cu toate că ele au constant în vedere 
adevărul rostirii. De asemenea, prin grija pe care o are de a așeza 
„în centrul'124 unei dezbateri subiectul discuţiei şi de a-l supune 
regulei schimbului de replici, precum și jocului încrucișat de între- 
bări şi răspunsuri și exigențelor impuse de skepsis și homologia, 
logos-ul socratic întreţine un raport mai strîns cu vorbirea publică, 
politică şi democratică, decît cu arhaica rostire a adevărului, regală 
și sacerdotală. Oricît de puţin respectă această grijă şi aceste exi- 
genţe, și oricît de puţin restituie viața și mişcarea prin procedeele 
stilistice ale Dialogului, scrierea poate deci pretinde titlul de scriere 
filosofică. 

Filosofia scrierii. Însă, se va obiecta, această scriere nu este 
decît transcrierea secundă şi secundară a unei vorbiri mai vechi 
decît ea. Primatul vorbirii asupra scrierii s-ar menține, deci, chiar 
în cazul scrierii filosofice. Ar trebui, la drept vorbind, să se studieze 
îndeaproape toate procedeele de scriere existente în Dialoguri, 
să se facă inventarul a tot ce datorează dialectica retoricii şi să se 
deceleze tot ce datorează vorbirea platoniciană, ca vorbire a scrierii, 
structurilor serise1%. Însă, independent de această problemă, rolul 
scrierii ca model de interpretare pentru interpretarea dialecticii 
platoniciene constituie o problemă. Aceasta este problema la care 
ajunseserăm atunci cînd, pentru a explica aptitudinea dialecticii 
de a se aplica asupra unei infinități de subiecte posibile, deci pentru 
a lămuri caracterul „,generativ”” al dialecticii, ajunsese să se im- 
pună paradigma scrierii. 

Or, interesul general, imediat și sigur, al acestei paradigme 
constă în faptul că ea se referă la limbajul scris şi că aspectul ei 
fonologic relevă o fonetică a scrierii şi a lecturii. Căci elementele 
componente ale limbajului sînt totdeauna caractere scrisel*, și 
în acestea consistă valoarea „gramaticală a paradigmei. Gra- 
matica antică nu este altceva decît ştiinţa caracterelor scrise, ră 
“păuparal27. Dealtfel, noțiunea de element, 7d orotxetov, își pri- 
meşte sensul originar şi primordial de la acest element lingvistic, 
în care rezidă, ca diviziune indivizibilă a limbajului, elementul alfa- 
betici?. Elementul a intrat, sub specia atomului, în fizica democri- 
teană!*? și în natura lucreţiană1% tocmai ca urmare a unei trans- 
poziţii, cunoscută de multă vreme, de la lingvistică la fizică!81. Primii 
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„atomi”” nu au fost elementele fizice, ci aceşti atomi ai limbajului 
care constituie literele alfabetului. 

S-a remarcat într-o mai mică măsură că o transpoziţie analogă 
se operează de la lingvistică la filosofie. De fapt, regulile analizei 
și ale sintezei gramaticale furnizează în mod frecvent un model 
transpozabil pentru analiza și sinteza de tip dialectic. A şti să des- 
compui o silabă în caracterele sale, sau invers, să compui o silabă 
pornind de la caractere, un cuvînt pornind de la silabe, o frază 
pornind de la cuvinte — toate acestea sînt activități care constituie 
competența „,gramaticului'132. Mai mult, la fel cum metoda de 
lectură care constă în a şti să silabisești cutare sau cutare cuvint 
pentru a şti să le silabiseşti pe toate, la fel, metoda analizei dialectice 
este transpozabilă de la un subiect la toate subieciele!33. Cel ce cunoaște 
regulile analizei dihotomice prin genuri şi specii este capabil de 
asemenea să aplice în chip indefinit metoda, tot astfel cum cel care 
cunoaște literele este capabil să descifreze toate silabele și toți 
termenii limbajului. 

Într-un caz, ca și în celălalt, această aptitudine se bazează pe 
o aceeași funcție generativă!s a limbajului „gramatical” şi a limba- 
jului „,filosofic”. O aceeaşi structură, care poate fi transpusă din 
domeniul lingvistic în domeniul filosofic, ne permite să înțelegem 
la Platon — și înainte de Humboldt — paradoxul privitor la com- 
binaţiile infinite obținute cu elemente finite. Dealtminteri, tocmai 
această noțiune de ,„,combinaţie” este transferată, în Sofistul, de 
la litere la esențe. Şi așa cum „,anumite litere nu se potrivesc între 
ele, în timp ce altele se potrivesc''135, tot astfel și esențele, departe 
de a admite că între ele comunicarea este totală sau, dimpotrivă, 
nulă, se supun unor combinaţii reglementate'%. Așa cum vocalele 
sînt elementele privilegiate ale limbajului care operează legarea 
tuturor literelor între ele și fără de care nici o combinație nu ar 
fi posibilă1%7, la fel genurile supreme ale ființei sînt principiile uni- 
versal comunicante, prin care se operează combinarea tuturor esen- 
ţelor între ele: și fără de care nici o ființă nu ar putea fi definită 
Sau cunoscută. În sfîrșit, referința la noţiunile de episteme şi te- 
chme!3?, pe care Platon le cuplează în mod constant, definește com- 
petenţa gramaticului şi a dialecticianului ca o competenţă științifică. 

Şi această știință, care poartă asupra „„acordurilor” și „,combi- 
naţiilor”, însă de asemenea asupra „distincţiilor” și „diviziunilor”"140, 
scoate la suprafață şi aici, în „ştiinţa gramaticală”, modelul proce- 
deelor şi al regulilor sale, adică, graţie „ideii alfabetice''141, modelul 
originar al oricărei analize şi sinteze. 
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Procesul intentat scrierii nu se desfăşoară deci, în filosofia pla- 
toniciană, fără unele restricții și rezerve. Pe de o parte este criticată 
o anumită retorică literară care, practicînd decupajul formei de 
fond, a cuvintelor de lucruri, a semnificantului de semni- 
ficat, repune în discuție însăși noțiunea de adevăr, tratînd în cele 
din urmă cuvintele ca lucruri. Pe de altă parte, această critică a 
scrierii, pentru a repune la loc de cinste vorbirea vie și pentru a 
interoga în permanenţă asupra conținuturilor de adevăr care re- 
prezintă miza dialogată a acestei vorbiri, nu revine, pentru a rea- 
liza toate acestea, la vechiul tip de vorbire care vizează adevărul, 
adică la vorbirea patriarhală, regală sau sacerdotală. În sfîrșit, 
o întreagă funcție a păstrării şi exprimării cu ajutorul scrierii este 
recunoscută aici. Mai mult, Platon ia în considerație un întreg 
aspect 'ianalitico-sintetic al scrierii, pentru a cere de la ştiinţa gra- 
maticală a vremii "sale modele pentru ştiinţa dialectică şi pentru 
a rezolva un aspect al crizei în care, potrivit părerii sale, ar fi ajuns 
limbajul din pricina scrierii retorice ; pe de altă parte, el se spri- 
jină pe datele recente “ale civilizației scrierii care se instaurează 
în vremea sa, modificînd în profunzime conduitele memoriei, ale 
vorbirii şi ale cunoaşterii. Dar criza însăşi a limbajului, în temeiurile 
ei uitime, nu a fost încă analizată şi denunțată, atita vreme cît 
problema zaporturilor între cuvînt şi lucru nu a fost pusă, 
iar statutul limbajului ca atare nu a fost elucidat. Această elucidare 
a limbajului ... are loc în Cratylos. 


NOTE 


1 Vezi M. Detienne, Les 7maftres de verile dans la Grace archat- 
que, Paris, Maspero, 1967, pp. 3—8. 

2 Ibid., p. 16 şi mai ales pp. 53—60. Această realizare a vor- 
birii, prin eficacitatea magico-religioasă a cuvîntului, trebuie dis- 
tinsă cu grijă de „,vorbirea-dialog””, „laicizată şi complementară a 
acțiunii! (ibid., p. 81) care, în grupul de războinici, începînd cu 
epoca miceniană și vîrsta homerică şi pînă la reforma hoplită, pre- 
figurează logos-ul democratic. 

3 Vezi Cl. Ramnoux, H&aclite, vocabulaive et structure de 
Denste archaique, Paris, „Les Belles Lettres”, 1959, pp. 3—4. 


4 M. Detienne, op. cît, p. 7. 
5 Vezi ].-P. Vernant, Les origines de la penste grecque, Paris, 
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+ Vezi P. Levâque şi P. Vidal-Naquet, Chisthone P'Aihenien, 
Essai sur la veprisentation de lespace et du lemps dans la pensete 
politique grecque de la fin du VI-e siecle ă la mort de Platon, Paris, 
„Les Belles Lettres”, 1964. 


7 Vezi ].-P. Vernant, Les origines, p. 52 şi pp. 86—91. De 
asemenea Myihe et pensce, p. 154 şi p. 171. 

8 Prom., v. 442—506. 

9 Ibid., v. |! şi 28. V. de ascmenea v. 123 şi 446. 

10 Ibid., v. 460: 2Emdpov auroic, vpauuaruv Te ovvOtoerc. 

1 Ibid., v. 461: uviunv aravrav. 

12 Ibid., v. 461: povoophtor' Epyăvny. 

13 M. Detienne, op. cit., pp. 25—26. 

14 Ibid., p. 24. 

35 Pyi., 322 a: Enea qoviv mai Vvipara ... &impOewoaTo 
rÎ, TExvm. 

15 Plţ., 272 b-c: 6 d6pwv âvvacbee cvyylveo0at... 

17 Vezi Phdy., 274 d. Ca și Prometeu al lui Eschil, Theuth a! 
lui Platon este un inventator şi ca și el, în afara numerelor şi a 
ştiinţei numărului, „el inventează de asemenea și mai ales carac- 
ievele scrierii” (evpeiv... xal 5) xai ypăuuara). Vezi și 274 d, 
unde Theuth e numit tatăl scrierii, mnarhp fpouudruv. . Vezi şi 
Phib., 18 b-d, unde acelaşi Theuth introduce în infinitatea de sunete 
raționalitatea elementară a caracterelor și fondează de asemenea 
arta gramaticală  (Yypaupariu) 7tyvn), adică arta caracterelor 
scrierii. 

18 Vezi H. I. Marrou, Histoire de V'educalion dans V'antiquite, 
ed. a șasea, Paris, Le Seuil, 1965, p. 83: „„puţin cîte puţin scrie- 
rea fu introdusă, apoi răspîndită, terminînd prin a fi atit de firesc 
utilizată în viața cotidiană, încît educația nu a putut continua să 
o ignore. În epoca clasică, şcoala în care se învaţă cititul, scrisul 
şi socotitul este pe deplin instalată în obiceiuri ...” 

19 V. Pyi., 325 e—326 e. 

20 V. Phdr., passim. 

21 Vezi W. Jaeger, Paideia, pp. 64—88. 

22 V. Ion, passim. 

23 Pyţ., 325 c: ză dAey6ueva ; 325 e: pwvi 

3 [bid., 325 e: vpduuara, vevpauutva, dvațiyvoowetv, Exuaw 
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Odvevv sînt toate legate de acest element central care constituie 
textul scrierii. 

3 Ibid., 326 c—d şi mai ales: ds 82 xal fi mb v6uous 
SroYpăeoa... Verbul broypipevv conotează actul de a înscrie, 
în sensul foarte material al cuvîntului, pe o coloană, sau de a grava 
pe o piatră, cum dealtminteri şi era obiceiul în privința legilor. Vezi 
şi Ssrisoarea VII, 325 d: ră zâv vâuov Yotuuara. Vezi J.-P. 
Vernant, Les origines, pp. 42 şi 44. 

2 Legile, IV, 719 e—723 d. La drept vorbind, stractura mani- 
festă a preambulului şi a legii este o structură a vorbirii „„spuse” 
şi „auzite”, conforme categoriilor acestei momothesis dialogate, 
„persuasive” sau „amenințătoare” ... Însă în realitate, aspectul 
textual al Legilor, puse și compuse, forinulate şi redactate, revelă 
o struciură a scrierii. 

3? E vorba în principal de discursurile politice, de discursu- 
zile judiciare și de discursurile epideictice. 

3% Vezi Tucidide, L. II, cap. XXXIV şi urm., şi Ma. 236 b. 

32 Ma., 234 c, 235 d: Ayo. mapeoxevacutvor. 

30 Zyiuara. Opoziția "Ep uâv...A6re 8£” (236 d) re- 
prezintă una dintre ele, concilierea A6yos-ului şi a pvo-ului 
(237 a) este alta. 

a Ma., 237 a—b: evyiveta, pop Şi rotâsle, râv Eofaov 
pd Ec 

33 Ibid., 236 b: ovvertOe. și 249 d: cvvriBtvou 

33 Phdr., 272 c—d. 

a Ap., 17 b: xexadMermutvovs Ye A6yovs 

35 Ibid., 17 c: 6uaol re xal dv6uaatv.. . xexaounutvovs. 

se Ibid., 17 c: Gorep uepaut mhdrrovri Abypovâ 

3? Ibid., 17 c: dA axovacole eixfj Aey6usve rotic Eriruxob- 
Div  6v6uaarw 

3 Ibid., 17 d. 

39 Ibid,, 17 b. 

40 Jbid., 18 a: „„luuncţia oratorului este de a spune adevărul 
(6fropos 8e râAn07 MEyew)”, prin opoziție cu aceea a judecătoru- 
lui, care este de a aprecia conformitatea faptelor cu juridicitatea 
legii. Cu privire la funcţia „epideictică” a logografiei al cărei scop 
este „manifestarea adevărului ”* şi cu privire la importanța juridico- 
judiciară a lui &i10eta (cine a făcut ce, spre prejudiciul cui, unde şi 
cînd, de ce și cum, în ce circumstanţe?) în calitate de categorii 
al» limbii şi gîndirii, vezi Lysias, Discursul I, 1, Despre moartea 
Jui Eratosthenes. 
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cl H. 1. Marrou, op. cit, p. 9. 

« Phay., 228 a—b. 

& Un studiu retoric sistematic ar trebui să arate că discursu- 
rile din Pancheiul, şi în special cel al lui Agathon, sînt foarte „,scrise”, 
bazîndu-se pe numeroase „,scheme” şi „,„procedee de scriere”. Cf. 
în privința lor judecata lui Socrate din Bancherul. 198 c—199 b. 
Cf. de asemenea Phaidros, 266—267 şi 263 a. Cu privire la „ru- 
bricile” din care e alcătuită orice logografie judiciară, așa cum sînt 
ele înșirate în manualele de retorică, cf. mai ales 266 d—267 a. 

« Phdr., 228 a. 


4 Ibid., 228 a: ovvtOmxev. Operația a cerut dealtminteri mult. 
timp şi studiu (2v mod xpbvo uoră 0x0)1)v). 227 c: Ttypope... 

46 Jbid., 228 e: Ilo5 ... âvayvâuev; 

« Thi., 152 a: 'Avtyvoxac, Yăp mov; 

4 Phd., 97 b: x fiBitov vc... 

«> Privitor la problemele persuasiunii, vezi M. Detienne, op. 
cil., p. 79. Privitor la problemele iluziei, v. P.-M. Schuhl, Piaton 
et Vart de son temps, Paris, P.U.T., 1933; ed. II, 1952, p. 82 și 
urm. ; privitor la relaţia cu skiagraphia, îbid., p. 21 şi urm. Privitor 
la vorbire şi la „iluzia realului”, cf. de asemenea Detienne, cp. 
cit., p. 79. 

50 Cu privire la actul de a da și ce a returna în plan verbal, 
v. R. Schaerer, La guestion plalonicienne, ed. II, Neuchâtel, 1969, 
pp. 35—38, și R. Martin, Der Logos der Dialehtik, De Gruyter, 
Berlin, 1965, p. 35 şi urm.:,,Das Geten und Nehmen des Logos 
als dialektisches Verhalten”. 

5 Scrisoarea VII, 325 d. 

s1 Scrisoarea VII, 344 c. Platon insistă asupra aspectului re- 
daciat al scrierii: ovyypduuara vevypauutva. V. şi Phdr., 257 d. 


55 [bid., weirav 8£ mov îv Xopaq Tîj xadhloTy Tv Tewrov. V. 
şi  Phdr., 278 c, unde prin opoziție cu filosoful „care 
știe ceea ce este adevărat cînd își alcătuiește scrierile şi care le 
poate veni în ajutor cînd tăgada se abate asupra a ceea ce a scris”, 
logograful este acela care nu are nimic mai de preţ decît compozi- 
ţiile sale și scrierile sale (sv pui Exovra riuiorepe dv ovwt- 
Omxev 3Î Eypapev...) 

se Ibid., 344 b: Etthaue ppâvnoic ... xal vos 

55 Vezi mai ales Phdr., 257 c—258 e; 274 c—278 c. De ase- 
menea P+i., 347 d—e ; Scrisoarea VII, 344 c—d; PI., 294 a—302 b 
şi mai ales 297 a şi urm. ; Legile, passim şi mai ales IV, 722 c—724 a. 


408 


NOTE LA SCRIARA ŞI VORBIRE 





se Phdr., 230 e—234 c. 

s? [bid., 243 e—257 b. 

58 Expresia nu figurează ca atare în text. Platon îi preferă 
expresia poetico-religioasă de pajinodie (ibid., 243 b, 257 a), pen- 
tru a atesta în chip solemn că este vorba în fapt de /rei discur- 
suri, că primul discurs al lui Socrate nu era decît dubletul pastişat 
al discursului lui Iysias, și că el revine deci asupra primului său 
discurs, iar prin intermediul lui, asupra celui al lui Iysias. În fond 
însă nu există decît două discursuri prinse într-o relație de con- 
tradicție (265 a: 'Evavriu mov îornv) și într-o structură disso- 
dogică care relevă opoziția retorică a elogiului și a blamului. 

59 Phdy., 257 c—258 c. 

0 Ibid., 258 d, 259 e; vezi de asemenea 274 b, unde figurează 
conceptele importante de convenanţă și disconvenanță (eurpEreua, 
""otmeva) şi 277 b—d, unde sînt opuse arta și lipsa artei (rExvn, 
&vev TExvn). 

S [bid., 274 e şi urm. 

s2 A trata în chip absolut tema platoniciană a scrierii, înseamnă 
In fapt să rămii la opoziţia structurală, cu totul exterioară, a lui 
gegrammenon şi legomenon, care a fost adesea redusă la aceea dintre 
literă și spirit. În realitate, adică pătrunzind în densitatea texte- 
loz, această opoziţie acoperă şi pregăteşte o alta, expusă pas cu pas 
de J. Derrida, opoziția dintre doud tipuri de scriere : „concluzia din 
Phaidros este mai puțin o condamnare a scrierii în numele vorbirii 
actuale, cît preferința pentru un tip de scriere în raport cu altul ...” 
(La Pharmacie de Platon, în „Tel Quel'”, 32/33, 1968, pp. 74—75), 

$ Vezi J]. Derrida, De Ja grammatologie, Paris, 1967, p. 30 
și La pharmacie ..., pp. 714—75. 

si 7bid., 258 d. 

55 ]. Derrida, La pharmacie ..., p. 15. 

sm Phdr., 275 a: zobvazvrlov eireg Î Bivarat. În virtutea însăşi 
a dcuivelării platoniciene frecvente existente între utilizare și pro- 
duceze, folusire şi invenţie, personajul din mit care e regele, maes- 
tru al utilizării, poate să decidă în chip suveran cu privire la valoarea 
ambiguă a scrierii, remediu/otravă pentru memorie şi ştiinţă. „În 
realitate, tu care ești părintele scrierii, ai spus despre ea, din slă- 
biciune, desigur, exact opusul a ceea ce este ea în stare să facă.” 


Pentru analiza acestui mit, vezi J]. Derrida, La pharmacie. 
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« Destinația ei este de a-i face pe egipteni „mai capabili ce 
memorie”” (;bid,. 274 e: uvruovxwrtpovc). 

SIbid., 275 a: „ea va aduce în suilcte uitarea (1507), în 
loc de a le exersa memoria (uviunc ducernolq). 

69 Ibid., 274 e, 275 a: nu numai remediu al memoriei 
(uvhunc), ci şi al rememorării (wnouviaewc), acest leac poate să 
se schimbe în contrariul uitării (2707), rememorarea aiulîndu- 
se în materialitatea scrisă. 

70 Ibid., 275 d. 

1 Ibid., 275 d: ză Exelwne Exyova Eornxe uiv 0 Wâv-a. 

2 Ibid.: tăv 5 dvtpy, 7i, oeuvâc măv» otyă. 

23 Ibid., 275 d: Ev z. omualve. ubvov rabrbv del. 

74 Ibid., 275 e: xv)ivâcira tv nawiaxod răG AVYos. 

?5 Aceasta prin opoziţie cu discursul „care însoţit de ştiinţă, 
se scrie în sufletul celui ce învață, este în stare să se apere singur 
şi ştie să vorbească și să tacă în faţa cui trebuie (...Entorwuov 0k 
Meyeiv re xal aiăv mptc odc dei)”. 

74 Totul se petrece ca şi cum textul ar putea fi constrins să 
spună ceea ce vrem noi, în timp ce textul însuşi nu spune ceea 
ce vrea să spună, mulțţumindu-se, dimpotrivă, să spună mereu același 
lucru. 

%7 Phdr., 275 e: zob narpic del 3eîrat Bono5. Privitor la 
semnificaţiile deopotrivă judiciare, escatologice şi retorice ale lui 
Poh6ce, precum asistență, salvave etc., vezi Grg., 486 b, 5llc, 
5ll d, 512 d—e şi Phăr., 275 e—276 a, 277 a. 

2 Privitor la faptul că „/ogos-ul este un fiu” și că el are nevoie 
de „asistența tatălui său”, vezi ]. Derrida, op. cit., p. 15. 

79 Ibid., 276 d. Cu privire la Adcmii, sărbători ale sexzuali- 
tății „sălbatice” şi licenţioase, în care seceta și sterilitatea se în- 
tilnesc în ceremonialul unei „anti-agriculturi”, precum şi cu privire 
la codul religios şi vegetal care prezidează în Grecia sistemul general 
al feminităţii și sexualităţii, vezi opera lui M. Detienne, Les jardins 
d'Adonis. La mylhologie des aromales en Grâce, Paris, Gallimard, 
1972, mai ales pp. 187—226. 

30 Ibid., 276 d: „el va semăna și va scrie ca simplă distrac- 
ție (na.dăc xăpiv omepei re uai Ypăe)”. 

81 [bid., 276 c: „,Fără să se implice în chip serios, el va scrie 
pe apă aceste lucruri ...” 

s Vezi mai sus, partea 1, cap. II, Arhaismul estetic... 
Le renversement plalonicien .. . ). 

s3 V. Scyisoarea VII, 344 c. 


r, 


în 
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s4 V. Phdy., 276 a—b, unde toate imaginile (a planta şi a 
semăna, semințe și recolte) se rînduiesc în jurul temei creșterea cea 
bună. Este de remarcat că Platon reia o foarte veche asimilare a 
cuvîntului cu vieţuitoarea și planta. Vezi în acest sens M. Detienne, 
Les mattres de verile, p. 54: „,cuviutul este ... un lucru viu, o rea- 
litate naturală care se înalță și crește” şi p. 55: „cuvîntul este 
pur şi simplu conceput ca o realitate naturală, ca o parte din 
Physis. Logos-ul cuiva poate creşte, așa cum poate să și descrească 
şi să piară ...; cuvîntul este totdeauna supus legilor physis-ului, 
fecundității și sterilităţii ființelor vii”. Trebuie însă remarcat de 
asemenea că la Platon metafora se modifică și nu mai are în vedere 
cuvîntul poetic care laudă şi asigură creşterea gloriei, deci cuvîntul 
care face să fie ceea ce spune, ci cuvîntul filosofic, care iustruiește 
și produce creșterea ştiinţei, spunînd ceea ce este. 

s5 Phdr., 276 a. 

89 Printr-o transformare diferită, metaforica semnalului și a 
însămînțării, care apare în Phaidros, va fi prelungită în Theaitetos, 
prin aceea a obstetricului și moşitului. Însă şi în Theastetos, tot 
noțiunile de fertilitate şi sterilitate sint cele care permit o reparti- 
zare a sufletelor în suflete fecunde (150 d—151 a), avortate (150 e) 
şi sterile (151 b), potrivit metodei de clasare esdetice, recomandate 
în Phaidros (271 d: ăvăyxm elGeva Wuxh Box elân Ex), şi aute- 
rioară oricărei ,„,psychagogii”' (261 a, 271 c). 

81 Vezi Sph., 263 e, unde gindirea și limbajul sînt identi- 
ficate. Singura diferență constă în faptul că gîndirea este „un 
dialog interior al sufetului cu el însuși, care se realizează fără cuvînt 
(Evrdc ra Wvxîjc mod a5rhv Swihoyog dvev poviis Ytyv6uevoc)” 
V. de asemenea  74.,190 a, unde doza este definită și ca 
„„limbaj care nu se adresează pe o cale vocală altuia, ci în chip 
tăcut sie însuşi”. 

83 Phdr., 231. 

89 [bid., 2793 e. 

00 [bid., 278 d-e: vu xirw srptpov 2v X26vo, rpba &AnAa 
mnhAcv Te xal dpapâv. V. și VMu., 236 b: guyroioa. 

w [bid., 278 d. 

% [bid., 235 a: r& Ye 6nrnoix arov ubve Tâv vobv 
T3N0eixX0v. 

93 Această lege retorică a discursului „,continuu” este foarte 
diierită de legea dialectică a discursului „înlănțuit” sau „,încruci- 
gat”. Acelei ouvexera din Phaidros va fi potrivit să i se opună 
avurhoxi, din Sofistul. 
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a Phây., 259 e. 

25 Jbid., 259 e. 

96 [bid., 234 e. 

97 Ibid., 236 a. 

9 Se știe că în Phaidros (270 d—271 a-b), fără îndoială prin 
considerația provizorie acordată lui Isocrate (278 e și urm.) şi 
deopotrivă în Gorgias (480 a), Platon rezervă drepturi pentru o 
retorică autentică, stxvn 6nropix). 

99 Ceea ce este urit nu este faptul de a scrie, ci de a scrie urit, 
adică fără techne. V. Phdr., 258 d. 

100 V. mai sus partea 1, cap. II, Arhaismul estetic. 

101 În termeni moderni, ar fi vorba de aici „discursul opac” 
prin opoziție cu „discursul transparent”. Vezi T. Todorov, ZLiri6- 
vaiuve et sigmificalion, Paris, Larousse, 1967, p. 102. 

102 V, Phdy., 264 b. Scriitorul scrie „,talmeș-balmeș” (xi); 
el scrie cuvîntul care îi vine (70 îxi6v), „el aşază cuvintele unele 
după altele” (îpe&is nap'ăhAnia E0mxev); alteori el apucă subi- 
ectul de la coadă spre cap, „înotînd de-a-ndoaselea” (7bid., 264 a); 
asta cînd nu se întîmplă să adopte, de o manieră cvasi-,,molierească”, 
o ordine a cuvintelor total „indiferentă” (îbid., 264 d—e), deci 
total „interșanjabilă” ca în exemplul epitafului lui Midas (264 dă), 
ale cărui elemente pot fi deplasate după bunul plac. Pentru a zeiua 
distincția stabilită mai înainte între etpeoic şi GdOeoic (286 a), 
ordinea discursului retoric este o ordine a dispunerii, şi nu a +n- 
venției. 

303 V. Phdr., 275 a: Srouvtioeu. 

104 V, Piţ., 295 c-—e. 

105 V. Phd., 73 c—d, 74 e—75 e și mui ales 76 a: wat f; 
uă&nois dvăuvnoic &v ctn. V. de asemenea 73 c: [enorfunv]... 
âvăuvnow eva. V. deopotrivă Phdr., 247 c și 219 c; Men. 
85 c—86 b. 

109 Vezi Ch. Mugler, Platon ei ia vecherche mathematique de 
son €poque, Strassbourg-Ziirich, Heitz, 1948, p. 359 și urm. 

10? [Ibid., p. 375. 

108 Phay., 276 d. Aceste note (însemnări) sînt redactate pentru 
uzul personal, ca remediu pentru „,uituca bătrînețe”. V. şi Scri- 
soarea VII, 344 d. 

102 Piţ., 295 c. Medicul „,redactează prescripţii” (5ropviuare 
%păkqpeiv). V. şi 296 b şi urm. 

110 Jbid., 294 d—295 a. 

11 Ibid., 295 a-b. 
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112 [bid., 294 e: Setv 6 Eni 70 mov val emil zoo ... 
moteto at rd. 

113 V. Legile, IV, 719 e—723 e. Distincția între preambul şi 
lege este fondată pe model medical şi răspunde, metaforic vorbind, 
celor două tipuri de medicină, medicina liberală, care convinge și 
medicina de speţă joasă, care constrînge. 

114 Prin opoziție cu discursurile realizate prin tehnică dialec- 
tică, care, „„apucînd sufletul potrivit, seamănă și răsădeşte în el 
discursuri însoţite de cunoaștere” (Phdr., 276 e). 

15 V. Phdy., 277 e; Cra., 338 b—c: "'Ovoua ăpa B.6u«oxa= 
Mxov vi Eoriv Bpyavov xal Boupurixdv 7îjc oboloc. 

116 Jbid., 278 c. 

11? Ţbid. 

116 Jbid. 

119 Jbid., 278 d. 

120 [bid., 278 e. 

131 Ibid., 278 a. 

122 Jbid., 276 a: ,„,Vorbești oare de discursul celui care ştie, 
discurs viu și însufleții, față de care discursul scris se constituie ca 
un simulacru ?” 

123 Opoziția literă-spirit, aplicată la aceea a scrierii și vorbirii 
la Platon, este deci improprie. V. cu privire la acest subiect R. 
Schaerer, La question platonicienne, Paris, Vrin, 1969, p. 38: ,„,... 
.. logos-ul este viu şi se opune literei, care este moartă. Dialogu- 
vile ca atare nu sînt decît expresia împietrită a /ogos-ului”. 

124 Cu privire la expresia el; utoov, vezi J.-P. Vernant, Les 
origines, p. 45 şi Mythe et pensce, pp. 168—169. Cu privire la uti- 
lizarea acestei expresii de către Platon într-un sens filosofic, v. 
Cra., 484 c. 

125 Mai general vorbind, e cazul să se revizuiască discriminarea 
platoniciană bine fixată, între filosofie şi sofiști. Cu privire la reabi- 
litarea filosofică a sofisticii şi elucidarea sofistică a filosofici, vezi G. 
Dupreel, Les sophistes, Neuchâtel, 1948; M. Untersteiner, I] sophisti, 
Milano, 1948, reedit. 1967. Vezi de asemenea Cl. Ramnoux, Nou- 
velle vthabilitation des Sophistes, în Etudes presocratiques, Paris, 
RKlincksieck, 1970. 

126 Vezi Thl., 206 a; Cra., 424 c—d, 434 b; PI., 285 cc; 
PhIb., 18 c. 

127 Vezi Pvi., 325 e şi urm. 

128 Cpa., 424 d—e: ză oroiyeta. V. de asemenea Thi., 203 b; 
Phlb., 18 b—c. Sensul „,metaforei'” gramatice platoniene ca metaforă 
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a ordinii a fost bine pusă în evidenţă de J]. Derrida (07. cit., p. 85), 
însă dacă este adevărat că ,,nu trebuie să luăm literele ă /a Jettre” 
(ibid., p. 83), trebuie atunci să urmăm, atît în privința sensului 
cît şi A [a lettre, adică în toate sensurile lor, paradigmele de gram- 
maia. 

129 Democrit,  Diels, Fete. d. Vors., 54, 28: ră nxpora 
oroxeia &rouov ka xevâv 


130 TLucretius, De rerum natura, 1, 


v. 824: „Multa elementa vides multis communia verbis, 
v. 826: ,,Tantum elementa queunt permutatio ordine solo. 
v. 912—914: ,„,Quo pacto verba quoque ipsa 

Inter se paulo mutatis sunt elements, 

Cum ligna atque ignes distincta voce vocemus'. 


131 Vezi H. Diels, Elementum. Eine Vorarbeit zum griechischen und 
Jateinischen Thesaurus, Leipzig, 1899. V. de asemenea W. Burkert, 
ZTOIXEION, Eine semasiologische Studie, în „,Philologus”, Bd. 
103, 1959, pp. 167—197. 


152 Cra., 424 c—425 a: ,,Vom raporta deopotrivă elementele 
la lucruri ... constituind astfel ceea ce poartă numele de silabe, 
apoi, odată reunite silabele din care sînt compuse numele și ver- 
bele, vom trece la o nouă compunere — pornind de la nume şi 
verbe — pentru a obține acest mare și frumos ansamblu ... care 
constituie propoziţia ...”. 

133 PIț., 285 c—d: „,cînd cineva este întrebat care sînt carac- 
terele ce compun cutare sau cutare cuvînt, această cercetare are 
oare loc, după credința noastră, pentru a rezolva această unică 
problemă sau pentru a deveni un mai bun gramatic în toate pro- 
blemele posibile ?"” 

134 Împrumutăm acest termen de la N. Chomsky pentru a 
da socoteală, semantic și filosofic, de acel -fiyveo6w platonician. 
Pentru o definiție a „gramaticii generative” cu care gramatica 
platoniciană are puncte comune, a se vedea N. Chomsky, La 
nature formelle du langage, în La linguistique cartesienne, Paris, Le 
Seuil, 1969, p. 139, n. 13: „Se poate spune în general că un 
ansamblu de reguli care definește recursiv un ansamblu infinit de 
obiecte dă naştere acestui ansamblu”. 

15 Sph., 253 a: ol yăp Exelvav ră uâv dvaphoorei ob 
mpds &Mimda, ră BE ouvapubrret. 

136 Ibid., 252 b—e şi mai ales 252 e: ,,Desigur, tocmai una 
dintre aceste trei ipoteze este necesară : fie că totul este apt pentru 
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un amestec mutual, fie că nimic nu este, fie că unele lucruri sînt 
apte, altele nu” (A zăvca d unâiv Î mă utv E0Ehew, ră 6: uh 
ovupuelyvvo0au). V. şi 254 b-c. 

137 [bid., 253 a. 

188 Jbid., 253 c. V. de asemenea 254 b—c şi 259 a: „ființa și 
altul străbat totul și se compenetrează mutual (76 ze dv a 
Odrepov tă măvrov xal Sv'&ĂAtiwv 8ieAmAiv06Te)”. 

139 V. respectiv 253 b şi 253 a. 

140 V. mai ales 253 b—d, unde figurează termenii importanți 
de ovupuoveiv, ovuueiyvvoar, Boiwptoerc, Sioupeto at. 

141 Vezi P.-M. Schubhl, Essai, op. cit., p. 25. 


(Henri Joly, cap. L'ecriture et la parole, 
din Le venversement platonicien. Logos, 
episteme, polis, Vrin, Paris, 1974, pp- 
111— 127) 


PHAIDROS 


[sau Despre frumos: dialog etic: 
SOCRATIE  PHAIDROS 


SOCRATE Încotro, dragul meu Phaidrosi, şi de 
unde vii 22 
" PHAIDROS Vin de la I.ysias?, fiul lui Cephalos, 
şi merg să mă plimb în afara zidurilor; la L,ysias, 
am stat jos de azi dimineață ore întregi nemișcatt. 
Jar dacă e să dau crezare prietenului nostru Acu- 
menos5, sint mai înviorătoare plimbările pe drumul 
mare decit cele pe sub porticuri. 

SOCRATE Nimic mai adevărat, prictene. Înţeleg 
așadar că I,ysias se află în cetate. 

PHAIDROS Aşa este; e la Epicratest, chiar în 
casa de colo, a lui Morychos, vecină cu templul Olimpi- 
anului. 

SOCRATE Și cc-ați făcut acolo? De bună scamă 
că I,ysias v-a ospătat cu discursuri. 

PHAIDROS Vei afla ce am făcut dacă, însoțindu-mă, 
îți iei răgazul să mă asculți. 

SOCRATE Mai încape vorbă? Oare nu mă crezi 
că, vorba lui Pindar, „este mai presus de orice ocu- 
pațic””? să asculte cum v-aţi petrecut timpul, tu 
și Lysias? 

PHAIDROS Atunci să mergem. 

SOCRATE Iar tu vorbeşte, rogu-te. 

PHAIDROS O fac bucuros, Socrate, căci ce vei 
auzi te priveşte din plin. Nu prea ştiu binc cum, 
nc-am pomenit vorbind despre iubire. Ei binc, Ly- 
sias a descris seducerea unui băicțandru detoată 
irumuscțea, însă nu de către un îndrăgostit, ci — şi 
toemai aici şi-a dovedit toată iscusința — cl susține 
că sc cuvine să cedezi celui care nu te iubește, mai 
degrabă decît celui îndrăgostit”. 

SOCRATE Straşnic om! Măcar de-ar îi scris că 
trebuie să-l preferi pe sărac bogatului, pe unul bătrin 
în faţa unuia tînăr, ca să nu mai pomenesc de cite 
alte neajunsuri care mă apasă pe mine şi pe mulți 


41? 


227 a 


228 a 


PLATON, . 


a 





alții ca mine. Oricum, asemenea: demonstrații n-ar 
fi numai subtile, ci s-ar dovedi şi foarte folositoare 
obștei. În ce mă priveşte, am dorit atît de mult să 
te ascult, încît de-ar fi să-ți faci plimbarea luînd 
drumul pînă la Megara!" şi, după cum cere Herodicosii, 
odată ajuns acolo să faci calea întoarsă, ci bine,.nici 
atunci nu m-aș despărți de tine! ua 


„PHAIDROS Cum adică, prea bunul meu Socrate? 
Crezi că cu, un nepriceput, aş putea povesti, din, ce 
mi-a rămas mie în minte și fără să-l fac de râs pe 
autorul ei, o operă care lui I,ysias, cel mai înzestrat 
scriitor din zilele noastre, i-a cerut atît amar de vremi 
și de studiu? Nu sînt defel în stare de o asemenea 
ispravă, şi totuşi mi-aș dori-o mai mult decît orice 
bogăţie. 

__ SOCRATE Phaidros, Phaidros ! Dacă cu nu-l cunose 
pe Phaidros, înseamnă că nu mai știu cine sînt nici 
eu însumi! Din fericire însă lucrurile nu stau așa. 
Ştiu bine că, ascultînd un discurs al lui L.ysias, Phai- 
dros nu s-a mulțumit să-l audă o singură dată, ci 
revenind iar şi iar asupra lui i-a cerut lui Lysias să 
vorbească din nou, lucru pe care -acesta l-a și făcut 
cu mare grabă. însă lui Phaidros, nici asta nu i-a 
fost de ajuns : luînd sulul pe care era scris discursul, 
cl a parcurs încă o' dată acele părți pe care dorea cel 
mai mult să le revadă, apoi, istovit de această îndelet- 
nicire şi sătul de locul pe care de cu ziuă stătuse 
întruna, a plecat să dea o raită, şi-mi parc — pe 
Cîine |? — că dacă nu e prea lung, cl știe acum 
discursul pe de rost. Iar dacă a plecat să sc plimbe 
în afara cetăţii, el a făcut-o cu gîndul de a-l exersa 
recitindu-l. Iată însă că a întîlnit 'pe cineva a cărui 
bolnăvicioasă pasiune este de a asculta discursurii3 
și, văzîndu-l, s-a bucurat că are cu cine împărtăşi 
delirul său corybanticit; l-a îmbiat deci să facă drumul 
împreună. Dar iată că atunci cînd cel împătimit _d de 


discursuri i-a cerut să vorbească, elTa început să facă 
nazuri, ca și cum nu asta i-ar fi fost, dorința ! Or, de 
fapt, de nu te-ai învoi să î] asculți, el ar îi' gata, În 
cele din urmă, chiar să te silească. Așadar, Phaidros, 
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cere-i acestui om să facă de pe acum ceea ce nu va 
îatîrzia să facă de îndată.. 

- i PHAIDROS Dacă-i aşa, cel mai bun lucru pentru 
mine e să vorbesc cum pot, de vreme ce nu pari 
dispus în nici un chip să te desparți de mine mai 
înainte de a mă auzi vorbind, indiferent de felul în 
care aş tace-o. 

. SOCRATE Întocmai precum spui. 

-PHAIDROS Voi face deci aşa cum vrei. Însă adevă- d 
sai adevărat, Socrate, este că nu am învățat discursul 
pe de rost. Totuşi, cît privește sensul general, am să-ți 
povestesc, urmînd principalele părți ale discursului, 
aproape tot ce a spus I,ysias despre deosebirea care 
există între cel ce iubește și cel ce nu iubește — şi 
am să încep cu primul! punct. : 

» „ “SOCRATE Dar mai întîi, iubit prieten, îmi vei 
arăta ce ţii ascuns în mîna stîngă, sub manta. Ceva 
îmi spune că ai acolo chiar discursul.. Şi de-i aşa, e 
ăxvîndu-l. noi aici chiar pe L.ysias, ia seama bine că 
oricît de tare te-aș iubi, nu-mi prea convine să te 
foloseşti de mine pentru a-ți încerca talentul. Haide, » 
arată odată .ce-i 'de arătat : 

: PHAIDROS Bine, gata ! Mi-ai năruit speranța de 
a-mi încerca puterile în fața ta! Spune-mi unde vrei 
să mergem şi să ne aşezăm pentru a citi. 

SOCRATE Să i ieşim de pe drum şi s-o apucăm dacă 229 a 
lungul rîului Ilisosi5. Şi unde vei socoti că am dat 
peste un loc de tihnă, ne vom aşeza. 

PHAIDROS ..Aş zice că s-a nimerit tocmai bine să 
fiu desculț! Cît despre tine, ăsta ţi-e obiceiull. Astfel 
că :numai bine vom: merge, udîndu-ne picioarele, 
pe unde apa e mai mică. Şi nu va fi deloc neplăcut, în 
plină amiază, pe arşița verii. 
se SOCRATE Atunci să imergem, iar tu ai grijă să 
dl locul unde să n: putem așeza. 

: -PHAIDROS Vezi platanul uriaş. de colo? 

- SOCRATE; Ce-i cu el? 

PHAIDROS Acolo e umbră, sintal adie încetişor, b 
avem iarbă ca să ne putem e cica ȘI en ne pla) ra 
să. ne. întindem. .. ai) 

;* SOCRATE Haide. atunci |: 
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PHAIDROS Spune-mi, Socrate, nu de aici de 
undeva, de pe malul rîului Ilisos, sc zice că Borcas 
ar fi răpit-o pe Oreithyia ?1? <Sau de pe colina lui 
Ares? Legenda pomeneşte parcă şi de accl loc, spu- 
nind că nu de aici a fost ea răpită>. 

SOCRATE Într-adevăr, așa spunc legenda. 

PHAIDROS Deci accsta să fic locul? Apa are aici 
un farmec aparte, e atit de limpede și străvezie, iar 
malurile par anume făcute pentru hirjoana feteior. 

SOCRATE Nu ce acesta, ci cel de mai Jos, cam la 
două-trei stadiilâ de aici, unde treci riul către sanc- 
tuarul închinat Agrci!?; tot pe acolo se allă și un 
altar al lui Borcas 

PHAIDROS Nu l-am văzut niciodată. Însă pe Zeus, 
spune-mi, Socrate : tu dai crezare acestei povestu ? 

SOCRATE le nu i-aş da crezare, așa cum a-i 
dau cărturarii*%, nu aș fi omul care sînt2; judecind 
ca ci, aș spune deci că, pe cînd se juca cu Pharmaceia, 
Borcas a făcut-o pe Oreithyia, cu suflarea lui, să 
alunece pe stîncile din preajmă şi că, murind astfej, 
s-a născut și legenda răpirii ei de către Borcas. Eu 
unul, Phaidros, cred că astfel de „dezlegări își au tar- 
me cul lor. Însă, pentru atari isprăvi, e nevoic de tare 
multă iscusință şi trudă; şi nici nu se poate spune 
că devii fericit pentru simplul fapt că, în urma ior, 
te vezi obligat să moditici imaginca Hippocentaurilor, 
iar apoi pc cea a Himerei; ca să nu mai vorbini de 
șirul  ncsfirșit al celorlalte creaturi de soiul acesta, 
de Gorgone și Pegaşi, şi de mulțimea și ciudățenia 
altor plăsmuiri nemaiauzite şi monștri care mai di 
care mai deşuchiați. Dacă, nedînd crezare acestor 
povești, te-apuci — pe temeiul unei ştiinţe destul de 
grosolane — să faci din fiece făptură închipuită ana 
care să pară adevărată vei risipi o groază de vrenae. 
Or, eu unul nu-mi pot pierde vremea cu astfel de 
lucruri și am să-ți spun și de ce, prietene: nu sînt 
încă în stare, aşa cum o cere porunca deltică, să mă 
cunosc pe mine însumi. Neștiutor deci în ce mă priveşte 
aș fi de risul lumii să încep a căuta înțelesul celor străine 
de mine. Drept care, fără să-mi bat capul cu aceste 
poveşti, iau de bun tot ce ne învață tradiția și, după 
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ctim spuncan, nu pe cele Îe cercctez, ci pe Mine instant. 
Simt oare o sălbăticiune mai încîlcită și mai închipuită 
decit înfumuratul 'Typhon 22 Sau sint o vicțuitoari. 
ae rind, cu mult mai blindă şi mai simplă decit cl. 
căreia i-a fost de la naturi hărăzit să sc împărtășcasci 
din cine ştie ce soartă zciască, dar ncatinsă de fumul 
vrcunci măriri? Dar ia spune, prictene, nu acesta 
cste copacul la care voiai să ajungem ? 

PHAIDROS Ba chiar acesta. 

SOCRATI; Pc Hera! Cc minunat loc de popas! 
Viatanul acesta, ce înalt e și cât de măreț îşi întinde 
ciengile Jur-împrejur ! Iar alături, cc mindru sc îual- 
ţă cclălalt copac 12% Și cât de umbros! E tot numai 
floare și cît parlum răspindeşte în preajmă-i! Pri- 
vește apoi izvorul acesta minunat care se strecoară 
pe sub platan, cu apa lui căreia îi simți răcoarca abia 
atingind-o cu piciorul! Chipurilc sculptate de jcecioite 
și statuile acestea de zei ne spun că izvorul c închinat 
riimiclor și lui Acheloos?. Simţi apoi cît de lesne poți 
respira aici? Cît de cotropitoare e dulceața acrului ? 
Ascultă, e cintecul limpede al verii carc își pleacă 
urechea la coruri de grcicri. Însă iarba, mai cu scară 
iarba arc un farnmnce nespus. Abia simți cum urcă 
locul pe carc creşte şi ce bine îţi aşterni capul în ca 
cînd te întinzi. Ai fost cea mai minunată călăuză pentru 
un străin, iubite Phaidros 25 

PHAIDROS Iar tu, ninunat prieten, s-ar zice că 
esti cel mai ciudat dintre oameni. Întocmai cum spui, 
laşi impresia unui străin pc care îl călăuzeşti ȘI 
nicidccum a unuia din partea locului. E limpede că 
din cetate nu ți se prea întîmplă să pleci vreodată 
pentru a călători 3% dar nici măcar în afara zidurilor 
se pare că nu ieşi! 

SOCRATE Mă vei ierta, prictenc! Fapt c că îmi 
place să învăţ. Or cîmpul şi copacii nu vor să-mi fie 
dascăli, în vreme cc în cetate oamenii mă învață cu 
adevărat. Dar tu, sc pare, ai găsit leacul vrăşit prin 
care să mă faci să ies. Mă simt ca animalele lihnite 
pe care le mîni fluturîndu-le sub nas o ramură înver- 
zită sau vrcun îruct ; așa și tu, îmi întinzi discursuri 
bucată cu bucată și s-ar zice că ai să mă plimbi astiel 
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prin toată Atica sau mai știu cu pe unde ţi-o fi voia. 
Acum însă, de vreme ce-am ajuns aici, socot că'ccl 
mai nimerit e să mă lungesc pe iarbă. Iar tu, așază-te 
cum crezi că ţi-e mai bine pentru a putea citi — şi- apoi 
începe. 

PHAIDROS Atunci ascultă. 

„Ai aflat cum stau lucrurile cu mine şi ai auzit 
de asemenea ce gîndesc despre avantajele pe care Ik 
putem obține de aici. Faptul că nu sînt îndrăgostit 
de tine cred că nu poate constitui un motiv pentru ca 
ceea -ce-ți cer să sufere un refuz. Căci cei despre care-ţi 
vorbeam, odată ce dorința li sc va fi potolit, ajung să 
regrete lucrurile bune pe care le-au făcut; pe cînd 
ceilalți nu ajung niciodată s-o facă. Nu îmboldiți 
de vreo nevoie, ci cu mintea liberă de orice constrâri- 
gere, ei chibzuiesc cît -mai bine care le sînt intereselc 
Şi fac lucrurile bune conștienți fiind de ce anume: le 
stă în-putere. Maiţine seama de încă un lucru: cei ce 
iubesc pun pe seama iubirii acesteia atît felul nevred- 
nic în care s-au îngrijit de treburile lor, cît și lucrurile 
de bine pe care le-au făcut; şi mai gîndindu-se și le 
truda care a însoțit toate acestea, ei socotesc că și-au 
plătit cu vîrf şi îndesat tot ce le datorau iubiților. 
În schimb, cei ce nu iubesc nu au:'să invoce un atare 
motiv nici pentru faptul de a-și fi neglijat treburile, 
nici pentru a punc la socoteală caznele trăite, nici 
pentru a incrimina ncînțelegerile cu familia. Așa încât, 
odată înlăturate aceste neajunsuri, nu-ți rămîne decit 
să fii gata de a săvîrşi ceea ce ei socotesc că le-ar face 
plăcere. Mai ia apoi aminte la un lucru: să presupu- 
nem că cei ce iubesc trebuie ținuți la mare cinste, 
dat fiind că, declară ei, îşi îndrăgesc iubiții cun hu 
sc poate mai mult şi sînt gata, prin vorbe şi fapte, 
să devină nesuferiţi altora pentru a fi pe plac celor 
pc care-i îndrăgesc; or, putem lesne afla dacă ci 
spun adevărul: pe cei care le-au devenit iubiți dc 
curînd ci îi: vor pune mai presus decît pe ceilalți şi 
e limpede că dacă noii iubiți ar voi-o, ei nu s-ar da în 
lături -să le .facă celorlalţi rău. Şi.atunci, ce sens ar 
avea să oferi atît de mult unui om atins de un necaz 
pc -care cunoscîndu-l oricine s-ar grăbi să facă totui 
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pentru a-l îndepărta de sine? Dealtminteri, ci înșiși 
recunosc că mai degrabă sînt smintiți decît întregi 
la: minte, că ştiu prea bine că judecata li s-a tulburat, 
dar că nu pot face nimic pentru a fi stăpîni pei; 
cum deci, venindu-le mintea la cap, ar mai putea 
socoti drept bune. lucrurile la care năzuiesc cînd -sînt 
într-o asemenea stare? Și încă ceva: dacă, dintre 
cei ge iubesc, ai vrea să-l alegi pe cel care iubeşte mai 
mult, atunci alegerea ta s-ar îndrepta doar spre o 
mînă de oameni. În schimb, dacă dintre ceilalți 
oameni, ai vrea să-l alegi pe cel mai util, vei avea de 
ales dintr-o mare mulțime. Astfel încît, poți avca 
mult mai multă speranță .că printre aceștia mulți 
vei avea norocul să se afle cel care-ţi merită iubirea. 

Să spunem apoi că ţi-ar fi teamă, gîndindu-te 
la legea existentă?”, să nu te afle lumea şi numele să nu- 
ți fie acoperit de rușine. Or, cei ce iubesc par înclinați să 
creadă că în ochii celorlalți ei sînt la fel de demni de 
invidie pe cât sint în propriii lor ochi. Ei ard de nerăb- 
darea de a vorbi şi, plini de vanitate, vor să arate tutu- 
ror-că nu s-au ostenit zadarnic. În schimb, cei care nu 
iubesc, fiind stăpîni pe ei, aleg cu-adevărat lucrul de 
preț și nu considerația de care s-ar bucura în ochii 
lunaii. Mai ține seama de un lucru: pe cei care iubesc 
îi cunosc o mulțime de oameni ; ei sînt văzuți urinîn- 
du-şi pas cu pas iubiții, lucru pe care-l fac aproape 
iără încetare. Şi, fiind văzuți cum stau de vorbă, se 
presupune că dorinţa de a fi cîștigat intimitatea celui- 
lalt s-a împlinit sau. e pe cale să se împlinească. In 
schimb, pe cei ce nu iubesc lumea nu îi ține de rău 
văzîndu-i împreună, de vreme ce prictenia sau simpla 
plăcere te îndeamnă să vorbeşti cu altul. Și încă ceva: 
dacă în mintea ta se întiripă teama că iubirea nu e 
lăcută pentru a dura, ai să spui oare atunci că, din- 
ir-uu motiv sau altul, neputînd să vă puneţi de acord, 
nenorocirea care va surveni ar fi aceeași pentru amîn- 
doi, în timp ce, dacă tu renunți la tot ce-ţi :pare mai 
de. preț, «doar tu vei fi cel păgubit?. Atunci, toemai 
de .cei care iubesc. e-cazul să te temi, căci la; tot pasul 
îi supără «ceva şi socotesc că toate cîte-.se. petrec îi 
vatămă pe ei. Din aceeași pricină nu, suferă pe nimeni 
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în preajma celor pe carc îi iubesc; ei se tem ca cei 
bogaţi să nu îi întreacă prin averea lor, cei cultivați 
să nu le fie mai presus prin strălucirea minţii lor. 
Și dacă cineva se întîmplă să aibă o altă calitate, se 
vor feri de fiecare dată să fie confruntați cu ea. Coun- 
vingindu-te să te faci urit de toți aceştia, ci te cou- 
damnă să trăieşti pustiul celor fără de prieteni. Dacă 
însă te ai pe tine în vedere și ai mai multă minte 
decît au oamenii aceştia, atunci tocmai de ei va 
trebui să te desparți. Cine, dimpotrivă, și-a atins 
țelul fără să iubească, obţinînd ceca ce își dorea prin 
meritul său doar, nu îi va pizmui pe cei care îți sint 
prieteni. Mai degrabă cl va uri pe-acei care vor refuza 
să-ți fie şi va socoti că c disprețuit de-aceștia, în 
vreme ce în prietenii tăi va vedea o binecuvîntare. 
Așa încît poți foarte bine să tc-aștepţi ca din situaţia 
unuia ca cl să apară nu ură, ci doar prietenie. 

Și încă ceva: mulți dintre îndrăgostiți doresc 
în primul rînd trupul celui iubit, iar firea lui și toate 
cîte țin de ființa lui intimă le sînt necunoscute. Drept 
care, ci nu ştiu să spună dacă mai năzuiesc la priete- 
nia celuilalt, din clipa în care dorinţa se va fi stins în 
ci. Pc cînd cei care nu iubesc, mai înainte dc a ajunge 
la intimitatea celuilalt, i-au cîştigat prietenia. E deci 
puțin probabil ca plăcerea, odată cunoscută, să îi 
sleiască prieteniei forța; dimpotrivă, această pricte- 
nic rămîne ca o garanţie a trecutului față de toate cite 
stau să vină. Şi încă ceva: îți e dat să devii mai bun 
încrezindu-te în mine şi nu într-un îndrăgostit. Căci 
îndrăgostiții, uneori în răspăr cu ce este mai de preț 
în tine, ajung să-ți laude vorbele şi faptele, fie din 
tcama de a nu se face uriîţi, fie pentru că dorința le 
întunecă judecata. Căci acesta e felul în care se maui- 
festă iubirea: nereuşitele, cărora ceilalți nu le dau 
mare importanţă, ea le transformă, în ochii îndrăgos- 
tiților, în prilej de adîncă mîhnire; iar reușitele care 
de abia dacă pot stirni o bucurie devin, pentru ci, 
prilej de exaltare. Îmi pare, de aceea, că cei ce sînt 
iubiți nu de pizmă, ci de milă trebuie să aibă parte. 
Dacă, dimpotrivă te vei încrede în mine, intimitatea 
noastră nu va sluji doar plăcerii de o clipă, ci, deopo- 
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trivă, la tot ce îţi poate sluji în viitor. Nefiind sclavul 
iubirii, ci ştiind să-mi fiu stăpin, fleacurile nu pot 
stirni în mine mânii nemăsurate; şi, dimpotrivă, 
pricini grave abia de vor lăsa în minc umbra unei 
supărări. Greşelile făcute fără voie sînt gata să le iert 
şi, iarăşi, pe cele săvirşite cu bună știință încerce să 
je înlătur. Tot atîtea semne, deci, pentru o prietenie 
menită să dureze. Dacă, totuși, îţi vine în minte gîndul 
că, văduvită de dragoste, prictenia mare nu se poate 
naște, atunci se cuvine să-ți spui că puțin nc-ar păsa 
de fiii noștri, de taţii și mamele noastre, că n-am avea 
prieteni credincioși, dat fiind că de nici unii nu sc 
leagă iubirca pătimașă, ci alt icl de relații. 

Mai ţine seama de un lucru: dacă bunăvoința 
ta trebuie să se îndrepte spre aceia care ţi-o cer mai 
înfocat, atunci, în orice altă împrejurare, s-ar cuveni 
să-i fericeşti pe cci sărmani, și nu pe cei de soi ales, 
căci scăpîndu-i de necazuri cumplite, recunoştinţa 
acestora va fi cum nu sc poate mai mare. Lot astfel, 
la masa ta, nu pe prieteni merită să îi inviți, ci 
cerşetorii și pc cei care-i roade polita de-a se ghiftui. 
Aceştia te vor îndrăgi nespus, îți vor călca cu toții 
pe urme, la poartă o să-ți stea de strajă, vor şti să iți 
arate că mor de bucuric, recunoștință îți vor purta 
fără de margini, iar bine-ți vor ura cu carul. Dar poate 
sc cuvine ca bunăvoința ta să se îndrepte nu spre accia 
care-o cer mai îndirjit, ci spre aceia care sînt în stare 
să îi răspundă pc potrivă; nu spre aceia care se întiîm- 
plă să fic îndrăgostiți, ci spre aceia care merită iubirea 
nu spre aceia care sc vor bucura de frăgezimea vîrstei 
tale, ci spre accia carc, îmbătrinind cu tine, vor împăr- 
ti cu tine bunurile lor; nu spre accia care, atingîndu-și 
telul, se vor Tăli cu reuşita lor, ci spre aceia care vor 
punc, Sliclnici, mai presus tăcerea ; nu spre aceia al 
căror zel se stinge în scurtă vreme, ci spre aceia care 
îți vor fi, statornic, prictem de o viață ; nu spre aceia 
care, ajunși la capătul dorinței, vor căuta pretextul 
despărțirii, ci spre accia carc se vor arăta în adevărata 
lumină a virtuţii lor, tocmai din clipa în care farmecul 
tinereții se va fi stins în tine. Păstrcază deci bine în 
minte cuvintele mele și chibzuieşte asupra lucrului 
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acesta : cei ce iubesc nu scapă de mustrarea prieteni- 
lor, căci purtarea lor ei o socotesc urîtă, în schimb, 
celor .eare nu iubesc nimeni din preajmă nu le-a .re- 
proşat vreodată că treburile lor suferă din pricina 
vieții pe care o duc. 

Mă vei întreba, poate, dacă îndemnul meu e de-a 
te dărui oricui vine spre tine lipsit de patima iubirii. 
Eu unul cred că nici măcar cel îndrăgostit de tine 
nu te-ar împinge să gîndeşti astfel cu privire la toți 
câți te iubesc: căci, pentru cine ar chibzui bine lucrul 
n-ar mai merita acceaşi recunoștință și nici tu nu 
te-ai mai putea feri atît de lesne de ceilalți. Or, -din 
această legătură, nici unul dintre voi nu trebuie să 
aibă ceva de pierdut, ci, dimpotrivă, amindoi de 
cîştigat. Socot că ce ţi-am spus ajunge. Dacă totuși 
regreți că am lăsat ceva deoparte (poate gîndești 
că am tăcut-o),'atunci întreabă!” 

Cum ți se pare discursul, Socrate? Nu crezi-că 
totul, aici, dar mai cu seamă limba, este o minunăţie ? 

SOCRATE E de-a dreptul daimonic, prietene ! Sînt 
pur şi simplu tulburat. Şi pun pe seama ta, Phaidros, 
tot ce am simţit : privindu-te, în timp ce citeai, chipul 
tău îmi părea că strălucește de bucuria celor rostite și, 
socotindu-te cu mult mai priceput decit mine în 
lucruri de soiul acesta, mi-am potrivit pasul după al 
tău şi, urmîndu-te astfel, m-am pomenit împărtăşin- 
du-ți delirul bahic, cap divin! 

PHAIDROS Aşa deci, îți arde de glumă! 

SOCRATE Am eu aerul că glumesc? Că nu sînt 
serios ?. A 

PHAIDROS Cituși de puțin, Socrate. Insă, în nume- 
le lui Zeus, chezaş al prieteniei, spune-mi rogu-te, 
adevărul : crezi oare că există în Grecia un altul în 
stare să rostească un discurs mai strălucit și cu mai 
mult miez despre acelaşi lucru? 

SOCRATE Cum adică? Oare nu ajunge să obser- 
văm că stilul discursului e limpede şi bine rotunjit, şi 
că fiecare cuvînt a fost turnat întocmai? Sau crezi 
că datoria ta şi a mea este să lăudăm discursul, spu- 
nînd că autorul a spus aici ce trebuia să spună? Da- 
că acesta e lucrul pe care trebuie să-l facem atunci, 
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gîndindu-mă la tine, voi conveni că este aşa, fiindcă 
altminteri, în nimicnicia mea, el mi-a rămas ascuns; 
m-am fost atent decît la retorica discursului? Cît 
priveşte lucrurile care se cuveneau spuse de . către 
autor, cred că I,ysias însuși e de părere.că în punctul 
aresta nu a reuşit. Așadar, Phaidros, eu socoteam 
— numai tu să nu ai altă părere — că Lysiasa spus 
aceleași lucruri de cîte două și trei ori, ca și cum nu 
avea destulă ingeniozitate pentru a dezvolta aceeaşi 
temă sau, poate, pentru că o astfel de problemă nu-l 
interesa. Mic mi-a lăsat impresia unui tinerel care, 
vrînd să arate ce poate, spune aceleași lucruri cînd 
într-un ic], cînd într-altul, de fiecare dată însă expri- 
mîndu-le fără cusur. 

PHAIDROS Baţi cîmpii, Socrate. Tocmai acesta 
e.meritul cel mai de seamă al discursului: nimic din 
ce cuprindea subiectul și care merita să fie spus nu 
a fost lăsat deoparte. Pe lingă cele spuse de Lysias, 
nimeni n-ar fi în stare să mai adauge ceva sau să 
rostească un discurs mai cu miez. 

SOCRATE În privința aceasta, mă tem că n-am 
să te mai pot urma. Pentru că iată, există înțelepții 
din vechime, fie ei bărbați sau femei, care au vorbit 
şi au scris despre acelaşi lucru; şi dacă, vrînd să-ți 
fiu pe plac, voi consimți spuselor tale, ci îmi vor dovedi 
că nu am dreptate. 

PHAIDROS Cine sînt acei înţelepţi ? Şi unde ai auzit 
un discurs mai reuşit decît acesta? 

SOCRATE Deocamdată nu pot să spun. Dar e 
limpede că de la cineva am auzit, ori de la frumoasa 
Sappho, ori de la înțeleptul Anacreon, ori de la vre- 
un prozator. Ce mă face să presupun una ca asta? 
Preaplinul ininnii, divine Phaidros ; simt că 'aş putea 
spune lucruri ce nu sînt mai prejos decît acelea auzrte. 
Că ele nu mi-au venit chiar mic în minte, ştiu bine, 
de vreme ce îini cunosc ignoranța. Cine ştie pe la ce 
izvoare mi-am plecat ur chea, umplindu-mă asemeni 
unui vas. Mi-e mintea ncvoiaşă şi am uitat pină Și 
cum şi de la cine am auzit aceste lucruri2?. 

PHAIDROS Frumos ai mai vorbit, suflet ales! Să 
nu-mi spui însă nici cum, nici de la cine ai auzit aceste 
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iucruri, chiar de ţi-aș cerc-o ; în schimb, tă ceea ce ai 
=Dus că poţi să laci. Ai tăgăduit să vorbeşti mai biuc, 
şi de fel mai scurt, decit o face I,ysias în paginile sale, 
şi fără să reiei ceva din tot ce spune cl. La rinclul 
meu, eu îți făgăduiesc să închin la Delfi, așa cum fac 
cci nouă arhonți, o statuă de aur în mărime naturală?0, 
şi nu doar pe a mea, ci pe a ta deopotrivă. 

SOCRATI; ȚȚi-e mult prea mare bunătatea, Phai- 
dros, şi meriți cu adevărat să fii turnat în aură, ducă 
înţelegi — acesta ar fi chipurile gîndul meu -— că. 
L.ysias a dat greș de la un cap la altul, și că sc poate, 
exact despre aceleași lucruri, să spui cu totul altceva. 
Una ca asta, îmi închipui, nu i se întîmplă nici unui 
biet seriitoraş. Să luăm, de pildă, subiectul de iață: 
dacă afirmi că sc cuvine să-i faci pe plac celui ce ut 
iubeşte și nu îndrăgostitului, crezi oare că renunţind 
să ridici în slăvi chibzuința unuia şi să condamni 


rătăcirea celuilalt — adică exact ce-ţi trebuie pentru 
teza ta — îți mai rămîne altceva de spus? Sînt de 


părere că argumentele de felul acesta trebuie îngă- 
duite vorbitorului și trecute cu vederea. Iar dacă e 
să le judecăm nu inventivitatea lor trebuic să i: aici 
lăudată, ci felul în care au fost ele potrivite. În schimb, 
cînd e vorba de argumente care nu sînt impuse şi 
care nu sînt lesne de găsit, tocmai găsirea, pe lingă. 
potrivirea lor, sc cuvine a îi lăudată. 

PHAIDROS Mă învoicse că ce așa; ce-ai spus înul 
pare chibzuit, drept carc voi face astiel: am să-ți 
cer să presupui că îndrăgostitul este mai bolnav decit 
acela care nu iubeşte; însă în ce privește restui, 
dacă aduci argumente mai multe și mai convingătoare 
decît cele găsite de Iysias, atunci, iată, statuia ta, 
bătută toată în aur, să stea la Olimpia, alături de 
oiranda Cypselizilor?. 

SOCRATE Qarc chiar ai crezut, Phaidros, că l-am 
infruntat pe ccl care ţi-e drag, vrind să te nccăjesc? 
Și că pe lîngă meșteșugul lui, rostirea mea, de-aș 
încerca, s-ar dovedi mai miăiestrită? 

PHAIDROS Aici, prietene, iată-te la rindu-ți încol- 
țit33. N-ai încotro, cum-necum trebuie să vorbeşti. 
Însă pentru a nu fi nevoiţi să imităm gluma aceca 
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necioplită a comcdianților, care se îngînă unii pe 
alții luind fiecare rolul celuilalt, ia scama şi nu mă 
sili să rostese la rindul meu : „,Socrate, Socrate ! Dacă 
«u nu-l cunosc pe Socrate, înseamnă că nu mai ştiu 
cine Sint nici cu însumi !”. Și: „,Deși murea de poftă 
să vorbească, a început să facă nazuri'24. Mai bine 
gîndește-te că nu plecăm de aici pînă nu-mi spui 


toate cite — tu singur ai mărturisit-o — le simți 
în tine. Iată, locul e pustiu, nu sintem decît noi, sînt 
mai puternic decît tine — şi mai tînăr — într-un 


cuvint, „cine are urechi de auzit s-audă” şi, decît 
silit,. alege să vorbeşti de bună voie. 

SOCRATE Dar, prea fericite Phaidros, mă voi face 
de ris ; cu, un oarecare, pus să vorbesc pe nepregătite 
alături de un scriitor atit de bun, despre aceleași 
lucruri ca şi el! 

PHAIDROS Ştii ceva? Termină odată cu nazurile ! 
Cred că am găsit o vorbuliță carc o să te facă să 
vorbești. 

SOCRATE N-o spune, rogu-te! 

PHAIDROS Ba am s-o spun! E vorba de un Jură- 
mînt. Ei bine jur — însă pe care zeu? pe care? — 
uite, mă prind pe platanul de aici că, dacă nu-ți 
rostești discursul chiar în fața copacului acesta, nici 
n-am să-ți mai arăt vreodată un discurs şi nici n-ai 
să mai atli de la mine de vreunul — oricare ar fi el 
și al oricul. 

SOCRATE Ah, nesuferitule, nici că puteai să gă- 


seşti ceva mai bun prin care să mă silești — pe mine 
împătimitul de discursuri? — să-ți împlinesc porunca. 


PHAIDROS Haide atunci, ce mai aștepți? 

SOCRATE Nimic ; după un jurămint ca ăsta totul 
s-a Sfirşit. Cum m-aş putea lipsi de o hrană atît de 
aleasă: 

PHAIDRUOS Atunci vorbeşte ! 

SOCRATI; Ştii cum am să lac? 

PHAIDROS Cum? 

SOCRATE Am să vorbesc cu capul acoperit. În 
felul acesta am să scap iute de discurs şi nici n-o să 
mă împiedic de ruşinea care m-ar cuprinde, privin- 
du-te în och136. 
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PHAIDROS Ci vorbeşte ! În rest, fă cum îţi place: 

SOCRATE Veniţi, voi Muze „cu glasul cristaliu” — 
e poate firea cîntecului vostru de la care aţi fost 
numite așa, sau. poate de la neamul de liguri3?, cel 
iubitor de melodii? Veniţi să îmi vegheaţi povestea. 
pe care mă sileşte să o spun prea bunul meu prieten, 
cu gîndul că <Iysias> celpe care-l îndrăgește şi care 
îi apărea şi pînă acuma dăruit, o să-i apară de acum 
şi mai mult încă. 

Aşadar, a fost odată un copil, un băiețandru mai 
degrabă, plin de gingășie.. În jurul lui, roiau iubiţi o 
droaie. Unul dintre ei, mai viclean din fire, cu toate 
că nu era mai puțin îndrăgostit decît ceilalți, îl făcuse 
pe băiat să creadă că nu-l iubeşte. Şi într-o zi, vrind 
el să îl ademenească, a încercat să-l încrcdințeze „că 
trebuie să îi cedezi celui care nu iubește, mai degrabă 
decît celui îndrăgostit — şi i-a vorbit astfel: 

„În orice lucru, copilul meu, despre care îți propui 
să ai o dreaptă judecată, există un singur început 
adevărat : trebuie să ştii despre ce anume judeci, 
altminteri, în toate privinţele, te înșeli negreşit. Cei 
mai mulți nu îşi dau seama că sînt străini de firea 
fiecărui lucru. Crezînd că o cunosc, nu se pun de acord 
de la începutul cercetării şi, pe parcursul ei, plătesc 
aceasta, cum c şi firesc, neputînd să se pună de acord 
nici cu ei înşiși, nici cu ceilalți. Să ne ferim deci ainiu- 
doi de a păți același lucru pentru care pe alții îi mus- 
trăm ; iar pentru că problema care ne stă in față este 
de a ști dacă prietenia se cuvine s-o dăruim îndră- 
gostitului sau, dimpotrivă, celui care nu iubește, să 
hotărîm, înţelegîndu-ne împreună, care este definiția 
iubirii şi pînă unde se întinde puterea ei. Apoi, fără 
să pierdem o clipă din vedere ce am hotărît, și făcînd 
ca totul să meargă într-acolo, să cercetăm dacă a iubi 
este spre folosul sau spre neajunsul nostru. Că iubirca 
este o dorință, e limpede pentru oricine. Că cei care 
nu iubesc sînt doritori, la rîndul lor, de frumusețe, 
o știm de-asemeni. Prin ce să-l deosebim atunci pe 
îndrăgostit de acela care nu iubeşte? 'Lrebuie să 
luăm aminte că în fiecare dintre noi există două prin- 
cipii care ne mînă și ne stăpînesc și pe carc le urmăm 
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oviiucotro ne-ar duce; unul din ele e sădit în noi 
din naştere, și anume dorința de plăceri; celălalt e 
O: încredințare: dobîndită, şi anume gîndul că: trebuie 
să tindem spre tot ce e mai bun. Aceste două principii 
care sălășluiesc în noi, acum trăiesc în armonie, acum 
sc jau la harță; și cînd biruie unul, cînd celălalt. 
Iar cînd o judecată bine chibzuită e cea care ne mînă 
către bine și biruie, numim această biruință — cum- 
pătare. Dimpotrivă, cînd o dorință ne trage în chip 
pechibzuit către plăceri şi ne ține în stăpînirea «ei, 
această înstăpînire asupra ființei noastre primeşte 
numele de desfrînare. Dar desfrînarea cunoaște mai 
multe nume — ea are părți și chipuri felurite — și 
acela dintre chipuri care se lasă cel mai des văzut 
îi-'dă — celui ce este însemnat astfel — un nume; 
acest nume nu este nici frumos, nici nu te poți mîndri 
că îl porți. Dacă pofta de mîncare biruie celelalte 
dorințe precum şi judecata care îți spune ce este 
bine, apare lăcomia, iar cel care este stăpinit de ea 
își va trage numele de-aici. Şi iarăşi, dacă stăpînă 
ajunge beţia, mînîndu-l pe drumul ei pe cel care i-a 
căzut pradă, atunci e limpede ce nume i se va da 
acestui om. Cît despre celelalte nume asemenea aces= 
tuia şi care vorbesc despre dorințe asemănătoare, 
e clar în ce fel se potriveşte să fie folosite : pornind 
de fiecare dată de la dorința care ne subjugă. De ce 
am spus toate cîte le-am spus, este, acum, destul de 
evident. Doar că rostit orice lucru devine, desigur, 
mai limpede decît dacă rămîne nerostit : dorința oarbă 
biruie judecata care ne împinge pe calea dreaptă, 
ne mînă către plăcerea pe care o simți în preajma 
frumuseţii şi, întărită apoi cu mult mai zare de dorinţele 
cu care se înrudeşte în căutarea trupeştei frumuseți, 
ca iese învingătoare prin drumul ce-a deschis, după 
ce şi-a luat numele chiar de la făria ei — chemîndu-se 
dubire "38. 

Ci spune-mi, scumpe Phaidros, nu crezi și tu — 
mie aşa îmi pare — că mă inspiră un zeu?%. 

- PHAIDROS Aşa-i, Socrate, parcă, altminteri decît 
îți este felul, vorba ta curge în șuvoaie. 
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SOCRATE Tăcere, deci — și-ascultă. Cu-adevărat 
locul acesta îmi pare vizitat de zeci. Drept carc, dacă 
urmîndu-mi spusa, voi fi ades răpit de nimieib, să 
nu tc minunezi. Mă simt, vorbind, foarte aproape de 
tonul ditirambilor. 

PHAIDROS Adevăr adevărat grăieşti. 

SOCRATE Vina 0 sal, desigur, tu. Ascultă însă 
restul. Căci, mai ştii? Inspirația mă poate părăsi în 
orice clipă. Dar lucrul acesta să rămînă în seama 
zeului, iar noi să ne întoarcem la povestea cu băiatul. 

„Ei binc, neprețuite, lucrul carc ne preocupă a 
fost enunțat și definit și, fără să pierdem din vedere 
ce am stabilit, să discutăm şi restul: accla care îi 
face pe voie îndrăgostitului — sau celui care nu iu- 
bcşte — la ce folos sau neajuns se poate aștcpta.din 
partca lor ? Omul pe care dorința îl stăpîneşte și care 
e robit plăcerii simte nevoia să-şi facă din iubit izvor 
de necurmată desfătare. Or, cel care e atins dc boală, 
găseşte plăcerea în tot ce nu-i stă împotrivă, iar ec 
este mai presus ca cl sau de o seamă este întîmpiuat 
cu dușmănie. Iată de ce îndrăgostitul nu 0 să i 
de bună voie ca iubitul să-i fie mai presus sau de 
seamă ; dimpotrivă, el își dă mcreu silința să-l îs 
pe acesta neputincios și mai sărman ca cl. Iar iai 
sărman este ncştiutorul, dacă-l compari cu învățatul, 
fricosul pe lîngă cel viteaz, cel care abia deschide gura 
pe lîngă vorbitorul priceput, un prostănac pp: lupă 
cel mintos. Cînd neajunsuri de acest ic], şi incă altete 
o droaie din cîte pot să însoțească mintea sau sufletul 
cuiva, se nasc sau sînt sădite din capul locului în cel 
iubit, îndrăgostitul se bucură de ele, de bună scaiuă, 
ba chiar le și ajută să existe ; altminteri, el c lipsit „de 
plăcerea pe care arc a o gusta. Și negreșit, pe «cl îndră- 
gostit îl roade gelozia ; cl nu-şi lasă iubitul să stca. 
în preajma celor carc, nu puțini la număr, i-ar aduce 
un folos, și care ar face din acesta un om desăvîrșit. 
Și un marc ncajuns, poate că cel mai nare, cl îi prici- 
nwește lipsindu-l de mijlocul prin care ar ajunge la 
suprema înțelepciune : e vorba de filosoiia cca divină, 
de carc îndrăgostitul îl ține, cu orice chip, px iubit 
departe, temîndu-se că acesta nu ar mai da dei bani 
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pe cl. Iată de ce cl va urzi astfel încît să facă din 
celălalt un ignorant desăviîrşit, care să vadă totul prin 
ochii îndrăgostitului. Ajuns aici, iubitul îi va da 
îndrăgostitului suprema desfătare, dar el însuși va 
avca parte doar de un rău nespus. Astfel, în ce priveşte 
lucrurile minții, omul îndrăgostit c un proteguitor și 
wi tovarăș de la carc nu ai nimica bun de așteptat. 

lar dacă ce să nc gîndim la trup, oare în ce fel — 


odată ajuns stăpîn — sc va îngriji de starca şi de 
sănătatea lui acela care e ncvoit să urmărească în 
locul binclui — plăcerea? O să-l vedem pe îndră- 


gostit ţinîndu-se după vreun băictan molatec şi nu 
după un flăcău bine legat, nu după unul care a cres- 
cut sub raza limpede a soarelui, ci în umbra deasă, 
străin de truda bărbătească şi de sudoarea ci fierbinte, 
obișnuit cu o viață lîncedă, văduvită de vina bărbă- 
țici, împodobit, în lipsa celor dăruite doar lui de la 
natură, cu sulimanuri și găteli de împrumut, şi făcînd 
toate celelalte cite se însoțesc cu acest fel de-a fi. 
Pc acestea le știm prea bine şi n-are rost să zăbovim 
mai mult asupra lor. Dar înainte de a merge mai de- 
parte vom stabili încă un lucru, nu de cca mai mică. 
importanţă. Un om al cărui trup e construit asttcl, 
fic în război, fie în toate celelalte situaţii grele, stir- 
nește în duşmani curajul, în timp ce în sufletul pric- 
tenilor lui, ba chiar şi al îndrăgostiților, face să se 
strecoare teama. 

I,ucrul accsta însă, de vreme ce nu cste de pus la 
îndoială, îl vom lăsa deoparte; acum se cuvine să 
spunem, gindindu-ne la bunurile care îi aparțin celui 
îndrăgit, ce folos sau ncajuns îi vor aduce însoțirea 
cu ccl îndrăgostit și puterea pe care accsta o arc 
asupra sa. IE limpede pentru oricinc, dar mai cu scamă 
îndragostitul stie, că mar mult decît orice pe lume 
dorința sia ar Îi Să- şi vadă iubitul văduvit de tot cc-i 
e mai drag, mai cu credinţă lui, mai sfint. EI s-ar bucu- 
ra să-l vadă pe acesta lipsit de mamă, de tată, de rude și 
pricteni, gindind că toți aceștia se pun în calca prea 
dulcei sale însoțiri şi-i sînt vrăjmași. Iar dacă iubitul 
sc întimplă să aibă bogății, tic că e vorba dc aur sau 
de altc bunuri, îndrăgostitul nu-l va socoti nici uşor 
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de cucerit și nici, odată învins, lesne de ținut în mînă. 
De unde reiese negreșit că îndrăgostitul este gelos 
pe bogăţia iubitului şi că se bucură s-o -vadă dispă: 
Tînd. Şi iarăși, îndrăgostitul, voind să guste cît mai 
multă vreme dulceața tinereţii celuilalt, ar dori ca 
acesta să fie cît mai multă vreme fără nevastă, fără 
copii, fără un cămin al lui. 

Există, vezi bine, rele de tot soiul, însă pesemne că 
vreun zeu a amestecat în cele mai multe dintre ele 
plăcerea de o clipă. Lingușitorul, de pildă, este un 
monstru și o pacoste fără pereche, şi totuși firea a stre- 
curat în ființa lui un farmec care nu este al unui om 
de rînd. Sau o curtezană ; cîți n-o vor ocăriî, zicînd că 
aduce cu sine stricăciuni ? Şi cîte alte scîrnăvii de soiul 
ăsta şi o droaie de apucături nu se întîmplă să ne 
facă, pentru o clipă, mulțumiți! Numai că îndrăgos- 
titul nu este un neajuns de rînd pentru iubitul său, 
ci și neplăcut din cale-afară, nedeslipindu-se de acesta 
nici măcar o zi. Există o vorbă veche care spune: 
bine nu te simți decât cu cei de virsta ta. Şi într-adevăr, 
cu cel care îți este de o seamă găseşti plăcerea în ace- 
leași lucruri, iar tocmai potrivirea aceasta îmi pare 
că naşte prietenia. Totuși, pînă și însoțirea cu cei 
de-o vîrstă aduce cu sine plictiseala. Se mai spune 
însă că lucrul făcut de nevoie este o povară, în toate 
și pentru toți. Or, pe lingă nepotrivirea de vîrstă, 
el apare mai cu seamă cînd e vorba de îndrăgostit 
şi de iubitul său. Dacă, virstnic fiind, îndrăgostitul 
se însoţeşte cu unul mai tînăr, el nu-l va părăsi de bună 
voie pe acesta nici zi, nici noapte. Îmboldit de silnicia 
dorinței, el e mînat fără încetare către plăcerea de 
a-şi vedea iubitul, de a-l auzi, de a-l atinge, de a-l 
simți cu toate simțurile sale ; drept care, pentru el e 
o desfătare să îl slujească pe acesta fără şovăire. Însă 
iubitul, la rîndul său, va avea oare parte de vreo 
consolare și plăcere? Cum îl va împiedica îndrăgos- 
titul — care se ține în preajma lui clipă de clipă — 
să nu ajungă la scîrba de pe urmă, avînd mereu sub 
ochi un chip părăsit de tinereţe şi, de asemenea, toate 
celelalte beteșuguri care vin odată cu virsta şi de care 
te apucă sila numai ce le auzi povestite? Ce să mai 
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spun cînd toate acestea le ai în față aievea şi, vrînd- 
nevrînd, aflindu-te în mîna celuilalt, trebuie să le 
înduri atingerea mereu? Şi în orice împrejurare și 
față de oricine, iubitul este păzit şi supus unor bănuieli 
neîntemeiate.. Îi este dat apoi să audă laude umflate 
şi nelalocul lor, şi tot astfel vorbe de ocară pe care 
nu-ți vine să le rabzi de la unul treaz, dar mite cînd 
sînt şi spurcăciuni, de vreme ce îndrăgostitul, îmbă- 
tîndu-se, rosteşte numai vorbe deşănțate, neruşi- 
nate toate şi foarte grosolane. 

Cită vreme iubește, îndrăgostitul e dezgustător și 
aduce cu sine numai neajunsuri ; de îndată însă ce 
dragostea s-a stins, credinţa lui, pentru zilele ce stau 
să vină, dispare — pentru acele zile pe care el le 
invoca făgăduind de toate, cu multe rugăciuni și 
jurăminte, doar-doar îl va reţine, în clipa aceea, pe 
iubit în preajma sa; iar acesta abia de-i suporta 
prietenia, sperînd la cine știe ce bunuri viitoare! 
Însă acum, cînd a venit momentul să își plătească 
datoria, îndrăgostitul nu mai e același; în locul dra- 
gostei și al smintelii, îl stăpînesc acum și îl îndrumă 
o minte chibzuită și înțelepciunea, iară schimbarea 
aceasta petrecută în sine, iubitului îi scapă din vedere. 
El vine să îi ceară răsplata pentru cele petrecute 
cîndva, aducîndu-i aminte toate cîte au făcut şi şi-au 
spus împreună, socotind că cel căruia îi vorbește este 
același ca mai înainte. Pe celălalt însă, ruşinea îl 
împiedică să-și mărturisească schimbarea, dar nici nu 
ştie cum să împlinească jurămintele şi făgăduințelce 
Iăcute la început, pe vremea cînd sminteala pusese 
stăpînire pe el; acum, că și-a venit în minți și e minat 
de cumpătare, el se păzeşte să ajungă iarăşi cel care 
a lost şi să-i semene, prin fapte, omului de mai înainte. 
lată de ce îndrăgostitul de altă dată lasă în urma sa 
trecutul şi, neavînd încotro, el îl lipsește pe iubit 
de ce i se cuvine; lucrurile își arată fața cealaltă“! 
şi îndrăgostitul, care acum e altul, îşi ia frumos tăl- 
pășşița. Acum iubitul c cel care se vede silit să umble 
după el, plin de mînie şi invocînd zeii împotriva lui, 
nedîndu-şi seama de la bun început că nu trebuia în 
ruptul capului să-i facă pe plac unuia care iubește 


435 


241 a 


ic] 


PLATON 





ȘI carc nu avea cum îi în toate mințile, ci mai degrabă 
unuia carc nu iubeste și c stăpîn pc Judecata sa. Or, 
nefăcînd așa, nu rămîne urmă de îndoială că cl se dă 
pe mîna unui om fără credință, ursuz, pelos, respin- 
gător, vătămător pentru bunurile sale, pentru trupul 
său, dar mai cu seamă pentru hrana sufletului său, 
decît care cu-adevărat nu este şi nu va fi nicicînd, 
nici pentru oameni și nici pentru zei, un alt bun mai 
de preț. Așadar, la acestea, copile, trebuie să ici 
aminte ; și află că prietenia celui ce iubește nu e 
însoțită de gînduri bune; ea e rîvnită mai degrabă 
asemenea mîncării ce potoleşte foamea. Îndrăgostitul 
îl îndrăgește pe iubit, așa cum lupul îndrăgeşte oaia”. 

Asta ce, Phaidros, tot ce aveam de spus. N-ai să 
mă auzi vorbind mai departe, ci socotește acesta 
sfîrşitul cuvîntării mele. 

PIIAIDROS Eu credeam că abia ai ajuns la jumă- 
tate și că acum urmează să vorbeşti şi despre cel ce 
nu iubește, spunînd că se cuvine ca tocmai lui să îi 
cedezi și arătind apoi toate foloasele cîte se trag de 
aici. Ce te lace să te opreşti tocmai acum, Socrate? 

SOCRATI: Nu ai simţit, preafericite, că am picrdut 
tonul ditirambic și că am ajuns la cel al versurilor 
cpiect?, ba și acestea înveninate? Dacă am să-ncep 
să-l laud pe celălalt, oare ce crezi că am să fac? Poți 
ii tu sigur că nimlele, în braţele cărora m-ai aruncat 
cu bună știință, vor voi să mă răpească iar? Iată de 
ce am să spun, tără prea multă vorbă, că tuturor 
relelor pe care le-am pus în seama îndrăgostitului, 
le răspund, în cel ce nu iubește, tot atitea calități. 
La ce bun să mai lungim vorba? S-au spus destule 
despre amindoi. Cu povestea mea se va întimpla ceea 
ce merită să se întimple. Iar eu am să trec riul pină 
să nu ajungi să mă sileşti mai crîncen încă. 

PHAIDROS Să mai stăm, Socrate. Nu plecu mai 
înainte de-a trece arşița amiezii. Nu vezi? O clipă 
încă şi soarele va încremeni deasupra capctelor noastre. 
Să mai rămîne, rogu-te, și să mai zăbovim asupra 
celor spuse, apoi, de îndată ce arșiţa s-o domoli, vom 
merge. 
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SOCRATE Asemeni unui zeu eşti, Phaidros, ciud 
e verba dc discursuri ; în privința aceasta, se-ntîmplă 
ceva: cu-adevărat divin în ființa ta. Socot că dintre 
toate discursurile cîte s-au născut în timpul vieţii 
tate, cele mai multe trebuie să-ţi fic puse ţic în scamă, 
fie că le-ai făcut tu însuți, fic că, prin nu știu ce mij- 
loace, i-ai silit pe alții să le tacă. Singur, pe thebanul 
Simmiast nu-l pun aici la socoteală. Altminteri, pe 
toți ceilalți îi întreci cu mult. Tată, înii pare că și 
acum tot tu ești pricina discursului pe care-l simt 
măscîndu-se în mine. 

PHAIDROS Sper că nu e vorba de o provocare la 
luptă. Însă cum vine asta, şi despre ce discurs e vorba? 

SOCRATE Tocmai mă pregăteam, prea bunul meu 
puicten, să trec rîul, cînd se iscă știutul semn dat- 
monic ;1t întotdeauna cl mă împiedică să împlinesc 
ceea! ce tocmai am de gînd să lac. Mi s-a părut că 
aud în preajmă un glas care îmi spune să nu plec 
mai înainte de-a ispăși ce am greşit față de zeitate. 
Am, ce ce drept, darul de a vedea cu duhultă dar nu 
din calc-afară, ci — asemeni celor care au deprins 
puțină carte — atîta doar cit am cu trebuință. Acum, 
de pildă, văd limpnde care îmi e greșeala. Adevărul, 
prietene, este că sufletul însuşi are darul de a străvedea. 
La uu :noment dat, în timp ce îmi rosteam discursul, 
mi-ai simțit sufletul neîmpăcat şi parcă m-a cuprius 
ruşinea la gîndul că — vorba lui Ibycosi — „aş 
cîştiga cinstirea oamenilor, păcătuind în schimb față 
de zei”. Însă acum mi-am înțeles greşeala. 

PHAIDROS Ce vrei să spui? 

SOCRATE Cumplit e, Phaidros. cumplit discursut 
pe care l-ai adus cu tine, şi «leopatrivă şi cei pe care 
m-a silit să îl rostesc. 

PILAIDROS Cum adică ? 

SOCRATE Este năting şi, într-un fel, hulește cele 
stinte. Ce poate fi mai cumplit decit atit? 

PHAIDROS Nimic, de c așa cum spui. 

SOCRATE Cum altfel? Nu crezi că Eros este fiui 


Afroditei şi zeu la rîndul lui? 
PHAIDROS Așa e socotit. 


n 
zi 


b 


243 a 


PLATON 





SOCRATE Nu însă în discursul lui Iysias şi nici 
în discursul tău, pe care l-ai rostit prin gura wca, 
vrăjind-o mai întîi. Numai că dacă Eros este zeu şan 
e din stirpea zeilort”, cum ar putea să fie rău? Or; 
cele două discursuri de adineauri: așa ceva păreau să 
spună. Tocmai prin asta au greşit față de Eros! Ce 
să mai zic, apoi de nerozia lor, ce-i drept una de soi 
ales! Nimic temeinic, nimic adevărat în ele, dși 
s-ar zice că e ceva de capul lor. Abia de pot să inşele 
cîțiva neajutorați și să cîștige preț în ochii lor. Iată 
de ce, prietene, sufletul meu se cere a fi purificat, 
Or, cei din alte vremuri știau cum să te mîntui cînd 
greșeai lață de legendele prea sfinte; nu și Homer, 
însă Ștesichorost știa. Luîndu-i-se vederea, ca unuia 
ce-o defăimase pe Elena, el nu rămase în nedumerire, 
asemeni lui Homer, ci, inspirat de Muze, pricepu cc-i 
provocase răul, și făcu pe dată versurile acestca.: 


Povestea mea c doar o-nchipuire; 
Pe strașnice corăbii nu te-ai urcat nicicând, 
Și mici n-ai fost purtată cătret Troia. 


Numai ce isprăvi vestita lui Palinodie şi îşi recăpătă 
pe dată văzul. Cît despre mine, cu gîndul la pățania 
aceasta, voi fi mai înţelept decât cei doi și, mai înainte 
de a fi pedepsit pentru că l-am defăimat pe Eros, 
voi încerca să îi ofer palinodia mca ; însă de astă dată, 
capul îmi va fi descoperit și nu-l voi ține ca adinea- 
uri, de ruşine, sub manta. i 


PHAIDROS Nici că puteai, Socrate, să-mi spui alt 
lucru mai plăcut! 


SOCRATE Dar vezi şi tu, bunul meu Phaidros, cit de 
nerușinate sînt discursurile acestea, al meu şi cel 
citit de tine. Căci dacă un om cu fire aleasă și blînd 
la suflet, care iubeşte sau a iubit cîndva pe un altul 
aidoma înzestrat, ne-ar auzi spunînd că îndrăgostitul 
îl dușmăneșşte pe iubit de moarte din pricina unor 
lucruri de nimic, că îl chinuie cu gelozia lui făcîndu-i 
numai rău, va bănui — nu crezi oare? — că cui 
care vorbesc astfel şi-au petrecut viaţa printre mate- 
loți şi nu ştiu ce înseamnă iubirea vrednică de omul 
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liber. În ruptul capului cl nu sc va învoi.să ne înso- 
jeescă în defăimarea zeului Iubirii! 

PHAIDROS Pe Zeus! Poate e-așa cum spui; So- 
crate. 

- SOCRATE Şi-atunci, cuprins de ruşine în fața omu 
Jui acesta şi temător de Eros, aş vrea să îndepărtez, 
cu apa dulce a unui nou discurs, gustul amar al vor- 
belor rostite mai-nainte. Iar pc I,ysias îl îndemn să 
scrie cît mai iute că, din aceleași motive, se cuvine 
să-cedezi îndrăgostitului mai degrabă decit celui care 
nu iubește. 

» PHAIDROS Fii încredințat că lucrul se va petrece 
întocmai. Căci după ce vei fi rostit elogiul îndrăgos- 
titului, îl voi sili negreşit pe I,ysias să scrie la rîndu-i 
pc. aceeași temă. 

SOCRATE Fiind omul care ești, nu mă îndoiesc 
de spusa ta. 

; PHAIDROS Incepe, atunci, și vorba să-ți fie fără 
şovăire. 

SOCRATE Dar unde e băiatul căruia-i vorbeam? 
Aș- vrea să audă — înainte de-a apuca să cedeze 
celui care nu iubeşte — tot ce am să spun acum. 

“PHAIDROS E lingă tine, foarte aproape chiar, 
mercu alături, cîtă vreme o dorești. 

SOCRATE Aşadar, frumosul meu băiat, spune-ți 
că primul discurs era al lui Phaidros, fiul lui Pythocles 
din Myrrhina, iar cel pe care-l voi rosti acum, al lui 
Stesichoros, fiul lui Euphemos din Himera. Şi iată 
cum se cuvine el să înceapă: „,Să nu dăm crezare 
vorbei care spune că trebuie să cedezi celui care nu 
iubeşte mai degrabă decît îndrăgostitului, pentru că, 
pasă-mi-te, primul ce călăuzit de rațiune, pe cînd pe 
celălalt, pe-ndrăgostit, îl stăpîneşte nebuniat?. Lucru- 
rile ar sta întocmai, dacă nebunia ar fi un rău şi-atit. 
Or, adevărul e că dintre bunuri, cele mai de preţ se 
nasc din nebunia cea dată nouă în dar de zei. Iat-o 
pe profeteasa de la Delfi50 sau pe preotesele de la 
Dodona:! ; în sfînta lor sminteală, ele i-au ajutat pe 
greci în multe şi minunate feluri, fie că era vorba de 
interesul cîte unuia, fie de acela al cetăților ; în schimb, 
călăuzite de rațiune, abia de au făcut vreun lucru bun, 
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dacă nu chiar nimic. Ce să mai spunem de Sibyllas2 
și de ceilalți toți, care prin zeiescul dar de-a străvedcea 
cu duhul i-au ajutat pe mulți, dezvăluindu-le ce îi 
aşteaptă în viitor şi minindu-i către o purtare înațe- 
lvaptă? Dar la ce bun să mai lungim vorba, spunînd 
lucruri care sînt limpezi pentru toți? Iată însă uu 
iapt care e vrednic de adus aminte: în vremuri de 
demult, cei care dădeau nume nu socoteau că ncbunia 
(mania ) e lucru de ruşine sau ocară. Altminteri, dc ce 
ar fi legat ci numele acesta de cea mai mîndră dintre 
arte, de arta de a străvedea în viitor, spunîndu-i 
„arta nebuniei” (manike) ? Ei socoteau că nebuiuia, 
cind hărăzită-i dc la zei, este ceva frumos, și tocmai 
de aceca au folosit și numele acesta. În schimb, oa- 
menii de astăzi, neștiind ce e frumosul, au strecurat 
aici un / și au numit arta de a vedea cu duhul — 
mantikc. Tot asticl, cînd oamenii care se lasă călău- 
ziți de rațiune cercetează viitorul luîndu-se după 
zborul păsărilor și după alte semne, ei procedează 
ca și cum, cu ajutorul judecății, urmează să procure 
„opinici”” (oiesis; oamenilor „,inteligență” (nous) 
Și „cunoaştere”” (Historia): drept care s-a şi numit 
arta aceasta o010-no-histike, iar cei din zilele noastre, 
pentru a o face mai falnică, au preschimbat pe „o” 
scurt în „,0o” lung, numind-o oromistike, „arta de a 
interpreta zborul păsărilor”. Şi cu cît arta de a vedea 
cu duhul (7manlihe) stă mai presus decit cea augurală 
(oionistike ) atit prin desăvirșire, cit și prin vencrațiă 
cu care e privită — la fel se întîmplă şi cu numele şi 
îndelctnicirea care purecd de aici — tot cu atit, ducă 
ce să-i credem pe cci din vechime, stă mai presus nebu: 
nia care ne vine dc la zeu pe lîngă omeneasca ckhil- 
zuință. Există apoi boli și nenorociri cumplite, care, 
stirnite de nu se știe ce străvechi păcate, s-au năpus: 
tit asupra cite unui ncam ; și doar nebunia în stare să 
străvadă viitorul, ivindu-sc în mintea cîtorva aleşi, 
a știut să dezlege răul prin rugi adresate zeilor şi 
închinăciune ; ca a născocit purificări și rituri: de 
inițiere, mintuindu-l pentru totdeauna pe ccl ce se 
impărtășea dintr-insa ; iar pentru cel care a știut -a 
sc lăsa prins cu dreaptă snăsură de nebunie și delirut 
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ci, ullat a fost şi leacul la tot ce este rău prezent. AL 
treșlca chip al nebuniei și-al sfintei posedări ne vine de 
la Muzc. Dacă se înstăpîneşte asupra unui suilet 
pingaș şi curat, el îl stîrnește și-l exaltă, și-l mînă 
către cîntări şi felurite poezii ; datorită chipului acesta, 
nenumăratele fapte alc străbunilor capătă veşmîntul 
frumuseții şi luminează mintea și sufletul urmașilor. 
însă cel care, lipsit de nebunia ce vine de la Muze, 
ajunge la poarta poeziei încrezător că va pătrunde 
ac? prin nimic alta decit meşteşugul său, este un poct 
nedesăvirşit, iar poezia lui — numai cumpătare — 
păleşte în fața celei hrănite de sfinta nebunie. 

lată care sînt minunatele isprăvi — și nu sînt 
Singurele — pe care am a le înşira cînd e vorba de 
nebunia venită de la zei. Drept care, numele acesta 
nu trebuie să ne sperie şi nici nu trebuie să ne lăsăm 
deseumpăniți de vreun discurs ce-ar vrea să ne ins- 
pire teamă, făcîndu-ne să credem că nu pe cel cuprins 
de pasiune trebuic să ni-l alegem de iubit, ci pe acela 
care e stăpin pe sine. Dacă acest discurs va voi să 
iasă învingător, îi mai rămîne să aducă și dovada că 
iubirea venită de la zei nu este un bine nici pentru 
iubit, nici pentru cel care iubeşte. Cit despre noi, 
să arătăm, cum dimpotrivă, acest soi de nebunie le 
este dată celor doi de către zei spre fericirea lor fără 
de seamăn. Fireşte, demonstrația noastră nu-i va 
convinge pe aşa-zișii pricepuţist, în schimb, celor 
înţelepţi le va părea întemeiată. Se cuvine, aşadar, 
ca mai întîi să ne facem o idee adevărată despre 
natura sufletului, uman şi divin deopotrivă, luînd 
seama la înrîuririle și faptele ce îi sînt proprii. Iar 
principiul dovedirii va fi acesta: 

Tot ce ce suilet e nemuritor. Într-adevăr, ceca ce 
se miscă de la sine este nemuritor. În schimb, ceca 
ce mişcă alt lucru şi e mişcat de către altul, de îndată 
ce mişcarea încetează încetează să existe. Numai ce 
se mișcă pe sine, de vreme ce nu se lasă pe sine în 
părăsire, nu încetează niciodată să fie în mişcare; 
ba mai mult: el este sursă și principiu al mişcării 
pentru toate cîte se mișcă. Iar principiul este tocmai 
ceva nenăscut. Într-adevăr, din principiu ia naşter: 
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îm. chip .necesar tot ce s-a născut, pe cînd principiul: 
nu se naște din nimic. Dacă principiul s-ar naște: 
din ceva, atunci el n-ar: mai: fi principiu. Deoare=: 
ce însă cl e nenăscut, atunci este, în chip nece- 
sar, şi nepieritor. Într-adevăr, odată nimicit, printi- 
piul nu se va mai naşte. niciodată din alt lucru: și. 
nici alt lucru nu se va mai naşte din el, de vreme ce: 
toate :lucrurilc trebuie să se nască dintr-un principiu: 
Iată de ce tot ce se mișcă pe sine. însuşi este principiu 
al mișcării. Iar lucrul acesta nici nu poate piaui, 
nici nu.se poate naște; altminteri, cerul în întregul 
lui și tot "pămîntul “năruindu-se, s-ar face una, -ar: 
încremeni, şi n-ar găsi nicicind o sursă de mişearce 
pentru a se naşte iar. Odată ce-am arătat că lucrul: 
care se mișcă pc sine este nepieritor, “n-avem a: îi 
defel stînjeniți în a spune că tocmai aceasta este nattera 
şi rațiunea sufletului. Căci orice corp care îşi primește 
mișcarea din afară este un corp neînsuflețit ; în schimb 
unul care Q primeşte dinlăuntrul său, din sine însuși 
este . însuflcțit, şi tocmai în: aceasta rezidă natura 
sufletului. Iar dacă lucrurile se petrec 'cu-adevărat: 
astfel, dacă cel ce se mişcă pe sine însuși nu-i altul 
decît sufletul; rezultă în chip necesar că sufletul;:e 
nenăscut şi nu cunoaște moarte. si 

Atiît cu privire la nemurirea sa. Să: vorbim actim: 
despre felul său de-a fi. Însă pentru a o face, nc-at: 
trebui o iscusință cu adevărat zeiască, iar spusa 
noastră ar fi cu mult prea lungă. În schimb, nu este; 
peste puterea omenească să spunem cum ne apare. 
cl şi, pentru aşa ceva, nici nu avem nevoic de peca 
multe cuvinte. Să încercăm atunci în chipul acesta. 
Sufletul ne apare asemenea unei puteri ce -prindu 
laolaltă, din fire îngemănați şi înzestrați cu aripi, 
atelaj înaripat şi pe vizitiul său. Cînd e vorba. de 
zei, şi caii şi. vizitiii sînt cu toţii buni şi de viţă: 
nobilă ; însă: îri ;celelalte cazuri, felul lor de-a fi este: 
amestecat. Ia. noi, de. pildă, există mai întîi com 
ducătorul carului, cel care mînă caii înhămaţi . la 
1; apoi, cît priveşte caii, unul e-un bidiviu adevărat, 
frumos şi de soi ales, pe cînd celălalt e rău şi .de .ncan» 
prost5”. Iată .de ce, în cazul nostru, să niîni carul. 
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nu este desigur nici uşor şi nici plăcut. Să încercăm 
acum să spunem, ținînd scama de acestea, cum s-a 
ajuns la denumirea de „,muritor” şi ,„,nemuritor”. 
Fiecare suflet ia în primire cîte un corp neînsuflețit 
și“itot colindă cerul în lung şi-n lat, schimbîndu-și, 
la: xăstimpuri, chipul. Cînd sufletul e desăvirşit și 
Dimc înaripat, se ridică în văzduhuri şi stăpinește 
peste lumea întreagă ; însă, de îndată ce şi-a pierdut 
aripile, el rătăceşte pînă ce dă peste tăria unui lucru 
de care se anină ; aici își face el sălaș, ia chip de ființă 
pămintească ce pare că se mișcă de la sine, cînd de 
fapt pricina mişcării este puterea sufletească. Și 
prinse, trup şi suflet laolaltă, îngemănarca aceasta 
sa chemat „,viețuitoare”, luînd apoi şi numele de 
„;muritor”. Cît priveşte cuvîntul „,nemuritor”, nimic 
nu ne dă sprijin să-l înțelegem cu ajutorul minții ; 
iără să o vedem şi fără să o pătrundem îndeajuns 
prin forța cugetului nostru, noi nu facem decît să 
ne închipuim divinitatea : o vieţuitoare fără de moarte, 
avînd şi trup şi suflet, dar unite în eternitate. Însă 
toate acestea să le lăsăm să fie după cum e placul 
divinității și tot asttel să şi vorbim despre cle. Iar 
acum să vedem care-i pricina pentru care aripile 
cad, desprinzîndu-se de suflet. Lucrurile par să se 
petreacă astfel : 
"::Natura a înzestrat aripa cu puterea de a face 
ca ce e greu 'să se ridice către înalturi, acolo unde 
îşi are neamul zeiesc sălașul. Din toate cîte țin de 
trup, ea mai ales ne înrudeşte cu divinul. Iar divinul 
este frumos, înțelept, bun şi în toate celelalte chipuri 
ja -fel de minunate. Și aripile sufletului se hrănesc 
tâemăi cu bunurile acestea şi de la cele își sporesc 
putirea, în timp ce răul şi urîtul și toate cite-s potriv- 
mice celor dinainte le vlăguiesc şi le aduc pieirea. 
Tată-l pe Zeus, marele stăpîn din ceruri, cum, mînîn- 
du-şi carul înaripat, deschide drumul, orînduind 
totul şi purtînd tuturor de grijă. În urma lui vine 
armata -de zei și daimoni, așczâți pe unsprezece cets. 
sati Hcstia rămîne în sălaşul cel zeiescs8. Ceilalţi 
i” doisprezece la număr, rînduiți să conducă cetele, 
me rg în fruntea lor, fiecare la locul ce i-a fost în- 
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credinţat. Cite priveliști, și ce minunate, şi cc cortegiu 
străbat cerul cind preaicriciţii zei se pornesc la druiu, 
împlinind ficcarc fapta cec-i revine! Şi oricine voieşgir: 
și sc dovedește a fi in stare se-așază întotdeauna 
să le evil in urmă; căci Pizma8? e izgonită. din 
alaiul zeilor. Iar cind sc duc să sc ospăteze, ci apucă 
spre locurile abrupte ce poartă drept către cula 
bolţii care susține cerul. Carele zeilor, bine cumpăniie 
şi lesnc de condus, înaintează sprinten, pe cînd crie- 
lalte merg ancvoic, căci calul împovărat de răutate 
trage în jos, aplecînd carul spre pămint și îngreuniud 
braţul vizitiului carc nu a ştiut să îl struncască. 
Aceasta este, pentru suflet, clipa caznci şi a înfran- 
tării decisive. Sufletele ce-și zice nemuritoare, ciuad 
ajung pe culme, străpung bolta, sc aşază pc spinarea 
ci şi, nemișcate, se lasă purtate de roata cerului, 
privind toate cîte sc ailă dincolo de ca. 

locul acesta supraceresc$? nici un poct din lunea 
noastră n-a apucat să-l cînte şi nici nu-l va cînta 
vreodată așa cum se cuvine. Ci iată cum arată cl.— 
căci trcbuic, mai cu scamă cînd vorbim de adurvir, 
să îndrăzuim să spunem adevărul. Fiinţci însăşi — 
deci ceea ce există cu adevărat, care nu arc nici lornaaă, 
nici culoare, nici nu poate fi atinsă, pe care n-o peate 
contempla decit cîrmaciul sufletului, intelectul, și 
carc reprezintă obicctul adevăratei științe — fiinţei, 
deci, îi este hărăzit locul acesta. De vreme cc cugetul 
zeiesc se hrănește cu știință şi intelige nţă pură -- şi 
la tel şi cugetul oricărui suflet dornic să primmcască 
ce-i este pe potrivă — este firesc ca ajungind, cu 
timpul, să privească ființa însăși, cl să resimtă bucurie 
şi, în accastă contemplare a adevărului, să-și afle 
hrana şi mulțumirca sa; și totul, pînă în clipa în 
care roata cerului îl rcaduce în acelaşi punct. Iară 
în vreme cc bolta sc roteşte o datăll, cugetul acesta 
contemplă dreptatea în sinc, contemplă înțelepciunea, 
contemplă știința, nu insă pe aceea supusă devenirii, 
nici pe accea care își schimbă chipul după chipul 
obiectelor pe care obișnuim să le numim reale, ci 
adevărata știință, avînd ca obiect ființa cca adexwă- 
rată. Tot astfel, suilctul contemplă și celelalte -ite 
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există cu adevărat şi, după ce s-a destătat îndeajuns, 
e] se cuiundă iar în sînul cerului și se întoarce în 
sălașul său. Ajuns aci, vizitiul trage caii în fața 
ieslci, le pune dinainte ambrozie și îi adapă cu 
nectar. 

Iată cum arată viaţa zecilor. Să vedem acum cc 
sc întîmplă cu celelalte suflete ; acela care îl urmează 
ccl mai bine pc zeu, și-i seamănă mai mult, înpinge 
creștetul vizitiului în afara bolții, se lasă prins în 
cereasca învirtire, însă, caii nedindu-i pace, abia 
dc poate ține ochii îndreptați către adevăratele reali- 
tăți. Mai c și cîte um suflet care, caii smucind ne- 
încetat, cînd saltă în afara bolții, cînd se cufundă 
iar şi, de accea, parte dintre lucruri îi ajung sub ochi, 
în timp ce altele îi scapă. Cît despre celelalte suflete, 
toate doresc din răsputeri să ţină urma spre înalt, 
însă, ncputincioasc fiind, cele cad şi-s prinsc într-un 
obştesc virtej, unde caii se calcă şi se îmbulzesc, 
fiecare încercînd să o apuce înaintea celuilalt. Ce 
zarvă, cîtă sudoare, şi ce crincenă c lupta! Și iată 
cum din vina cîrinacilor de care, mulțime de suilete 
«ce schilodesc, iar altc multe își află mulțime de aripe 
isintet?. Şi toate, după multă osteneală, iau drumul 
înapoi fără să fi avut parte de priveliștea Fiinţei 
Şi, din această clipă, părelnicia rămîne să Ie fic hrană$2. 
Însă de ce toată strădania aceasta pentru a cuprinde 
cu privirea locul unde se află cîmpia adevărului? 
Pcntru că hrana care prieşte celei mai alese părți 
a sufletului o poți afla doar pe o pajiște de-aci; și 
pentru că firea aripii — prin care sufletul se înalță — 
nu poate fi îndestulată decit tot de aci. 

Iată, apoi, şi ce-a legiuit Adrasteiatt. Ficcc suflet 
însoțitor de zeu, care ajunge să privească un crîmpri 
din lucrurile adevărate, va fi străin de orișice durere, 
în tot răstimpul cît cerul dă o roată; iar de ajunge 
să le privească în vecie, va fi în veci ncvătămat. 
Cînd însă, nefiind în stare să țină urma celorlalte, 
sufletul nu a apucat să vadă și năpădit, prin cine 
ştie ce năpastă, de viciu şi uitare, se îngreunează 
Şi, îngreunat astfel, își vatămă aripele şi cade pe 
pămînt, atunci o lege vrea ca el născîndu-se pentru 
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întîia dată, să nu se încuibe în vreun trup de dobi- 
toc ; ci cel care u apucat să vadă cel mai mult e hotă: 
rît să meargă într-un făt ce-i hărăzit să ajungă iubitor 
de înțelepciune sau de frumuseţe, închinător la Muze și 
îndrăgitor de Eros ; iar sufletul ce vine în al doilea 
rînd, va merge în trup de rege închinător la legi sau 
bun războinic şi priceput în a :conduce; al treilea 
va merge să se-așeze într-un om de stat, într-un 
chibzuitor de bunuri sau într-un neguțător ; al patru: 
lea, într-un iubitor al trudnicelor exerciții corporale, 
sau într-un om menit să tămăduiască trupul; a 
cincilea va avea viață de proroc sau de inițiator 
întru mistere ; al şaselea va fi bun pentru un făurat 
de versuri sau pentru oricine s-ar îndeletnici cu artă 
imitării ; al șaptelea, pentru meșteșugar sau pentru 
lucrătorul gliei ; al optulea, "pentru sofist sau pentri 
cel priceput să-i fie mulțimii pe plac; al nouălea, 
pentru tiran. În: toate aceste întruchipări, sufietul 
care duce o viață cuviincioasă are parte de o soartă 
mai bună şi, dimpotrivă, de-i trăitor în necuviință, 
de una rea. Iar în locul de unde a plecat, sufletul 
nu se mai întoarce decît după zece: mii de ani şi, 
în tot acest răstimp, el e lipsit de aripile sale; de la 
această lege nu se abate decît sufletul aceluia care 
iubește cu credință înțelepcitinea sau care sc apropie 
de tineri însuflețit de o filosofică iubire. În cva de-a 
treia rotire milenară, sufletele âcestea, dacă au ales 
de trei ori: la rînd 'un asemenica chip de viață, își 
recapătă aripile şi, în «ultimul din cei trei mii de ant, 
se duc de-aici. Cît despre celelalte, viața lor dintii 
odată isprăvită, ele au să facă față unei judecăți. 
Cînd judecată s-a îmiplinit, parte din ele apucă dru- 
mul spre temnițe subpămîntene:: unde îşi ispăşese 
pedeapsa, iar altele, eliberate, la cuvîntul judecății, 
de povara trupului, se :îndreaptă către un loc: din 
cer și viețuiesc acolo pe măsura 'vieții ce-au dus:6 
pe pămînt sub chip de om. După o mie de ani, suflețele 
vin cu toatele. să: tragă. la sorți și să-şi aleagă viață 
de a doua: și“fiecare îşi alege viața după cum îi este 
voia. Acesta e momentul cînd sufletul unui ori ajunge 
să se așeze în trup de -animal, iar cel care odinioară 
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a. cunoscut o înfățișare omenească se desface din 
carnca animalului şi vine iar şă locuiască în trupul 
unui om. Ci sufletul care nicicînd. n-a apucat să vadă 
adevărul, nu va avea vreodată parte de omeneasca 
intruchipare. Într-adevăr, omul trebuic să se des- 
chidă pentru ceea ce s-a numit „idee” şi, plecînd 
de la mulțimea de simțiri, să ajungă la unitatea 
cuprinsă în actul judecării. Or, aceasta nu-i alta 
decît reamintirca lucrurilor pc care sufletul nostru 
le-a văzut cîndva, pe vremea cînd, în tovărăşia unui 
zcu, abia de-şi arunca privirea spre cele pe care noi, 
în viața de acum, le socotim reale ; ci ochii săi erau 
țintiți spre înalt, către realitatea cea adevărată. De 
aceca, pe bună dreptate, doar gindirii celui care 
indrăgeşte înțelepciunea îi este dat să aibă aripi. 
Căci, pe cît îi e putință, ea se îndreaptă neîncetat 
cu.ajutorul aducerii aminte către acele lucruri prin 
care un zeu, tocmai pentru că le are în vedere, își 
dovedește firca lui zeiască. Iar omul care știe -să 
se [folosească de acest soi de amintiri, dovedindu-se 
desăvirşit inițiat. în tainele desăvirșite, 'e singurul 
în stare să devină cu-adevărat desăvârșit. Însă, în 
timp ce el trăieşte desprins de toate cîtc-s poitite 
de omeneasca rîvnă, nestăruind decît în preajma a 
ccea ce-i divin, cei mulți, fără să înțeleagă că cl e 
loeuit de-un zeu, găsesc cu'cale să îl mustre şi-l judecă 
precum pe un smintit. 

„ Iată deci -unde. ajunge discursul referitor la cea 
de-a. patra formă a nebuniei ; datorită ei, cînd pri- 
vim frumuseţea de aici, aducîndu-ne aminte de fru- 
miusețea cea adevărată, simțim cum ne cresc aripi 
şi, reînaripați astfel, ardem de nerăbdare să ne ridi- 
căm în zbor ; dar nu putem, şi-atunci, asemeni pasării, 
privirea ne rămîne aţintită în înalt, iar nepăsarea 
ce ne prinde față de lumea de aici dă celorlalți temei 
să. creadă că am fost robiți .smintelii. Putem deci 
spune că dintre toate [ormele de zeiască împătimire, 
aceasta se arată — fie. că eşti cuprins-de ea cu totul, 
fie simplu părtaş — a fi cea. mai de soi și alcătuită 
din tot ce e mai bun ; și e:limpede că tocmai împărtă- 
şirca din acest soi de nebunie face ca.cel iubitor de 
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frumuseți să fic numit îndrăgostit. După cum am 
spus, oricare suflet omenesc a contemplat, prin chiar 
natura lui, adevăratele realități; altminteri, cl nu 
ar fi venit să se așeze într-o viețuitoare omenească. 
Nu înseamnă însă că oricărui suflet îi e lesne, pornind 
de la lucrurile existente aici, să-şi rcamintcască de 
cele văzute acolo ; căci parte din suflete de-abia au 
apucat să îşi arunce privirea într-acolo, iar altele, 
căzînd aici, au avut nefericirea, prin cine știe ce 
proastă însoţire, s-apuce drumul nedreptății și să 
dea uitării toate cele sfinte pe care cindva le-au coit- 
templat. Iată de ce sufletele în care darul aducrrii- 
aminte s-a păstrat îndeajuns de viu sînt cîteva la 
număr. Iar cînd le e dat să vadă ceva care aduce 
cu lucrurile de pe acel tărim, ele sînt cuprinse de 
uimire și-şi ies din sinc. Însă dat fiind că le lipseşte 
puterea de-a străvedea pină la capăt, ele nu știu 
să spună ce poate fi lucrul pe care l-au simțit. Desigur, 
spiritul dreptăţii, înţelepciunea şi toate cîte încă dau 
sufletului preţ, sînt lipsite de strălucire în imaginile 
lor din lumea dc aici; ci îndreptîndu-se către ima- 
ginile accstea cu palide mijloace omeneşti, abia de 
pot cîțiva să mai contemple tot ce întrunea în sine 
modelul, acum doar reflectat. Frumusețea putea 
li văzută în toată strălucirea ei pe vremea cînd, prinşi 
într-un cor preafericit, unii însoțindu-l pe Zeus, alţii 
în suita altor zei, contemplau divina privelişte ce 
te umplea de bucurie, simțindu-se iniţiaţi într-una 
din acele taine despre care poţi cu dreptate spune 
că naște cea mai aleasă dintre fericiri. Iar taina 
aceasta o sărbătoream în toată cuprinderca ființei 
noastre, ncatinși de vreunul din relele ce ne-așteptau 
în vremca ce avea să vină. Ieplinătatea, simplitatea, 
statornicia, fericirea le puteam privi în imagini care, 
inițiați fiind, ne apăreau într-o lumină fără pată, 
pentru că noi înşine cram fără de pată şi neînsemnați 
cu semnul mormîntului pe care, numindu-l trup$, 
îl tragem în această viață după noi, legaţi de cl pre- 
cum 0 scoică de carapacea ei. 

Fie aceste spuse închinate aducerii-aminte; «a 
este pricina multelor vorbe ce le-am rostit acuni, 
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stîrnit de pătimașa dorință după cele care s-au petre- 
cut cîndva. Iar dacă e să revenim la frumuseţe, 
după cum spuneam, rînduită între lucrurile acelei 
lumi, ca era toată numai strălucire. Şi iată de ce, 
ajunși aici, tot ea este aceea pe care, prin simțul 
nostru cel mai aprig, am descoperit-o strălucind cu 
neîntrecută claritate. Într-adevăr, vederea este cel 
mai răzbătător dintre toate simțurile care se nasc 
prin trupul nostru, și totuși înțelepciunea pură nu 
poate fi supusă prin vedere. Dacă imaginile ce s-ar 
desprinde din substanţa ei s-ar oferi privirii cu aceeaşi 
limpezime, cît de năpraznice ar fi iubirile pe care le-ar 
stirni |!  Şi-ntocmai s-ar petrece cu toate celelalte 
care nu-s mai prejos de-a fi iubite. Dar iată că numai 
trumuseții i-a fost sortit să se înfățişeze atît de limpede 
privirii, ea singură menită pentru iubirea noastră. 
Numai că acela care nu e de curînd inițiat, sau care 
s-a ticăloșit, nu este în stare să se ridice sprinten 
de aici acolo, în preajma frumuseţii însăși, atunci 
cînd sc întîmplă să contemple ceea ce poartă, în 
lumea de aici, numele ei. Încît văzînd-o, el nu îi dă 
cinstirea cuvenită, ci, mînat doar de plăcere, asemeni 
dobitoacelor ce merg în patru labe, el se pune pe 
zămislit cu trupul şi, însoțindu-se cu neînfrînarea, 
nu Simte teamă, nici rușine de a căuta plăceri în 
contra firii. Dimpotrivă, cel de curînd inițiat, care 
a contemplat mulțime din lucrurile de odinioară, 
cînd vede un chip care aduce cu cel zeiesc, desprins 
parcă din chipul frumuseţii însăşi, sau un trup ase- 
menea alcătuit, se simte mai întîi încercat de o în- 
fiorare şi ceva nedeslușit, din temerile ce-l prindeau 
odinioară, vine să-l stăpinească iar. Apoi, cu privirea 
ațintită către acel chip sau trup, el îi dă cinstire 
asemeni unui zeu şi, de nu s-ar teme să îi iasă vorba 
că a iost cuprins de o strașnică sminteală, n-ar pre- 
peta ca celui care i-a stîrnit iubirea să-i aducă jertfe, 
precum unei imagini sfinte şi unui zeu. Privindu-l, 
el e cuprins cînd de fiori de gheață, cînd de o sudoare 
şi o fierbințeală fără seamăn. De îndată, ce prin 
mijlocirea ochilor, a primit emanația frumuseţii, el 
se învăpăiază, iar raza aceasta a frumuseții dă aripilor 
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sale o nouă viaţă. Căldura înmoaie locul unde aripa 
stă s-apară, locul acesta care, înghiocat de-atita 
vreme în sine din pricina învîrtoşirii, nu mai putea 
rodi. Hrana adusă de efluviul frumuseții uinflă lăsta- 
rul aripilor şi-l mînă să crească din rădăcină, din 
tainițele înseşi ale ființei sufletești, care odinioară 
era cu totul înaripată. Deci, în tot acest răstimp, 
el fierbe şi tresaltă în toată ființa lui; suferința îi c 
aidoma cu aceea pe care o simt copiii cînd le ies dinții : 
cînd dau să crească, în jurul lor se naște o mincărimr 
și o durere, și acelaşi lucru îl simte și sufletul în clipa 
cînd aripile vor să iasă. Şi în tot timpul cît aripile 
îi cresc, el fierbe și îl doare și se simte furnicat. 
Cînd, aşadar, sufletul acesta își poartă ochii înspre 
frumusețea tinărului, un val de pulberi nevăzute 
se desprinde de aci și curge către el, de unde'și 
numele de „val al dorului''67. De îndată ce simte 
atingerea lui, sufletul prinde putere şi e cuprins dc 
căldură, durerea îl părăsește și bucuria vine să-i 1a 
locul. Iar cînd rămîne singur și-l prinde uscăciunea, 
gurile porilor prin care aripa încearcă să iasă se usucă 
toate şi, închizîndu-se, împiedică mugurul aripcei 
să mai crească; iară acesta, ținut laolaltă cu dorul 
în tainiţa sufletului, se zbate ca o inimă zvicnindă, 
înțeapă rînd pe rînd fiece cale de icșire, astfel încît, 
împuns jur-împrejur, sufletul freamătă tot încins 
de dureri; însă, în același timp, frumosul tînăr a 
cărui imagine îi reapare, îl umple iar de bucuric. 
Prins în aceste două simţiri învălmășite, sufictui c 
covirşit de nefirescul stării sale și e cuprins de furia 
de-a nu putea scăpa de ea. Înnebunit cum e, noaptea 
nu poate închide ochii, iar ziua nu ar sta locului.o 
clipă, ci, ars de dorință, el aleargă într-acolo unde 
gîndeşte că l-ar vedea pe stăpinul acelei frumuscți. 
Odată ce l-a zărit şi valul dorinței lui a găsit iar calea 
pe care s-o apuce, el trece să desfacă ce mai înainte 
era pecetluit; şi-a regăsit suflarea, împunsăturile 
şi tot ce era durere au dispărut, şi-acum el nu culege 
decît rodul celei mai dulci. plăceri. Cum s-ar putea 
desface de bună voie de aci, de vreme ce nimeni :nu 
poate sta: mai presus de această întruchipare a fru- 


450 


PHAIDROS 





museții? Mamă, şi frați, şi prieteni au fost dați cu 
toții uitării; dacă, din nepăsare, îşi risipește averea, 
el: nu sc sinchiseşte cîtuşi de puțin ; fireştile obiceiuri. 
și buna-cuviință cu care mai înainte se fălea, sînt 
privite, toate, acum, cu dispreț; şi iată-l şi gata să 
se facă sclav, să doarmă unde i se îngăduie, dar cît 
mai aproape de cel ce i-a stîrnit dorința. Şi nu-i 
ajunge să-l venereze pe stăpînul frumuseții, ci în 
acesta, şi în nimeni altul, el l-a găsit pe cel care să-l 
vindece de mult prea multa-i suferință. Starea aceas- 
ta, frumosul meu băiat, căruia cuvîntarea îi este: 
adresată, oamenii o numesc iubire ; iar cînd vei auzi 
ce nume îi dau zeii, tînăr fiind, nu mă îndoiesc că te 
va. prinde rîsul. Sînt unii homerizit, îmi pare, care 
din versurile lor tainice invocă două ce-s închinate 
chiar Iubirii ; cel de-al doilea e tare deșuchiat și, 
în privința metrului, nu tocmai îngrijit. Iată ce cîntă 
= 

Muritorii îl numesc „,Eros”, Iubirea înaripată, 
Nemuritorii însă, „,„Pleros", căci te silește să prinzi 
aripi. 

Poţi să le dai crezare acestora sau poți să nu le dai. 
Însă oricum, pricina iubirii şi starea îndrăgostiţilor 
arată întocmai cum am spus. 

"Acum, cînd cel care a fost prins «de Eros» este. 
unul din însoțitorii lui Zeus, atunci el poate purta 
nestrămutat povara zeului al cărui nume vine de la 
aripi. Cei care însă l-au slujit pe Ares şi l-au însoțit 
în înconjurul dat bolții, cînd Iubirea pune stăpînire 
pe 'ei, dacă se întîmplă să aibă gîndul că iubitul i-a 
nedreptăţit, sînt gata să ucidă şi să se dea jerttă 
pe ci înşişi şi pe iubiții lor. Şi astfel, de-a lungul 
vieții sale, fiecare îl cinsteşte şi îl imită pe cît îi 
e putinţa pe acela dintre zei la ceata căruia a fost 
părtaş. Atîta vreme cît nu s-a lăsat cuprins de stri-. 
căciune, aflindu-se la viețuirea de întîi aicea pe pă- 
mînt, el îşi păstrează acest chip de-a fi şi față de cei 
pe care i-a îndrăgit, şi față de toţi ceilalți. Aşadar, 
fiecare după chipul său de a fi îşi caută iubitul în 
rîndul celor aleși la înfăţişare și, ca și cum acesta 
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ar fi zeul însuşi, el îl clădeşte în inima sa ca pe-o 
icoană sfîntă şi îl împodobește, cu gindul de a-l cinsti 
ŞI de a-i aduce o tainică închinare. Iar cei legați de 
Zeus, caută ca sufletul celor îndrăgiți de ci să fie 
rupt din sufletul lui Zeus; drept carc, ci iau seama 
ca firea iubitului să fie a unui îndrăgostit de înțelepciune 
şi a unuia priceput să cîrmuiască şi, odată ce au dat 
de cl și-au prins a-l îndrăgi, ei tac totul ca acesta 
să ajungă cu adevărat astfel. Iar dacă pînă atunci 
nu au pătruns în tainele unei asemenea îndeletniciri, 
acum, cînd le-a fost dat să o cunoască, ei se pun să 
o învețe de unde pot, dindu-și apoi singuri neîncetat 
silința. Și urmînd drumul pas cu pas, ci izbîndesc, 
prin proprie strădanic, să afle firea zeului de care 
sint legați, pentru că nevoia îi împinge să-și țină 
privirea îndreptată, fără abatere, spre el. Iar cind 
aducerea-aminte îi poartă în preajma acestuia, ci 
se simt pătrunși de zeu, și vin să ia din firea lui şi 
apucături şi năzuinți; şi o fac, pe-atit cît stă în 
putinţa omului, să se împărtășească din ce este zeicsc. 
Și izbinda o pun, desigur, pe seama iubitului, pc 
care acum îl îndrăgesc cu şi mai multă rivnă. Şi 
cînd, asemenea Bacantelor, sorb din izvorul lui Zeus, 
ei scaldă sufletul iubitului în unda cea sfințită, fă- 
cîndu-l să scmene, pe cît mai mult e cu putință, cu 
zeul de care sînt legați. Cei care au îiost însoțitori 
ai Herei caută un iubit cu sufletul de prinț şi, de-l 
găsesc, se poartă cu el întru totul ca cci de mai înainte. 
Iar cei care sînt rupți din ceata lui Apollon, sau 
dintr-a altui zeu, îşi potrivesc purtarea după cra 
zeiască şi caută un iubit care să aibă firea croită 
după acest model. Şi de îndată ce au dat de el, ei 
înşişi imitînd pe zeu, sfătuindu-l şi pe iubit la fel 
şi îndrumîndu-i pașii în viață, îl poartă, după cum 
îi stă în putință fiecărui, către ținuta și apucăturile 
acelui zeu. Nici urmă de gelozie, nici o coborîtoare 
împătimire față de iubitul lor; ci purtîndu-se asticl, 
ei se străduiesc din răsputeri să-l mîne pe iubit la 
o cît mai apropiată asemănare atît cu ci înșiși, cit 
şi cu zeul pe care, în toate privințele, îl cinstesc. 
lată de ce rîvna oricărui îndrăgostit adevărat și 
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chipul în care ajunge să inițieze — dacă cl împlinește 
în felul amintit lucrul dorit cu atîta înverșunare — sînt 
pline de irumuseți și fericire pentru cel care, odată 
cucerit, a cunoscut prietenia datorită unui prieten 
îinncbunit de zeul Eros. 

Dar în ce chip se lasă prins cel cc-a ajuns să fie 
cucerit? La inceputul povestirii noastre am văzut 
că trei părți intră în alcătuirea fiecărui suflet: două 
din ele au chip de cal, iar cea de-a treia întruchipează 
un vizitiu. Să păstrăm pe mai departe imaginea acca- 
sta. Iar despre cai, spunem că unul cste bun; nu 
şi celălalt. Însă nu am arătat — şi se cuvine acum 
s-o spunem — care anume e virtutea celui bun şi 
carc viciul celui rău. Acela dintre ci care-i de-un 
soi mai bun are statura dreaptă, trupul binc tăiat, 
grumazul ialnic, botul arcuit, ochi negri, iar culoarea 
lui e albă ;5? e dornic de onoruri, dar totodată cumpă- 
tat și ruşinos; iubeşte părerea cea adevărată ; cînd 
îl mâîni, biciul nu-şi are rostul, pentru că ascultă 
numai de îndemn și vorbă. Celălalt cal, dimpotrivă, 
e şui şi greoi, clădit fără nici o noimă, cu grumazul 
țeapăn, cu gitul scurt, cu bot turtit; trupul tot e 
negru, ochii alburii și injeetați cu sînge; e ncsățios 
şi îngîmfat; urechile le are împăroșate și abia de 
mai aude; şi doar cu lovituri de bici și îmboldituri 
ce îl mai poți mîna. Cind, așadar, vizitiul zărește 
chipul îndrăgit, priveliştea aceasta îi umple sufletul 
de foc și el se simte străbătut de împunsăturile doru- 
lui ce-l înfioară. Calul care, supus, se lasă în mîna 
vizitiului, şi pe care şi-acum și îndeobște rușinea 
îl ține în loc, se stăpînește să dea năvală asupra iubitu- 
lui. Celălalt însă, fără să-i pese de îmboldituri sau 
de biciul vizitiului, se năpusteşte galopînd şi, dîndu-le 
amarnic de lurcă tovarăşului său şi celui care-i mînă, 
îi sileşte să meargă spre iubit și să-i amintească acestuia 
de dulceața trupeştilor plăceri. La început, amîndoi 
sc împotrivesc şi-s plini de indignare la gîndul că 
sînt duşi cu sila către ceva cumplit și fără legiuire. 
Dar iată că în cele din urmă, văzînd că răul acesta 
nu cunoaște capăt, ei se lasă la rîndul lor mînați, 
cedează și se învoicsc să facă ce li s-a cerut. 
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Şi astfel se pomenesc în preajma iubitului; ei 
sorb din ochi chipul acestuia prins într-un nimb 
scînteietor. Însă privindu-l, aducerea-aminte a vizi- 
tiului este purtată către esența frumuseţii, pe care 
el o vede iar cum, laolaltă cu înțelepciunea, stă așc- 
zată pe tronul sacru. Zărită deci cu ochiul minții, 
priveliştea aceasta îl sperie și, cuprins de venerație, 
se trage îndărăt; totodată, el e nevoit să smucească 
de frîuri cu atîta putere, încît caii se lasă pe picioarele 
de dindărăt, unul de bunăvoie, căci nu se împo- 
triveşte, celălalt, ce-i greu de stăpînit, cu multă silă. 
Amindoi apucă să se îndepărteze, iar unul, rușşinat şi 
înspăimîntat, moaie tot sufietul în sudoare, în timp 
ce celălalt, de îndată ce durerea pricinuită de friîu 
și de zvîcnetul pe spate a încetat, nici nu își trage 
bine răsuflarea că şi prinde, plin de mînie, a-și ocări 
tovarăşul şi pe vizitiu, acuzîndu-i că, din laşitate 
şi nimicnicie, au dat bir cu fugiţii şi au trădat în- 
țelegerea făcută. Şi, deşi nu se învoiesc, el vrea să 
îi silească să meargă iar către băiat, şi nu cedează 
decit atunci cînd ei îl roagă să lase lucrul pentru 
mai tîrziu. Iar cînd soseşte momentul hotărît, cum 
amindoi se fac că nu-şi aduc aminte, el le reamintește 
cu de-a sila, nechează, trage şi îi sileşte iar să se a- 
propie de iubit pentru a-l ademeni cu aceleaşi vorbe. 
Odată ajunşi în preajma lui, el își pleacă capul, își 
restiră coada, muşcă fiul şi jără de ruşine trage înainte. 
Însă pe vizitiu îl încearcă, parcă şi mai aprig, aceleași 
simțiri ca mai înainte ; el se lasă pe spate, ca şi cum 
o stavilă s-ar pune în calea lui, și smucind cu şi mai 
mare forță friul dintre dinții calului prea semețit, 
îi singerează fălcile şi limba cîrtitoare, apoi, silindu-l 
să se pună doar pe picioarele de dindărăt și crupă, 
„il dă pradă durerilor”. Păţind acelaşi lucru în mai 
muite rînduri, calul cel rău e lecuit de neastîmpăr; 


tot numai supușenie, de aci înainte el urmează gîn- 
du! chibzuit al celui care mînă carul şi, de cite ori 
dă cu ochii de frumosul său, moare de frică. Așa 
se face că în cele din urmă sufletul îndrăgostitulăi 
îl urmează pe iubit plin de cuviință şi de teamă. 
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Și astfel, ca și cum ar fi deopotrivă unui zeu, 
pe iubit îl înconjoară o grijă fără seamăn; cel care 
l-a îndrăgit nu ştie a sc preface, ci totul poartă acum 
pecetea simțirii lui adevărate. Iar iubitul însuși 
ajunge să resimtă o firească prietenie pentru acel 
care se pleacă asupra lui cu atîta grijă. Dacă mai 
înainte prietenii — şi nu doar ei —i-au împuiat 
capul, spunîndu-i că-i lucru de rușine să te aţii în 
preajma unuia ce te iubeşte — drept care el îl și 
respinge pe îndrăgostit — odată cu trecerea timpului, 
vîrsta și mersul firesc al lucrurilor îl fac să îngăduie 
pe îndrăgostit în preajma lui. Căci n-a fost niciodată 
voia sorții ca omul rău să-l aibă de prieten pe cl 
rău, iar omul bun să nu afle prietenia celui bun: 
Și odată ce l-a îngăduit în lumea sa, primind să îk 
asculte și să îl vadă în preajmă-i, bunăvoința în- 
drăgostitului, simțită acum și cunoscută de aproape, 
îl umple de uimire pe iubit; el își dă seama că toți 
ceilalți luaţi laolaltă, tovarăși și părinți, îi oferă o 
prietenie care nu înseamnă mai nimic pe lîngă accea 
a prietenului posedat de zcu. Cînd îndrăgostitul se 
poartă astfel vreme îndelungată, avindu-l pe iubit 
în preajmă-i şi făcîndu-l să-i simtă atingerea, fic că 
lucrul acesta sc întîmplă în gimnazii sau în cercuri 
de prieteni, atunci izvorul acelui val de care pome- 
neam, şi căruia Zeus, îndrăgind pe Ganymedes, 1-a 
zis „,val purtător de dor”, se revarsă cu preaplinul 
său înspre iubit, pătrunde. în el şi, după ce s-a stre- 
curat în toată ființa lui, curge în afară. Asenicni 
unui şuvoi de acr sau unui sunet pe care un corp 
lucios sau tare îl face să revină la locul din care cl 
s-a fost pornit, tot astfel valul frumuseţii, luînd 
drumul ochilor, se întoarce către ființa în care fru- 
inosul s-a întrupat. Şi cînd pe drumul acesta, ce 
duce în chip firesc spre suflet, valul ajunge aci și 
scaldă sufletul în întregime, căile prin care aripa 
iese la lumină prind viață, aripa este împinsă să se 
nască şi sufletul iubitului e tot numai iubire! 

Deci iată-l iubind, dar fără să ştie ce anume. 
Nu ştie nici ce s-a întîmplat cu el şi nici nu găsește 
vorbe ca să poată spune. Asemeni unui om care a 
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luat de la altul o boală de ochi, el nu știe să spună 
cine i-a pricinuit-o. Şi nu-şi dă seama că în iubitul 
său sc vede, ca într-o oglindă, pe el însuși. Și cînd 
acesta e de față, întocmai ca şi el, cunoaște un sfîrșit 
al chinurilor sale ; iar în lipsa lui, pe cît de mult este 
dorit, tot pe atît, la rîndul lui, dorește: dragostei 
din celălalt îi răspunde în el o dragoste-pereche?0. 
Dar de numit, el nu o numeşte astfel, ci o socotește 
a fi prietenie. Asemeni îndrăgostitului, el dorește, 
deși nu tot atît de aprig, să-l vadă pe celălalt, să 
îl atingă, să-l sărute, să împartă același pat cu el; 
Şi, cum e şi firesc, după un timp, toate acestea nu 
întîrzie să le şi facă. Iar cînd cei doi împart același 
pat, calul cel răzvrătit al îndrăgostitului arc, vezi 
bine, ce-i spune vizitiului ; cl cere, în schimbul multe- 
lor necazuri pătimite, o fărîmă de plăcere! Calul 
iubitului nu are în schimb nimic de spus ; plin numai 
de dorință şi neştiutor asupra pricinei ce-o naşte, 
el îl cuprinde pe îndrăgostit în brațe și îl sărută în 
credința că mîngiie o ființă ce nu-i vrea decît binele. 
Și ori de cîte ori cunosc apropierea aceasta, iubitul, 
în ce-l priveşte, ar fi gata să nu se împotrivească 
Şi să se dăruie celui ce îl iubeşte, dacă acesta se în- 
timplă să i-o ceară. Dar calul celălalt, plin de sfială, 
și mînat de chibzuinţă, unindu-se cu vizitiul, stă 
împotriva acestei fapte. 

Dacă biruitor iese ce e mai bun în cuget, ducîndu-i 
pe cei doi la o existență bine rinduită și la iubirea 
de înțelepciune, viața lor de aci se scurge fericită 
Şi-i numai înţelegere ; stăpîni pe ei înşişi şi plini de 
cumpătare, ei au zăvorit partea de unde izvora nccu- 
rățenia din suflet, slobozind-o pe. aceea din care 
naște virtutea lui. Iar cînd se săvîrșesc din viață, 
purtaţi de aripi și liberaţi de povara pămintească, 
iată-i ieşind biruitori în prima dintre cele trei în- 
fruntări cu adevărat olimpice; și nici omeneasca 
înțelepciune, nici nebunia trimisă de la zei nu pot 
să îi aducă omului alt bine mai de seamă. Dacă 
dimpotrivă, viața ce o vor duce va fi nu prea aleasă, 
mînată de dorul de onoruri şi nu de setea înțelepciunii, 
atunci se poate întîmpla ca prinşi odată de beţie, 
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sau în cine știe ce altă clipă de sleire a treziei, sufletele: 
lor rămase fără apărare să fie covirşite de caii cu 
nărav ce trag deopotrivă către același țel; ci aleg 
astfel ceea ce în mintea celor mulți apare ca supremă 
jcricire și săvirşesc ce e de săvirșit. Odată lucrul 
împlinit, ei gustă din aflata fericire de mai multe 
ori, nu însă mult prea des, de vreme ce nu întregul 
cuget consimte la această faptă. Cei doi își sînt, fără 
îndoială, la rîndul lor prieteni; dar mai puțin decît 
ceilalți. Viața lor se scurge laolaltă, fie că iubirea 
îi ține astfel, fie că ea s-a terminat. Ki socotesc că 
și-au dat și au primit unul de la altul cele mai înalte 
probe de credință, pe care ar fi nedrept să le dezmintă, 
lăsînd să le ia locul duşmănia. Iar dacă sfîrşitul vieţii 
îi prinde fără de aripi, ei ies totuși din trup năzuitori 
de a le avea. Astfel încît răsplata ce o primesc pen- 
tru delirul îndrăgostirii lor nu e defel neînsemnată ; 
căci legea se împotrivește ca acei care au apucat 
deja drumul pe sub bolta cerului să coboare în neguri 
şi să înceapă aci, pe sub pămînt, colindul. Dimpotrivă, 
este hotărît ca viața să le fie luminoasă, să fie fericiți 
călătorind alături și, pentru dragostea ce-și poartă, 
să prindă deopotrivă, la vremea cuvenită, aripi?l. 
Acestea sînt, copile, și-atit de mari şi de divine, 
darurile pe care prietenia îndrăgostitului va ști să 
ți le aducă. În schimb, pricteșugul ce leagă de un 
om fără iubire, amestecat cum e cu înțelepciune doar 
de muritori, drămuind cu omenească chibzuială totul 
și zămislind în sufletul prieten o meschinărie ce-i 
lăudată de norod ca fiind virtute — nu-i va aduce 
acestui suflet de iubit decît pedeapsa ca, vreme de 
nouă mii de ani să bîntuie, părăsit de judecata minții, 
jur-împrejurul tărîmului de-aci şi pe sub coaja lui. 
lată, iubite Iiros, pe cît mi-a stat în puteri, pali- 
nodia cca mai frumoasă şi cca mai aleasă ce ţi-a 
fost ție închinată și dăruită ca olrandă. „Lotul, 
ca, dar mai cu seamă limba''?? a fost silită, din pricina. 
lui Phaidros, să capete un ton poetic. Ci iartă, deci, 
vorbirea cea dintii, primeșşte-o pe aceasta cu inima 
deschisă, fii blind cu noi şi ne-mplinește placul. Iar 
arta aceasta a iubirii, de tinc dăruită, nici nu mi-o 
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lua, miniat pe mine, înapoi, nici n-o lăsa știrbită; 
1, dimpotrivă, mai mult decît aim parte acum, dă- 
ruieşte-mi trecere pe lîngă tinerii frumoşi. Şi dacă 
adineaori, eu şi Phaidros, am fost, în cuvîntui nostru, 
poate prea cruzi cu tine, află că Iysias, părintele 
acestei cuvîntări, poartă toată vina; fă-l pe el să 
nu mai țină astfel de discursuri și întoarnă-l, după 


pilda lui Polemarchos%, fratele său, spre filosofic. 


În felul acesta cel îndrăgit de către el, aci de față, 
nu va mai sta, precum acuma, șovăitor în fața a două 
drumuri, ci limpezit în sinea sa, iubirii închinător, 
își va petrece viața alcătuind discursuri inspirate 
de filosofie. 

PHAIDROS Mă alătur și cu rugii tale, Socrate; 
de e spre binele nostru, fie ca ea să se împlinească. 
Cit priveşte discursul tău, de la o vreme nu mă mai 
satur ascultîndu-l, într-atiît c mai frumos alcătuit 
decît ccl de dinainte. Mă tem că Lysias mi-ar apărea 
sărman, dacă i-ar trece prin minte să înfrunte cu 
un alt discurs discursul tău. Dealtfel, minunat prie- 
ten, mai adineaori parcă, unul dintre cei ce văd de 
trebile cetății îl învinuia pe I,ysias, ocărîndu-l în 
iel şi chip tocmai din pricina aceasta; şi spunîndu-i 
tot ce-i venea la gură, l-a numit „făcător de discursuri” 
Dur poate că de astă dată, temîndu-se să nu-și piardă 
reputația, el sc va ține să nu scrie. 

SOCRATE Gindul tău, tinere Phaidros, este de tot 
hazul! Il judeci cu totul greşit pe prictenul tău, 
dacă îţi închipui că se poate pierde pînă într-atît cu 
iirea. Insă crezi oare într-adevăr că omul carc-l 
ocăra în felul acesta era şi sincer spunînd toate cîte 
le spunea? 

PHAIDROS Aşa părea, Socrate. Şi-apoi, tu însuţi 
ştii prea bine că mai marii cetăților și cei mai respectaţi 
dintre toți se feresc să compună discursuri sau să lase 
în urma lor scrieri alcătuite de ei înşişi; şi toate 
acestea pentru că se tem de judecata viitorimii și 
de gîndul că vor fi numiţi „,sofişti” 

SOCRATE Dar nu ştii, Phaidros, că drumețul, 
cînd n-are cale dreaptă, spune că „ocolul e dulce”? 
Și, pentru că veni vorba de ocol, tu pierzi din vedere 
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că mai marii cetăților doresc de fapt nespus să com- 
pună discursuri și să lase în urma lor scrieri alcă- 
tuite de ei înşişi ; ba chiar, cînd se întîmplă să scrie 
cîte o cuvîntare, ei dovedesc o asemenea slăbiciune 
pentru cei care îi laudă, încît, de fiecare dată, po- 
menesc în fruntea cuvîntării numele admiratorilor. 

PHAIDROS Ce vrei să spui cu asta? Nu prea te 
înțeleg. 

SOCRATE Nu înţelegi că la începutul scricrii 
unui om politic se pomeneşte în primul rînd numcle 
celui care s-a învrednicit să o laude? 

PHAIDROS Cum asta? 

SOCRATE Se spune cam așa : ,,După încuviințarea 
Sfatului” sau „a Poporului” sau a amîndurora. Și: 
„La propunerea cutăruia..."'; drept care autorul 
începe să vorbească despre propria-i persoană, dîndu-și 
multă importanță şi ridicîndu-se în slăvi; pentru 
ca apoi, acestea odată spuse, făcîndu-le admiratorilor 
dovada propriei sale înțelepciuni, el alcătuieşte o 
cuvîntare care uneori se întîmplă să nu fie tocmai 
scurtă. Iar un astfel de lucru îți pare a fi altceva 
decit un discurs scris? 

PHAIDROS Ba defel. 


SOCRATE Deci dacă propunerea rămîne în picioare, 
autorul nostru părăseşte teatrul plin de bucurie; 
dacă, dimpotrivă, propunerea este respinsă şi el nu 
are parte de alcătuirea unei cuvîntări, fiind lipsit 
de cinstea de a ajunge autor, atunci sufletul i se 
umple de mîhnire, și nu doar lui, ci și prietenilor 
săi. 

PHAIDROS E întocmai precum spui. 

SOCRATI: E, limpede atunci că față de această 
incleletnicire ci nu resimt dispreț, ci, dimpotrivă, 
mu ac decât să o admire. 

PHAIDROS Fără îndoială. 

SOCRATE Şi oare ce crezi? Cînd un orator sau 
rege, dăruit cu puterea lui Licurg, lui Solon sau 
Darius, izbutește să capete într-o cetate faima ne- 
muririi ca alcătuitor de cuvîntări, oare nu socotește 
că, în viață fiind, el este deopotrivă zeilor? Iar cei 
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care vin în urma lui, citindu-i scrierile, nu cred despre 
el întocmai acest lucru? 

PHAIDROS Negreşit. 

SOCRATE Crezi, aşadar, că un om de felul acesta, 
oricine ar fi şi oricît de răuvoitor față de I,ysias, s-ar 
pune să îl batjocorească în fel și chip pentru că în- 
deletnicirea lui e scrisul? 

PHAIDROS Din tot ce spui, cu greu se poate crede 
aşa ceva. Căci în felul acesta, el și-ar batjocori, pare-se, 
şi propria lui slăbiciune. 

SOCRATE Atunci este un lucru limpede pentru 
oricine că în sine faptul de a scric cuvîntări nu este 
deloc ruşinos. 

PHAIDROS Și de ce ar fi? 

SOCRATE Ruşinos, după părerea mea, este să nu 
vorbeşti şi să nu scrii bine, ci, dimpotrivă, urit și 
rău. 

PHAIDROS Firește. 

SOCRATE Care este deci firea scrisului frumos 
sau, dimpotrivă, a celui rău? Oare avem nevoit, 
Phaidros, să cercetăm cu de-amănuntul în privința 
aceasta pe I,ysias sau pe vreun altul care a scris sau 
care vreodată se va apuca să scrie? Şi aceasta fie 
că e vorba de scrieri privind cetatea sau chestiunile 
private, fie slujindu-se de versuri, ca poeții, sau 
dimpotrivă, asemeni celor care scriu în proză, lă- 
sîndu-le deoparte. 

PHAIDROS Mă întrebi dacă avem nevoie? Dar 
ce rost ar mai avea viața dacă ca n-ar îi închinată 
unor asemenea plăceri? Ele nu sînt dintre acelea 
care au nevoie nai întîi de o suferință, suferință 
fără de care plăcerea nici n-ar apărea. Or, așa se 
întîmplă cu mai toate plăcerile pe care le naște corpul 
şi carc tocmai de aceea sînt numite, pe bună dreptate, 
„plăceri de sclav”. 

SOCRATE În orice caz, după cum se pare, nu 
răgazul ne lipseşte. Şi totodată am impresia că 
greierii care cîntă deasupra capetelor noastre și își 
răspund unul altuia, aşa cum numai arșița îi mină 
să o facă, şi-au ațintit privirea înspre noi. Dacă cei 
ne-ar vedea, în plină amiază, nu stînd de vorbă, 
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ci ațipind la rîndul nostru asemeni oamenilor de 
rînd şi lăsîndu-ne, cu mintea lenevită, vrăjii de 
cîntul lor — ei şi-ar ride pe bună dreptate de noi, 
socotind că niscaiva sclavi au poposit aici să tragă 
un pui de somn, precum oile ce îşi petrec amiaza 
dormind lîngă fintină. Dacă, în schimb, ne văd că 
stăm de vorbă și, nesimțitori la vraja lor, îi ocolim 
precum corăbierii pe sirene, atunci, plini de admirație, 
poate ne vor acorda darul pe care l-au primit de la 
zei spre a-l trece oamenilor. 

PHAIDROS Ce dar au primit însă? N-am auzit, 
pare-mi-se, nicicînd vorbindu-se de el. 

SOCRATE Nu prea e pe potriva unui iubitor al 
Muzelor să nu fi auzit de asemenea lucruri. Se spune?i 
că a fost o vreme pe cînd greierii erau oameni, oameni 
de felul celor care existau înainte de a fi apărut Muzele. 
Ci născîndu-se Muzele și, odată cu ele, cîntecul, unii 
dintre oamenii de atunci s-au lăsat prinşi pînă într- 
atita de patima cîntării, încît, nemaioprindu-se o 
chpă, ei au uitat să mai mănînce și să bea, și se stin- 
scră fără măcar să fi băgat de seamă. Dintre aceștia 
se născu apoi neamul greierilor. De la Muze ei au 
primit drept dar să nu simtă nevoie de vreo hrană, 
ci, abia născuți, fără să mănînce și să bea, să se 
pună de îndată pe cîntat pînă în ceasul de pe urmă 
al vieții. Apoi, mergînd la Muze, să le dea de veste 
cine dintre cei de pe pămint le-aduce lor cinstire 
și cărei Muze anume. Astfel, Terpsihorei, ei îi dau 
de veste despre cei care au cinstit-o în dansurile 
lor, făcînd-o să-i îndrăgească pe aceştia ; muzei Erato, 
ci îi vorbesc despre cei care au cinstit-o în imnuri 
de iubire. Şi la tel se petrece și cu celelalte Muze, 
după lelul în care își află cinstirea fiecare. Caliopei, 
care-i mal virstuică între Muze, și Uraniei, care vine 
îndată după ca, greicrii le dau de veste despre cei 
care-și petrec viața ca iubitori de înțelepciune, adu- 
cînd cinstire artei care c proprie acestora. Căci, dintre 
Muze, cle mai cu seamă, îndeletnicindu-se cu toate 
cîte privesc cerul precum şi pe zei şi oameni, au glasul 


cel mai pur din toate. Iată deci nu puține motive 
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care ne îndeamnă să vorbim în loc să ațipim în ceas 
de amiază. 

PHAIDROS Atunci să vorbim! 

SOCRATE Aşadar, ne-am propus adineaori 'să 
cercetăm cum trebuie să fie un discurs reușit, fie 
că e scris sau vorbit, și cum arată el cînd nu e reușit ; 
acesta e lucrul pe care avem să-l cercetăm. 

PHAIDROS Întocmai. 

SOCRATE Pentru cele care urmează să fie spuse 
îngrijit şi frumos, oare nu trebuie ca spiritul vorbi- 
torului să aibă cunoaşterea adevărului despre cele 
pe care le are de spus? 

PHAIDROS În privința aceasta, iată ce am auzit 
eu, iubite Socrate: că viitorul orator nu are nevoie 
să fi deprins ceea ce este cu adevărat drept, ci mai 
degrabă opiniile mulțimii care hotărăște; și nici 
cele care sînt în realitate adevărate sau frumoase, 
ci cele care sînt doar socotite astfel. Din cunoaşte- 
rea acestora de pe urmă se obține darul convingerii, 
și nu din aceea a adevărului. 

SOCRATE Iată „o vorbă ce nu trebuie lăsată 
deoparte"? şi nu trebuie, pentru că este spusă de 
înţelepţi ; se cuvine deci să vedem dacă ei nu au 
cumva dreptate, şi de aceea să nu trecem cu vederea 
peste ce ai spus tu acum. 

PHAIDROS Foarte bine, Socrate. 

SOCRATE Atunci să cercctăn lucrul acesta can 
în felul următor. 

PHAIDROS Cum? 

SOCRATE Dacă aş vrea să te conving să cumpxcii 
un cal pentru a merge să înfrunți dușmanul, însă 
nici unul dintre noi nu are habar de ce anume este 
un cal. În schimb, eu ştiu despre tine cu precizie 
un lucru: știu că Phaidros socotește că, printre ani- 
malele domestice, calul are cele mai lungi urechi... 

PHAIDROS Dar, Socrate, ar fi un lucru de rîs! 

SOCRATE Așteaptă o clipă. Pînă una alta, aș ține 
cu tot dinadinsul să te conving ; şi, alcătuind un dis- 
curs, prin care aș ridica în slăvi măgarul — măgar 
pe care eu l-aș numi cal —,aș spune că acesta c un 
animal neprețuit atît pentru treburile gospodăriei cit, 
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şi la vreme de război; că. el poate fi folosit atit la 
lupta călare cît și la cărăușie ; și la o mulțime de alte 
lucruri ... 

PHAIDROS Dar asta chiar că ar fi de rîsul întregii 
lumi ! 

SOCRATE Nu e mai bine să fii un prieten care se 
face de ris decît un dușman priceput? 

PHAIDROS Ba bine că nu! 

SOCRATE Aşadar, cînd oratorul, neştiind ce cste 
bine și ce anume rău, și dînd peste o cetate la fe! de 
neștiutoare, își pune în minte s-o convingă, dar nu 
lăudînd „umbra măgarului”? cum că ar fi a unui 
cal, ci lăudînd răul ca fiind binele; cînd, după ce a 
studiat opiniile mulțimii, el o va convinge să facă 
răul în loc de bine — ce crezi? din ce a semănat, 
ce fel de recoltă va culege după aceea arta oratoriei? d 


PHAIDROS Una nu prea bună. 


SOCRATE Însă, prea alesul meu prieten, poate că 
am certat arta cuvintărilor cu o grosolănie pe care nu 
o merita. Ea ne-ar putea de bună seamă spune: 
„Ce tot bateți cîmpii, năzdrăvanilor? Eu una nu 
silesc pe cine n-are habar de adevăr să înveţe a vorbi. 
Dar dacă sfatul pe care îl dau cu are vreun preţ, 
atunci adevărul sc cere însuşit laolaltă cu deprinde- 
rea meșteşugului meu. Iată ce declar eu sus și tare: 
că fără mine, cel care are cunoaşterea lucrurilor ade- 
vărate nu va fi cu nimic mai priceput în arta de a 
convinge”. 

PHAIDROS Şi nu va avea ea dreptate să vorbească e 
astfel ? 

SOCRATE Ba da, în cazul în care argumentele 
adusc în tavoarea ci vor dovedi că e o artă. Căci mi 
se pare că aud şi alte argumente care vin să depună 
mărturie cum că ea minte și că nu-i defel o artă, 
ci o îndeletnicire de rînd. ,,O artă autentică a vorbirii, 
spune laconianul, care să fie străină de adevăr, nu 
există şi nici nu se va putea naşte vreodată”. 


" PHAIDROS Ne trebuie şi argumentele acestea, So- 261 a 
crate. I,asă-le deci şi pe ele să ni se înfățișeze. Pune-le 
întrebări, să vedem ce zic și cum zic. 
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SOCRATE Apropiaţi-vă, deci, prea cinstite făpturi, 
și convingeţi-l pe Phaidros, cel ce a născut copii fru- 
moşi, că, dacă nu s-a îndeletnicit cum trebuie cu 
filosofia, el nici nu va putea vreodată, și în nici o. 
privință, să vorbească cum trebuie. Numai să vrea 
Phaidros acum să vă răspundă. 

PHAIDROS Întrebaţi ! 

SOCRATE Așadar, nu este oarc adevărat că arta 
oratoriei în întregul ei e o „,„psychagogie”, o artă a 
călăuzirii sufletelor cu ajutorul cuvîntărilor? Şi aceasta 
nu numai în tribunale și în toate celelalte adunări 
obşteşti, ci și în întrunirile private, ea rămiîniud 
aceeași, fie că e vorba de lucruri mari sau mici. Şi 
nu este oare adevărat că, într-o dreaptă cumpănire, 
prețul ei nu crește cu nimic cînd, de la chestiuni 
măreţe, ea trece la altele, neînsemnate ? Cum ai auzit 
tu vorbindu-se despre aceasta? 

PHAIDROS Pe Zeus, cîtuşi de puțin într-un ase- 
menea chip. Dimpotrivă, zice-se că mai cu seamă 
în procese se vorbeşte și se scrie după regulile uuci 
arte, deși acelaşi lucru se poate spune și despre adu- 
nările poporului. Altminteri însă, n-am auzit că această 
artă ar fi folosită şi altunde. 

SOCRATE Oare să nu-ţi fie cunoscute decît „Artele 
vorbirii” pe care Nestor şi Odiseu le-au compus, în 
clipe de răgaz, în iața Troiei? Şi în schumb, despre 
tratatul lui Palamedes să nu li auzit nimic 977 

PHAIDROS Pe Zeus, nici măcar despre cele ale 
lui Nestor n-am auzit, dacă nu cumva laci din (Gor- 
gias'? un fel de Nestor, sau din Trasymachos?* sau 
Theodoros80 vreun Odiseu. 


SOCRATE Se prea poate. Dar să-i lăsăm pe aceș- 
tia în pace. În schimb, spune-mi tu: în tribunale, 
ce fac părțile adverse ? Nu se contrazic? Sau ce putem 
spune că fac? 

PHAIDROS Întocmai asta. 

SOCRATE Despre ce e drept şi nedrept? 

PHAIDROS Da. 

SOCRĂTE Iar cel care împlineşte acest lucru după 
regulile unei arte va face oare ca acelaşi lucru să 
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le apară acelorași oameni cînd drept, cînd ne- 
drept, după cum îi e voia? 

PHAIDROS Desigur. 

SOCRATE Şi în discursurile despre popor, el va 
face ca aceleași lucruri să îi apară cetății cînd bune, 
cînd, dimpotrivă, rele ? 

PHAIDROS Intocmai. 

SOCRATE Iar Palamedes Eleatul? Oare nu ştim 
că arta cu care el vorbea era într-atit de mare încît 
aceleași lucruri le apăreau ascultătorilor asemănă- 
toare și neasemănătoare deopotrivă, cînd unice și 
cînd multiple, cînd nemișcătoare cînd mișcîndu-se ? 

PHAIDROS Aşa e. 

SOCRATE Prin urmare, arta contrazicerii poate fi 
întilnită nu numai în tribunale sau în cuvîntările 
către popor, ci, după cum se pare, toate cîte au de-a 
face cu cuvîntul se împărtăşesc dintr-o artă unică 
(în caz că despre o artă este vorba) ; datorită acestei 
arte, în toate cazurile posibile şi prin toate mijloacele 
posibile, vei fi în stare să faci ca orice lucru să semene 
cu oricare altul; sau cînd cineva, făcînd asemănări 
fără temei, ascunde totodată înșelătoria, poți scoate 
la lumină felul în care cl a procedat. 

PHAIDROS De fapt tu ce crezi vorbind astfel? 

SOCRATE Cred că cercetînd în felul acesta totul 
o să-ți apară limpede; spune-mi, înşelătoria se naște 
mai degrabă prin lucrurile care se deosebesc mult 
sau prin cele care sînt puțin deosebite? 

PHAIDROS Prin cele care sînt puțin deosebite. 

SOCRATE E limpede: dacă apuci într-o direcție 
opusă cu pași mărunți, lucrul se va observa mai 
puțin decit atunci cînd o faci cu pași mari. 

PHAIDROS Fără doar şi poate. 

SOCRATI: Dacă îți propui deci să-l înşcli pe altul 
Tără să te înşeli însă și pe tine, atunci este nevoie să 
cunoşti întocmai asemănarea şi neasemănarea exis- 
tente în lucruri. 

PHAIDROS Nu încape îndoială. 

SOCRATE Se va putea atunci, necunoscînd adc- 
vărul despre fiecare lucru, să recunoști asemănarea, 
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[ie ca mică sau mare, a lucrului pe carc nu-l ciiioști 
cu celelalte lucruri ? 

PHAIDROS N-ai cum. 

SOCRATE Așadar, cînd gîndeşti lucrurile aşa cum 
nu sînt ele în realitate și astfel te înșeli, e limpede că 
eroarea aceasta s-a strecurat în noi datorită anumitor 
asemănări. 

PHAIDROS Desigur, așa se întîmplă. 

SOCRATE Este oare atunci cu putință să fiu îi- 
zestrat cu arta de a obține pe nesimţite trecerea către 
altceva cu ajutorul asemănărilor, conducînd de fic- 
care dată de la un lucru adevărat la opusul său, tu 
însuți scăpînd din această cursă — dacă nu ai cunoaș- 
terca a ce anume este fiecarc dintre lucrurile existente ? 

PHAIDROS Cîtuși de puțin! 

SOCRATE Aşadar, prietene, arta cuvîntărilor pe care 
nc-o va procura cel care nu cunoaşte adevărul şi care 
n-a făcut decît să vîneze opinii va fi, se pare, o artă 
demnă doar de ris, o artă văduvită de regulile artei. 

PHAIDROS Mă tem că da. 

SOCRATE Vrei, atunci, ca în discursul lui I,ysias 
pe care-l ai la tine şi în acelea pe care noi le-am rostit, 
să căutăm o situație din cele pe care le-am declarat 
fie străine de artă, fie pe potriva ei? 

PHAIDROS Nici că mi-aş dori altceva, de vreme ce 
pînă acum am vorbit doar în principiu, fără să dăm 
exemple potrivite. 

SOCRATE Faptul că s-au rostit două cuvintări este 
pentru noi un adevărat noroc; avem astfel un exem- 
plu pentru felul în care cel ce cunoaște adevărul poate, 
jucîndu-se cu vorbele, să-şi mîne ascultătorii încotro 
îi e voia. În ce mă priveşte, Phaidros, de mi se întîm- 
plă să fac şi eu așa ceva, de vină nu sînt decit divini- 
tățile locului acestuia. Se poate însă ca și slujitorii 
Muzelor, greierii care ne cîntă la ureche, să ne fi trimis 
darul amintit. Căci, altminteri, eu unul sînt de-a dreptul 
străin de arta cuvîntării! 

PHAIDROS Să zicem că e aşa cum spui ; dar lămu- 
rește-mi rogu-te, afirmaţia pe care o faci. 

SOCRATE Foarte bine! Citeşte-mi începutul cuvîn- 
tării lui I,ysias. 
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PHAIDROS „Ai aflat cum stau lucrurile cu mine 
și ai auzit de asemenea ce gîndesc despre avantajele 
pe care le putem obține de aici. Faptul că nu sînt 
îndrăgostit de tine cred că nu poate constitui un motiv 
pentru ca ceea ce-ţi cer să sufere un refuz. Căci cei 
despre care îți vorbeam, ajung să regrete ...” 

SOCRATE Opreşte-te ! Datoria noastră acum este 
să spunem în ce privință I,ysias greşește și se abate de 
la regulile artei. Nu-i aşa? 

PHAIDROS Ba da. 

SOCRATE Nu e însă limpede pentru oricine că în 
situațiile de felul acesta, asupra unor lucruri cădem de 
acord, pe cînd asupra altora nu ne înțelegem? 

PHAIDROS Cred că înțeleg ce spui; încearcă totuşi 
să fii şi mai limpede. 

SOCRATE Cînd rostim cuvîntul „fier” sau argint”! 
oare nu ne gîndim cu toții la același lucru? 

PHAIDROS Desigur. 

SOCRATE Dar cînd spunem „,drept” sau ,„bun”'? 
Nu-l duce gîndul pe fiecare în altă parte? Și oare nu 
sîntem noi în dezacord unii cu alții, ba chiar și cu 
noi înşine? 

PHAIDROS Ba binc că nu. 

SOCRATE Deci în unele cazuri cădecm de acord, 
iar în altele nu? 

PHAIDROS Așa e. 

SOCRATE Așadar, în care din aceste două cazuri 
ne înșelăm mai lesne, iar retorica în care dintre ele 
are mai multă putere? 

PHAIDROS E limpede că în cazul în care mințile 
noastre rătăcesc care încotro. 

SOCRATI: Drept care, cel ce urmează să se îndelet- 
nicească cu retorica trebuie în primul rînd să deose- 
bească mctodic aceste cazuri şi să rețină care este 
caracteristica jiccărei categorii în parte : a aceleia în 
care opinia mulțimii rătăceşte în chip necesar, și 
cealaltă, în care nu se întîmplă astfel. 

PHAIDROS Frumos lucru obține, Socrate, cel care 
ajunge să priceapă aceasta! 

SOCRATE Apoi, sînt de părere că pentru fiecare 
problemă de care se ocupă, lui nu trebuie să-i scape 
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nimic, ci, dimpotrivă, să vadă cu precizie căreia dintre 
cele două categorii îi aparține lucrul despre care 
urmează să vorbească. 

PHAIDROS Bineînţeles. 

SOCRATE Dar despre iubire ce vom spune? Vom 
spune că face parte dintre lucrurile asupra cărora nu 
cădem de acord, sau dimpotrivă? 

PHAIDROS Fireşte că dintre cele asupra cărora nu 
cădem de acord. Altminteri crezi că ai fi putut spune 
despre ca toate cite le-ai spus, că ea este vătămătoare 
pentru iubit și pentru cel care iubește, apoi că, dimpo- 
trivă, este cel mai de seamă dintre bunuri? 

SOCRATE Minunat vorbeşti! Dar mai spune-mi 
ceva — căci, inspirat de zeu cum mă aflam, nu pot 
să-mi mai aduc aminte: am dat oare, la începutul 
cuvîntării mele, o definiție a iubirii? 

PHAIDROS Pc Zeus, şi cu ce precizie de necrezut ! 

SOCRATE O, Cerule! Atunci, după spusa ta, nim- 
fele, fiicele lui Acheloos, şi Pan, fiul lui Hermes, sînt 
mai presus cu mult în arta cuvîntării decît Iysias, 
fiul lui Cephalos. Sau poate bat cîmpii? Nu cumva 
I,ysias, începîndu-și discursul lui despre iubire, ne-a 
silit s-o acceptăm ca pe o realitate de un fel anume, 
după cum i-a fost lui voia ? Şi poate că tocmai în raport 
cu acest înțeles a rinduit cl totul, mergînd apoi astfel 
pînă la capătul discursului? N-ai vrea să îmi mai 
citeşti încă o dată începutul discursului său? 

PHAIDROS Dacă tu crezi ... Însă nu văd să gă- 
sești aici ceea ce cauţi tu. 

SOCRATE Citește, ca să pot auzi întocmai ce spune 
L,ysias. 

PHAIDROS „Ai aflat cum stau lucrurile cu mine şi 
ai auzit de asemenea ce gîndesc despre avantajele 
pe care le putem obține de aici. Faptul că nu sînt 
îndrăgostit de tine cred că nu poate constitui un motiv 
pentru ca ceea ce-ţi cer să sufere un refuz. Căci cei 
despre care îți vorbeam, odată ce dorința li se va îi 
potolit, ajung să regrete lucrurile bune ...” 

SOCRATE Nu ți se pare că cel carc vorbește astiel 
este tare departe de ceea ce căutăm noi? El nu începe 
cu începutul, ci mai degrabă cu sfîrșitul, încercînd 


468 


PHAIDROS 





parcă să străbată tot discursul înotînd dc-a-ndoase- 
lea, de la coadă către cap. Căci el începe cu vorbele 
pe care îndrăgostitul le spune iubitului său cînd deja 
totul între ei a luat sfirșit! Sau poate mă înşel, iu- 
hite Phaidros 281 

PHAIDROS Într-adevăr, Socrate, despre sfîrşit vor- 
bește el aici. 

SOCRATE Ce să spunem atunci despre ce se petrece 
în rest? Nu ţi se parc că părțile discursului sînt puse 
alandala ? Sau poate ți se pare că ceca ce e spus cu 
gîndul de a veni în al doilea rînd este pus în chip 
pecesar acolo — şi nu oricare altul dintre lucrurile 
rostite în discurs ? Mie unuia, care nu mă pricep dctel 
Ja toate astea, mi s-a părut că autorul, nu lipsit de 
îndrăzneală, s-a pus să seric tot ce-i venca în minte. 
Sau poate îți este ție cunoscută vreo regulă de alcă- 
tuire a discursului potrivit căreia cl a orînduit părțile 
acestuia, făcîndu-le să urmeze în anume chip una 
după alta? 

PIIAIDROS Eşti prca generos dacă socotești că 
sint în stare să pătrund pină la capăt toate cîte le-a 
avut în gind Lysias. 

SOCRATI; Cred însă că vei recunoaşte măcar atita 
lacru ; că orice discurs sc cuvine să fie alcătuit asemeni 
unei ființe vii: să aibă un trup care să fie doar alei, 
astfel încît să nu-i lipsească nici capul, nici picioarele ; 
su aibă deci o parte de mijlocie și extremitățile, menite 
că se potrivească unele cu altele și toate cu întregul. 

PHAIDROS Cum n-aș recunoaşte ? 


SOCRATE Caută atunci și vezi dacă în discursul 
pnietenului tău lucrurile se petrec aidoma sau nu. 
Si ai să descoperi singur că el nu se deosebește cu 
uymic de inscripția care, după cum se zice, a fost 
făcută pentru mormîntul lui Midas Frigianul. 

PHAIDROS Care inscripție? Şi care e povestea ei? 


SOCRATE Iat-o: 


Sînt o fecioară de bronz odihmind pe mormântul lui 
Midas. 
Cîtă vreme apa va curge şi falnici copacii înverzi-vor, 
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Legală de locul acesta, de movila cu lacrimi udată, 
Pe drumeți i-oi vesti că Midas aici fu îngropat?. 


Or, îți dai cred bine seama că nu are nici o impor- 
tanță în ce ordine sînt spuse versurile acestea. 

PHAIDROS Îţi rîzi de discursul nostru, Socrate. 

SOCRATE Ca să nu-ți mai faci inimă rea, hai să-l 
lăsăm pe acesta deoparte. Şi totuşi, după părerea inca, 
el cuprinde o grămadă de exemple din care, privin- 
du-le îndeaproape, n-am avea decît de cîștigat, tocmai 
pentru că am încerca să nu le imităm nicicum. Să 
vedem însă ce se întîmplă cu celelalte discursuri. 
Mie mi se pare că în ele se găsea un anume lucru de 
care merită să ţii seama cînd vrei să te ocupi dc arta 
cuvîntării. 

PHAIDROS Despre ce fel de lucru vorbeşti? 

SOCRATE Într-un fel, cele două discursuri crau 
opusc: unul spunea că trebuie să cedezi îndrăgostitu- 
lui, altul, celui care nu iubește. 

PHAIDROS Și o afirmau cu toată hotărîrea ! 

SOCRATE Mă așteptam că ai să spui cuvîntul potr:- 
vit: că o afirmau ,,nebunește”. Şi tocmai asta am 
și căutat să obțin: noi am afirmat, într-adevăr, că 
iubirea ec un soi de nebunie. Nu e aşa? 

PHAIDROS Ba da. 

SOCRATE Iar ncbunia e de două feluri: una pri- 
cinuită de bolile omeneşti şi, alta, de părăsirea ros- 
turilor obișnuite, urmare a unui îndemn divin. 

PHAIDROS Așa e. 

SOCRATE Iar nebunia cea divină am împărții-o 
în patru părți, după cei patru zei: inspiraţia cclui ce 
străvede în viitor am raportat-o la Apollon, pe aceca 
a iniţiatorului întru misterii, la Dionysos, inspirația 
ce-l proprie poetului, la Muze, iar nebunia îndrăgos- 
tirii, despre care am zis că e cea mai aleasă dintre 
toate, am pus-o în seama Afroditei şi a lui Eros. 
Apoi, nu prea ştiu bine cum, punîndu-ne să zugrăvim 
patima iubirii, pesemne că am prins pe alocuri cite 
ceva adevărat din ea, în vreme ce în alte părți ne 
vom fi rătăcit. Și după ce am încropit o cuvintare 
nu întru totul lipsită de crezare, l-am slăvit, printr-un 
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soi de iinn ba e in haină mitică, dar în cuvinte 
simgle și pline de credință, pe cel ce e stăpînul tău 
ŞI al meu, pe Eros, păzitorul de băieți frumoși. 

:PHAIDROS Un imn pe care nu l-am ascultat defel 
fară: încîntare. 

SOCRATE Atunci să reținem de aici cum anume a 
putut trece discursul de la învinuire la laudă. 

PHAIDROS Ce vrei să spui cu asta? 

“ȘOCRATE Mie îmi e limpede că în toate eclelalte 
pruvanțe nu a fost vorba în realitate decît despre un 
simplu joc; în schimb, în cele pe care doar printr-o 
fericită întîmplare le-am rostit, există două chipuri 
de „a: proceda,.pe care n-ar îi rău deloc, dacă am fi în 
stare, să le studiem rostul din punct de vedere al 
regulilor artei. 

PHAIDROS Şi care sînt aceste două chipuri? 

„SOCRA'TB Mai întii: să cuprinzi dintr-o privire şi 
să aduci la o unică formă detaliile risipite peste tot, 
pentru ca, definind fiecare umtate în parte, să poți 
faac limpede care anume este aceea asupra căreia, 
de țiecare dată, vrem să căpătăm o învățătură. Tocmai 
așa am procedat noi cu cele privitoare la iubire: am 
ubținut, fie că ca a iost bună sau rea, o definiție a 
iubirii, drept care şi discursul nostru a putut, oricum, 
să fie limpede şi să nu se contrazică. 

PHAIDROS Iar cel de-al doilea chip de a proceda 
care ce, Socrate? 

“SOCRATE Cel de-al doilea, dimpotrivă, constă în 
a putea să divizezi în specii, potrivit articulaţiilor 
naturale, încercînd să nu frîngi, aşa cum iac bucătarii 
lipâiți de îndemînare, vreuna dintre părți. Dar iată 
cum am procedat noi adineaori în cele două discur- 
suri: am considerat ceea ce este irațional în spirit 
drept o unică specie. Numai că aşa cum dintr-un corp 
unic se nasc membre două cîte două și purtînd acelaşi 
nume, unele fiind „,stîngi”, altele „,drepte” tot astfel, 
în ele două discursuri, tulburarea minții a fost con- 
siderată, prin natura ei, o specie unică; apoi, unul 
dintre discursuri a divizat partea stîngă o dată, și 
apoi încă o dată și nu s-a oprit pînă ce nu a dat, în 
partea aceasta, de un soi de iubire, să-i zicem „,din 
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stînga”', pe care cl a ocărit-o pe bună dreptate. Cetă- 
lalt discurs, ducîndu-ne către partea „din dreapta” 
a nebuniei, și găsind la rîndul lui un soi de iubire ce 


poartă același nume cu cealaltă — dar de origine 
divină — a oferit-o privirii noastre, slăvind-o drept 


pricină a celor mai de seamă bunuri omenești. 
PHAIDROS Nimic mai adevărat, Socrate. 


SOCRATE Eu unul, Phaidros, sînt tare îndrăgos- 
tit de toate acestea: de diviziuni și de opusul lor — 
de reîntregiri, menite să îți dea putinţa să vorbeşti 
și să gindești. Iar dacă socotesc că am găsit pe un 
altul în stare să vadă lucrurile în unitatea și plura- 
litatea pe care ele o au de la natură, mă iau după 
el „ca și cum m-aș ține pe urma unor pași de zeu''%3. 
lar pe cei care-s în stare de aceasta, cu îi numise 
pînă una alta — Zeul ştie dacă îi botez pe drept sir 
nu astfel — „,dialecticieni””. Spune-mi, însă, pe cei care 
au deprins arta ta și a lui I,ysias, cum trebuie să îi 
numim? Qare c vorba despre acea artă a cuviîntă- 
rilor de care s-au slujit Trasymachos și ceilalți, dar 
nu numai pentru a ajunge ei înșiși pricepuți în vuor- 
bire, ci și pentru a-i face pe alții la fel, pe acei care 
consimt să le aducă daruri asemeni unor regi? 

PHAIDROS Qameni regești, într-adevăr; și totiişi, 
ci nu au nici cea mai mică idec despre toate câte tu- 
trebi tu. Insă în timp ce genul acesta mi se pare că 
l-ai numit pe bună dreptate „dialectic”, cel „,retore”, 
pare-mi-se, continuă să nec scape. 

SOCRATE Ce vrei să spui? Că ar exista undeva cu 
ştiu ce lucru plin de frumusețe care, fără cunoaștei-a 
dialecticii, poate fi dobîndit cu ajutorul regulilor art: ? 
Desigur, lucrul acesta, nici tu, nici eu nu trebuie să 
îl disprețuim, ci se cuvine de asemenea să spunen. în 
ce anume constă partea retoricii care a fost lăsată 
deoparte. 

PHAIDROS Într-o grămadă de lucruri, Socrai.; 
gîndește-te la toate cîte se află în cărțile care au fost 
scrise despre arta cuvîntărilor. 


SOCRATE KE bine că mi-ai adus aminte. Mai întîi 
vine, așa cred, preambulul, pe care trebuie să-l ros- 
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testi la începutul discursului. Acestea sînt lucrurile — 
nu-i așa? — pe care le numeşti „,fincțurile” artei. 

PHAIDROS Da. 

SOCRATE În al doilea rînd, un fel de expositio 
cu mărturiile ei; în al treilea rînd dovezile, iar în al 
patrulea rînd, argumentele verosimile. Mi se pare că 
omul acela din Bizanţ, cel mai strălucit meșter într- 
al. oratoriei, mai vorbeşte și de confirmate şi de 
reconfirmaţie. 

PHAIDROS Despre vestitul Theodoros vorbeşti ? 

SOCRATE; Chiar despre el. El pomeneşte și de res- 
pingere şi de contra-respingere, care trebuic să aibă 
loc cu prilejul acuzării şi al apărării. Insă de ce nu 
i-am acorda toată cinstirea şi prea distinsului Euenos 
din Paros&, cel care, primul, a descoperit însinuarea 
şi elogiile indirecte, şi despre care unii spun că ar fi 
pus în versuri, pentru a fi mai lesne de reținut, 1n7u- 
iile indirecte ? Ce om învățat! Ce să mai spunem de 
Tisias8 ? Şi de Gorgias? Tocmai pe ci îi lăsa să 
doarmă ? Ei care au văzut că cele ce doar par adevă- 
rate sînt mai de preț decit adevărurile însele? 
Prin forța cuvîntului, ei fac ca lucrurile neînsemnate 
să apară importante, și iarăşi, cele importante lip- 
site de însemnătate. Noutăţii, ci îi dau aerul vechi- 
mii Și invers, noul îl înfățișează ca fiind vechi. Şi tot 
ei au descoperit metoda de a trata orice subiect ori- 
cît de amplu sau de concis am vrea. Totuși cînd 
Prodicos8 a auzit acestea de la minc, a izbucnit în ris 
spunîndu-mi că nimeni altul decît el a descoperit ce 
anume îi trebuie artei cuvîntării: ca nu are nevoie 
nici de vorbiri prea lungi şi nici de unele prea scurte, 
ci doar de discursuri de întinderi potrivite. 

PIIAIDROS Nici că se poate ceva mai înţelept! 

SOCRATE Dar de Hippias% nu vorbim? Cred că 
străinul acesta din Elis ar fi tot de părerea lui Pro- 
dicos. 

PHAIDROS Şi de ce nu? 

SOCRATE Cît despre Polos88? Cum vom vorbi de 
Polos? Despre al său TZezaur al cuvîntărilor, unde 
vorbeşte, de pildă, despre repetiție, despre stilul sen- 
tesțios sau stilul plastic ; apoi despre Vocabularul pe 
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carc scriindu-l Likymnios"* i l-a dăruit lui Polos pen: 
tru ca acesta să-și poată aicătui cartea despre E aoe- 
lența cuvintării. 

PHAIDROS Dar Protagoras?0 nu avea și el scrieri 
de felul acesta? 

SOCRATE Desigur, băiatul meu ; acea Folosre pobi-. 
tă a cuvintelor, cît şi o mulțime de alte lucruri reu- 
șite ... Cât priveşte discursurile care-ţi smulg lacrimi, 
cele în carc e vorba numai şi numai de bătrinețe și 
de sărăcie — mie îmi pare că în acest fel de artă, 
biruitoare a iost puterea Calcedonianului. Neîntrecrt 
s-a arătat el și prin talentul de a stîrni mânia celor 
mulți și deopotrivă, de a o potoli „,cu vorbele-i vră- 
jite””, cum îi plăcea chiar lui să spună. Era apoi:-dc 
neînvins în arta calomniei, precum și în aceea due :a 
răpi forța calomnici, oricare ar fi fost aceasta... 
Acum, dacă avem în vedere sfîrșitul .discursuriter, 
se pare că în privința lui gindesc cu toții acclași 
lucru, chiar dacă unii îl numesc recapitulare iar alții 
în alt fel. 5 

PHAIDROS Ai în vedere rezumatul, în care, pentru 
a încheia, se reamintește ascultătorilor; fiecare putnct 
iu parte din tot ce s-a rostit? 

SOCRATE Întocmai. Însă poate că, la rîndul da, 
ai ceva de spus cu privire la arta cuvîntărilor pila 

PHAIDROS Lucruri lipsite de însemnătate, de care 
nu merită să mai vorbim. A 

SOCRATE Să le lăsăm atunci deoparte. Pe cele: 
lalte însă să le privim cu toată atenţia şi să vedem în 
ce constă puterea artei care le este proprie și în:ce 
caz se manifestă ea. iz 

PHAIDROS Puterea ei, Socrate, este nespus: de 
mare, mai cu seamă în adunările populare. 

SOCRATE Este, într-adevăr. Dar vezi și tu, zeies- 
cul meu prieten, dacă nu cumva ţi se pare, ca şi taie, 
că urzcala ei nu este tocmai bine strînsă. a. 

PHAIDROS De e aşa, arată-mi, rogu-te, şi mic. 

SOCRATE Spune-mi atunci : să presupunem că cine- 
va:ar veni la prietenul tău Eryximachos?! san:.ila 
tatăl acestuia, la Acumenos, şi i-ar spune: „Știu: ce 
să-i dau unui corp ca să îl fac fierbinte sau, după 
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voia mea, să îl răcesc şi, tot astfel, dacă îmi trece 
prin minte, să-l fac să verse sau să se ușureze; și 


încă o grămadă de lucruri de același fel. Şi, pentru 


că ştiu atîtea, socot că pot fi doctor și că îl pot face 
să.ajungă şi pe altul, căruia i-aș trece ştiinţa acestor 
lucruri”. Ei bine, auzind una ca asta, ce crezi că ar 
spune ei? 

+ PHAIDROS Ce altceva decit că o să-l întrebe dacă 
pe: deasupra ştie și cine sînt cei ce trebuie tratați 
astfel, apoi cînd şi pînă la ce punct să aplice fiecare 
procedeu în parte ? 

::SOCRATE Dar dacă ar răspunde : ,,Nu am habar de 
toate astea. Însă socot că cel ce a apucat să învețe 
atîtea de la mine este în stare să facă ceea ce mă 
întrebi”. 

. „PHAIDROS Atunci ei ar spune, cred, că omul acesta 
e nebun; numai pentru că a deschis mai ştiu eu ce 
carte, sau pentru că s-a atins de niscaiva leacuri, 
cl îşi închipuie că e doctor, cînd de fapt n-are nici 
cea mai mică idee despre arta medicinei! 

„ „SOCRATE Sau să zicem acum că ar veni cineva la 
Sofocle sau la Euripide, spunîndu-le că ştie să com- 
pună foarte lungi tirade pe marginea unui lucru neîn- 
semnat și, iarăşi, că despre un lucru tare important 
poate vorbi foarte pe scurt; că, apoi, oricînd vrea, 
e:.în stare să compună cuvîntări care trezesc mila 
sau, dimpotrivă, altele care stîrnesc frica şi-s pline 
de amenințare ; şi cîte altele de soiul ăsta. Așadar, 
putînd să înveţe pe altul toate acestea, el ar fi convins 
că.:predă arta de a face tragcdii. 

PHAIDROS Şi ei, la rîndul lor, Socrate, bănuiesc că 
ar rîde de omul care își imaginează că tragedia nu-i 
altecva decît îmbinarea părților, astfel încit acestea 
să sc potrivească între ele şi toate laolaltă cu întregul 
pe .care îl formează. 

„+„SOCRATE Nu cred însă că mustrîndu-! ar face-o 
cu grosolănie, ci mai degrabă asemeni unui muzician 
care, întilnind pe unul ce își închipuie că e stăpîn pe 
arta armoniei numai pentru că a apucat să ştie cum 
poți face o coardă să scoată sunetul cel mai înalt și 
pe cel mai de jos cu putință — nu i-ar spune, jig- 
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nindu-l, „Sărmanc, ești smintit!”; dimpotrivă, ca siu- 
jitor al Muzelor, el s-ar dovedi mai îndurător şi a: 
spune:  ,„,„Preabunule, e neîndoielnic că trebuie să 
știi toate acestea, de vreme ce ţi-ai pus în minte să 
ajungi stăpîn pe arta armoniei. Și, totuşi, nimic uu 
ne împiedică să socotim pe unul care a deprins numai 
cît tine că nu ştie mai nimic despre armonie. Tu iu 
ai decît cunoștințele necesare pentru a te iniția în 
armonic, și nicidecum pe cele care înseamnă însăși 
arta armoniei”! 

PHAIDROS Cît se poate de adevărat. 

SOCRATE Așadar, la rîndu-i, Sofocle i-ar spune celui 
doritor să-şi arate talentul în fața lui Euripide și a sa, 
că nu arc decit cunoștințele necesare pentru a se 
iniția în arta tragedici, dar că arta tragediei n-o 
cunoaște ; și la fel și Acumcenos: că ştie doar ce pi-- 
supune medicina, dar nu medicina însăși. 

PHAIDROS Întocmai. 

SOCRATE Să nc imaginăm atunci că Adrastos%, 
„ccl cu glas de miere”, sau chiar Pericle, ar auzi de 
splendidele artificii pe care le depănam mai adinea- 
ori, de vorbirea concisă sau de aceea înflorită și de 
toate celelalte pe care le-am pomenit, spunînd că 
trebuie să le cercetăm îndeaproape ; crezi oare că ei 
ar fi la fel de nesuferiți precum am fost noi purtia- 
du-ne atît de grosolan, și că ar spune vorbe de oamtui 
prost crescuți celor care au scris și i-au învățat pe 
alții astfel de lucruri, încredințați că au de-a tace cu 
retorica ? Sau crezi că, arătindu-se mai înţelepţi ca 
noi, ei ne-ar dojeni spunînd : ,,Phaidros, și tu, Socrate, 
nu trebuie să fiți urîcioși; dimpotrivă, arătaţi-vă 
îndurători față de aceia care, neștiutori să poarte o 
discuție, s-au dovedit a nu fi capabili să definească 
retorica ; şi cînd, supuşi unei atari neștiințe, stăpîni 
doar pe cunoștințe începătoare, ei au căzut pradă 
închipuirii de-a fi descoperit însăși retorica ; și cînd, 
trecîndu-le altora aceste cunoștințe, ei socotesc că 
au predat fără cusur retorica, fără să-şi dea osteneala 
de a prezenta fiecare lucru în parte într-un chip 
convingător şi de a îmbina părțile într-un întreg, cou- 
vinși fiind că e de datoria învățăceilor înşişi să obțină 
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toate acestea prin propriile lor puteri, în cursul cuvîn- 
tării chiar”. 

PHAIDROS Cam aşa mise pare şi mie, Socrate, că 
arată genul de artă pe care oamenii de felul acesta, 
prin scrierile și învățăturile lor, o prezintă a fi retorică ; 
Şi socotesc că ai vorbit cu multă dreptate. Spune-mi, 
însă, arta aceluia care este cu adevărat un cunoscă- 
tor al vorbirii şi priceput în a-i convinge pe alții, 
cum şi unde poate fi însușită? 

SOCRATE Posibilitatea de a dobindi perfecțiunea 
în luptele oratorice pare să atîrne, dragă Phaidros — 
ba chiar atîrnă în chip necesar — de aceleași condiții 
care trebuie împlinite în celelalte arte: dacă natura 
te-a înzestrat cu darul vorbirii, şi dacă pe acesta îl 
vei spori cu ştiinţa şi cu truda, vei fi un orator prețuit 
de toți. Dacă, în schimb, unul din lucrurile acestea 
îți va lipsi, vei fi un orator nedesăvirșit. Cit pri- 
veşte deci arta aceasta, îmi pare că nu pe calea ur- 
mată de L,ysias şi de Trasymachos trebuie apucat. 

PHAIDROS Atunci pe care? 

SOCRATE Se prea poate, bunul meu pricten, ca 
Pcricle să fi fost cel care, între toţi, a atins perfecțiunca 
în arta cuvîntării. 

PHAIDROS I)e cc socoţi astfel? 

SOCRATE Toate artele mari mai au nevoie, pe 
lîngă celelalte calități, de o vorbire subtilă şi sublimă 
privind ființa naturii; căci tocmai de aci pare să le 
vină înălțimea şi desăvirşirea pe care o ating în toate 
privinţele. Or, Pericle, pe lîngă daru-i înnăscut, toc- 
mai aceste calități le-a dobîndit. Întîlnindu-l pe Ana- 
xagoras, care, cred cu, era un astfel de om, el s-a 
hrănit cu gîndirea cea înaltă, ajungînd să pătrundă 
natura rațiunii, cît şi pe aceea a absenței ei, deci 
tocmai lucrurile despre care Anaxagoras vorbise pe 
larg. De aci el desprinse, pentru arta oratoriei, ceea 
ce i se potrivea. 


PHAIDROS Ce vrei să spui? 


SOCRATE Fără îndoială, acelaşi lucru ca în medi- 
cină se petrece şi în retorică. 
PHAIDROS Cum adică ? 
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SOCRATE În amîndouă aceste arte se cere anali- 
zată o natură: în prima, natura corpului, în cealaltă, 
natura sufletului ; căci dacă vrem să-i dăm trupului 
sănătate şi putere cu ajutorul leacurilor și al hranti, 
nu ne putem restrînge doar la rutină și experiență, 
ci trebuie să recurgem şi la arta medicinei ; şi, la fel; 
dacă vrem să-i trecem sufletului convingerea pe care 
o dorim şi virtutea, trebuie s-o facem cu ajutorul unor 
vorbiri şi practici care să urmeze anumite reguli. 

PHAIDROS Cel puțin așa se pare, Socrate. 

SOCRATE Însă crezi . oare că natura sutletului 
poate fi pricepută cum trebuie fără să cunoşti natura 
întregului univers ? 

PHAIDROS Dacă e să-i dăm crezare lui Hipocrate%, 
aşadar unui Asclepiad, nu putem vorbi despre corp 
fără să urmăm această metodă. 

SOCRATE Are dreptate, prietene. Totuși, se cuvine 
ca, pe lîngă Hipocrate, să întrebăm și rațiunea și să 
vedem dacă se învoieşte cu spusa lui. 

PHAIDROS De acord. 

SOCRATE Hai să vedem atunci ce spune despre 
natură Hipocrate și rațiunea cea adevărată. Despre 
natura unui lucru, oricare ar fi el, trebuie să procedăm 
în felul următor : mai întîi să ne întrebăm dacă lucrul 
în privința căruia vrem să fim noi înşine experți și 
totodată în stare să-l facem şi pe un altul la fel, este 
simplu sau cu multiple fețe. Apoi, în cazul în care 
este simplu, să cercetăm în ce fel a fost cl înzestrat 
de natură pentru a acţiona asupra altui lucru, sau, 
dimpotrivă, de a suferi influența altuia. Iar dacă arc 
chipuri multiple, trebuie să vedem cîte sînt ele la 
număr şi apoi să procedăm pentru fiecare chip în 
parte întocmai cum am procedat pentru lucrul simplu: 
prin ce anume din natura lui produce el o acțiune şi 
în ce constă aceasta ; sau prin ce anume suferă influ- 
ența altuia şi în ce constă această influență. 

PHAIDROS Pesemne că așa trebuie să faccin. 

SOCRATE În orice caz, neprocedînd astfel, metoda 
noastră ar părea aidoma cu mersul unui orb. În schimb, 
pe cel care, indiferent de obiectul studiat, procedează 
potrivit regulilor artei, n-ai cum să-l asemeni unui 
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orb sau surd. Dimpotrivă, este limpede că dacă 
cineva predă oratueria urmind regulile artei, el va 
arăta în chip ainănunţit în ce constă adevărata natură 
a obiectului la care va trebui raportată orice cuvîntare ; 
jar acest vbiect va fi, fără doar şi poate, sufletul. 

PHAIDROS Neîndoielnic. 

SOCRATE Aşadar către acest obiect se îndreaptă 
întreg etortul său. Ceea ce încearcă el este să producă 
convingerea în această privință. Oare nu crezi la fel? 

PHAIDROS Ba da. 

SOCRATE Deci este limpede că. Trasymachos, şi 
oricare altul ce ar dori să predea retorica cu toată 
seriozitatea, va începe prin a descrie sufletul în chip 
cît se poate de amănunțit şi ne va face să vedem dacă 
el este, prin chiar firea lui, unul şi omogen sau dacă, 
asemeni alcătuirii trupului, are multiple fețe. Căci 
aceasta spunem noi că înseamnă a arăta natura unui 
lucru. 

PHAIDROS Cît se poate de adevărat. 

SOCRATE În al doilea rînd, omul nostru va des- 
crie prin ce anume din natura lui produce sufletul o 
acțiune și în ce constă aceasta; sau prin ce anume 
suferă influența altuia şi în ce constă această influ- 
ență. 

PHAIDROS Întocmai. 

SOCRATE În al treilea rînd, el va clasifica tipurile 
de discursuri, precum şi pe cele ale sufletului, de ase- 
menea modificările lor, şi, ajungînd pînă la stratul 
relațiilor cauzale, va arăta cum își corespund aceste 
tipuri între ele, precum şi pricina pentru care un anu- 
mit fel de suflet se lasă înrîurit în chip necesar de un 
anumit fel de discursuri, în vreme ce altul nu. 

PHAIDROS Desigur, după cît se pare, nimic n-ar 
li mai minunat decît să procedezi astfel. 

SOCRATI: Aş spune chiar, prietene, că altfel nici 
n-ai cum ; căci nici subiectul acesta, și nici oricare altul, 
fic că e dezvoltat în fața elevilor, fie că formează 
substanța unui discurs adevărat, dacă e tratat altcum, 
nu va fi niciodată expus sau scris potrivit regulilor 
artei. Însă autorii de tratate oratorice din zilele noas- 
tre, despre care ai auzit, sînt tare șireți şi ne ascund 
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toate pe cîte le ştiu atit de bine despre suflet. Așadar, 
cîtă vreme ei nu vor vorbi şi nu vor scrie în felui 
amintit, să ne ferim să credem că scrisul lor se conduce 
după regulile artei. 

PHAIDROS În ce constă însă felul acela? 

SOCRATE Nu este foarte lesne să formulezi lucru! 
în cuvinte; în schimb, mă învoiesc să spun cum trebuie 
să scrii dacă îți propui să faci aceasta cît mai pe 
potriva artei cu putință. 

PHAIDROS Atunci spune. 

SOCRATE Deoarece puterea discursului stă în fap- 
tul de a fi o „,„psychagogic”, o călăuzitoare a sutletu- 
lui, cel care își doreşte să ajungă orator trebuie negre- 
şit să ştie cîte sînt formele pe care le poate îmbrăca 
sufletul. Or, ele sînt într-atit de numeroase și într-atit 
de felurite, încît unii oameni se arată a fi într-un chip 
și alții într-altul. Odată făcute aceste deosebiri, şi 
despre discursuri se poate spunc că sînt multe la 
număr şi fiecare de un fel anume. Drept care, oamenii 
de un anumit fel pot fi lesne convinşi de cutare lucru 
doar prin discursuri de o anume natură, tocmai din 
această cauză ; dimpotrivă oamenii de un alt fel anu- 
mit, din aceeaşi pricină nu pot fi lesne convinși. După 
ce ai meditat îndeajuns la toate aceste lucruri, tre- 
buic să le ai în vedere în situații concrete şi, aplicîn- 
du-le asttel, să fii în stare să le dai curs fiind înzes- 
trat cu un simț al fineții. Altminteri, n-ajungi să ştii 
nimic mai mult decît se afla în discursurile auzite: cîndva 
pe băncile şcolii. In schimb, cînd cești îndeajuns de 
pregătit să spui prin ce fel de discursuri ajungi să 
convingi pe cutare om, şi cînd poți, avîndu-l pe omul 
acesta în față, să vezi limpede în el şi să-ți faci ție 
însuți dovada spunînd : „Acesta e omul și aceasta este 
firea lui despre care mi se vorbea cîndva în lecțiile de 
la școală ; iată-l acum în fața mea, în carne și oasc. 
Şi iată care sînt vorbele cu care trebuie să mă adrc- 
sez lui pentru ca să-l conving de cutare lucru”; — 
deci cînd toate acestea au fost îndeplinite, cînd li se 
mai adaugă și cunoaşterea acelor momente cînd tre- 
buie să vorbeşti și cînd să taci, și cînd, pe deasupra, 
mai știi să deosebești care e clipa potrivită sau, dim- 
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potrivă, cea nepotrivită, pentru „stilul concis”, pen- 
tru „stilul înduioşător” sau pentru cel ,„,vehement”, 
precum şi pentru toate formele de cuvîntare învă- 
țate, — atunci abia frumusețea şi perfecțiunea artei 
sînt pe deplin realizate ; nu însă mai înainte. Iar dacă 
cineva, fie el orator, dascăl sau scriitor, nu îndepli- 
nește vreuna din aceste condiţii, afirmînd totuşi că 
el vorbește potrivit regulilor artei, atunci acesta nu 
merită defel să fie crezut. ,„,Atunci?”, va întreba 
poate autorul nostru, „,rămîneți la părerea aceasta, 
Phaidros și Socrate? Sau e cazul să adoptăm o altă 
tcorie privind arta oratoriei?"” 

PHAIDROS Nu cred că e cu putință să găsim o 
alța, Socrate, de vreme ce nu e vorba de o treabă 
tocmai uşoară. 

SOCRATE Ai dreptate. Tocmai de aceea și trebuie 
să întoarcem ficce teorie pe toate părțile şi să vedem 
dacă nu cumva se întrevede o cale mai lesnicioasă şi 
mai scurtă care să ducă la această artă, pentru ca să 
nu apucăm fără rost pe un drum lung și întortocheat 
cînd avem la îndemînă unul scurt și simplu. Dar 
dacă se întîmplă să ai un mijloc pentru a ne veni în 
ajutor, fie că îți e cunoscut de la I,ysias sau de la 
vreun altul, încearcă să ţi-l amintești şi să mi-l spui. 

PHAIDROS Dacă ar fi vorba de o simplă încer- 
care, aș putea s-o fac; mă tem însă că pe loc nu voi 
găsi nimic. 

SOCRATE Vrei atunci să-ți spun o vorbă pe care 
am auzit-o de la oameni pricepuţi în lucruri de soiui 
ăsta ? 

PHAIDROS Desigur. 

SOCRATE Se spune, Phaidros, că e drept să ple- 
dezi și cauza lupului. 

PHAIDROS Atunci îți revine ție rolul acesta! 

SOCRATE Spun, așadar, oamenii aceştia că metoda 
noastră nu trebuie să capete un aer atît de solemn şi 
de asemenea că nu c nevoie să urcăm atît de sus, 
apucînd căi atît de întortocheate. Căci e absolut lim- 
pede, — am spus-o doar şi la începutul discuţiei 
noastre —, că atunci cînd îți propui să ajungi un 
bun orator, nu ce cîtuşi de puțin nevoie să deții ade- 
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vărul cu privire la justețea şi bunătatea lucrurilor, 
sau chiar şi a oamenilor care posedă astfel de însuşiri 
fie de la natură, fie prin educaţie. Într-adevăr, în 
tribunale nimeni nu se interesează cît de cît de ade- 
vărul lucrurilor, ci numai de ceea ce poate convinge: 
acest ceva este verosimilul, singurul pe care trebuic 
să-l ai în vedere cînd îți propui să vorbești potrivit 
regulilor artei. Ba chiar există cazuri cînd nu trebuie 
să rclatezi lucrurile aşa cum” s-au petrecut dacă aces- 
tea nu s-au petrecut în chip verosimil ; fie că e vorba 
dc acuzare sau de apărare, numai lucrurile verosimile 
trebuie aduse în discuție. Şi, în orice împrejurare, 
oratorul trebuic să aibă în vedere numai verosimilul 
și să nu-i pese cîtuşi de puțin de adevăr. Căci vero- 
similul, străbătînd discursul de la un cap la altul, 
e singurul din care se naşte o artă împlinită. 

PHAIDROS Ai reprodus pas cu pas, Socrate, argu- 
mentele celor care se dau drept maeștri în arta orato- 
riei. Mi-am amintit că puțin mai înainte am atins 
în treacăt problema aceasta, una ce pare să fie de mare 
importanță pentru cei care se îndeletnicesc cu astfel 
de lucruri. 

SOCRATE Însă pe Tisias, nu l-ai studiat tu pe 
Tisias cît se poate de amănunțit? Atunci să ne mai 
spună Tisias și acest lucru: pentru el, verosimilul 
este oarc altceva decît opinia mulțimii: ) 

PHAIDROS Ce altceva să fic? 

SOCRATE El a născocit, pare-se, acest exemplu 
meșteşugit cu atîta artă şi deopotrivă plin de adin- 
cime. El a scris că dacă un om firav şi curajos l-a 
bătut pe unul voinic dar fricos şi i-a furat mantaua 
sau alt lucru, drept care este adus la judecată, atunci 
nici unul din cei doi nu are să spună adevărul. Ftri- 
cosul trebuie să susțină că cel curajos n-a fost singur 
cînd l-a bătut, la care celălalt va încerca să facă do- 
vada că de fapt erau singuri, şi va folosi argumentul 
acesta : „Aşa cum arăt, m-aş fi putut eu atinge de 
unul care arată ca el?”. Iar cel bătut nu-şi va mărtu- 
risi, desigur, propria-i slăbiciune, ci va recurge la o 
nouă minciună, care-i va oferi poate părții adverse 
o replică hotărîtoare. Şi indiferent de situația pe care 
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o are în vedere, orice vorbire care urmăreşte regulile 
artei se va folosi mereu de asemenea procedee. Oare 
nu aşa stau lucrurile Phaidros? 

PHAIDROS Întocmai. 


SOCRATE Ah, ah! Se pare că teribil de bine era 
ascunsă arta pe care a descoperit-o Tisias sau cine 
știe care altul, cine o fi fost şi oricare ar fi numele pe 
care-i place să îl poarte. Însă la o adică, prietene, oare 
sc cuvine sau nu să-i spunem omului ăstuia ...? 

PHAIDROS Ce anume? 


SOCRATE Să-i spunem aşa: „„Ascultă, Tisias, mai 
înainte ca tu să-ți faci apariția, noi tocmai afirmam 
că verosimilul acesta pătrunde în mintea mulțimii 
tocmai din pricina asemănării lui cu adevărul. Numai 
că adineaori, noi am arătat că cel care cunoaște 
adevărul este cel mai bine pregătit să descopere ase- 
mănările între lucruri în orice împrejurare. Dacă mai 
ai să ne spui şi altceva despre arta oratoriei, noi 
tc-om asculta. De nu, ne vom încrede în cele arătate 
adineaori, și anume în faptul că: dacă nu vei distinge 
firile ascultătorilor ; dacă nu vei fi în stare să deose- 
beşti lucrurile existente după speciile lor şi să le cu- 
prinzi apoi, pentru fiecare specie în parte, într-o 
unică idee — atunci, zic, nu vei fi niciodată un artist 
al vorbirii, pe cît îi e dat în putință omului să fie. 
Numai că aceste însuşiri nu le vei dobîndi nicicînd 
fără o îndelungată trudă. Dar înțeleptul nu pentru a 
vorbi şi a făptui în faţa oamenilor trebuie să-şi dea 
atîta osteneală, ci ca să fie în stare să spună lucruri 
îndrăgite doar de zei, iar fapta să îi fie în toate, pe 
cît îi stă în putință, tot după placul lor. Şi într-adevăr, 
Tisias — o spun alții mai înţelepţi ca noi — omul 
chibzuit nu trebuie să-şi dea silința (dacă n-o face 
doar în treacăt) să placă sclavilor de-un neam cu el, 
ci stăpînilor aleși la suflet și dintr-un neam ales%. 
încât, dacă drumul de urmat este atît de întortocheat 
şi lung, să nu te miri; el trebuie străbătut în vederea 
unor țeluri mari, altminteri decît credeai tu. Iar după 
cum rezultă din discursul nostru, poţi, dacă vrei, 
pornind de la acele țeluri, să faci ca şi lucrurile mai 
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mărunte să se împărtășească din frumusețea celor 
mari”. 

PHAIDROS Minunat îmi sună vorbele tale, So- 
crate ; totul e să şi poţi să le fii pe potrivă. 

SOCRATE Însă cînd încerci să realizezi lucruri ru- 
moase, frumos e, deopotrivă, să înduri tot ce ți-ar 
fi dat să înduri. 

PHAIDROS Așa ce, neîndoielnic. 

SOCRATE Cred că am vorbit destul despre artă 
şi despre lipsa de artă în discursuri ... 

PHAIDROS E adevărat. 


SOCRATE ... în timp ce despre faptul de a scrii, 
dacă e potrivit sau nu s-o faci, în ce condiții scrisul 
este bun și în care anume c nepotrivit, — deci des- 


pre acestea toate ne-a rămas încă să vorbini. 

PHAIDROS Aşa e. 

SOCRATE Știi, aşadar, care e chipul cel mai po- 
trivit pentru a fi pe plac divinității, atunci cînd tu 
însuți faci discursuri sau cînd începi să vorbeşti des- 
pre ele? 

PHAIDROS Nu știu defel. Dar tu? 

SOCRATE Eu pot cel puțin să îți spun o poveste 
rămasă de la cei din vechime. Ei cunoşteau adevărul. 
Dacă doar prin noi înșine am fi în stare să îl desco- 
perim, ne-ar mai păsa oare în vreun fel de tot ce au 
crezut oamenii ? 

PHAIDROS Hazlic întrebare ! Spune-mi însă powcs- 
tea de care pomeneai. 

SOCRATE Am auzit, aşadar, că undeva, în upru- 
picre de Naucratis%, în țara Egiptului, trăia una «dinu 
vechile divinități de prin partea locului ; acestui zeu 
îi e închinată pasărea sfîntă căreia egiptenii îi zic 
ibis, iar zeul însuşi se numeşte Theuth%. Se spune că 
el mai întîi a descoperit numerele și socotitul, geon:e- 
tra şi astronomia, ba și jocul de table și zaruriie, 
în sfîrșit, literele. În vremea aceea domnea peste tot 
Egiptul regele Thamus%. Palatul lui se afla în marca 
cetate a țării de sus, cetate căreia grecii îi zic ,„,Lheta 
egipteană” şi al cărei zeu se numeşte Ammon. Mer- 
gînd Theuth la rege, i-a arătat artele inventate de el 
Şi i-a spus că trebuie să le răspîndească printre toți 
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egiptenii. Regele l-a întrebat atunci asupra folosului 
pe care l-ar aduce fiecare dintre astelc acestea, și 
în timp ce zeul dădea lămuriri asupra fiecăreia în 
parte, regele avea cuvinte de laudă pentru una, pen- 
tru alta nu, după cum fiecare artă îi părea bună sau, 
dimpotrivă, de nici un folos. Multe, zice-se, au fost 
obscrvațiile pe care Thamus i le-a făcut lui Theuth ast- 
pra liecăreia dintre aceste arte, fie în bine, fic în rău; 
dar ar însemna să nu mai terminăm povestind totul 
Gc«-a fir a: păr. Au ajuns, iată, la litere, și Theuth a 
spus: „„Privește, rege, ştiinţa aceasta îi va face pe 
egipteni mai înţelepţi și mai cu ținere de minte; 
găsit a fost leacul uitării şi, deopotrivă, al ncștiinței” 
La care regele a răspuns:  ,„,Preapricepute meșter 
Theuth, unul e chemat să nască artc, altul să judece 
cît anume dintr-însele e păgubitor sau de tolos pentru 
cei ce se vor sluji de ele. Tu, acum, ca părinte al lite- 
elor, şi de dragul lor, le-ai pus în seamă tocmai 
contrariul a ceea ce pot face ele. Căci scrisul va aduce 
cu sine uitarea în sufletele celor care-l vor deprinde, 
lenevindu-le ținerea de minte; punîndu-și credința 
în scris, oamenii își vor aminti din afară, cu ajutorul 
unor icoane străine, şi nu dinlăuntru, prin caznă 
proprie. Leacul pe carc tu l-ai găsit nu e făcut să 
învîrtoșeze ținerea de minte, ci doar readucerea 
aminte. Cît despre înțelepciune, învățăceilor tăi tu 
nu le dai decît una părelnică, şi nicidecum pe cea 
adevărată. După ce cu ajutorul tău vor fi aflat o 
grămadă de prin cărți, dar fără să fi primit adevărata 
învățătură, ci vor socoti că sînt inţelepţi nevoic marc, 
cînd de fapt cei mai mulți n-au nici măcar un gind 
care să lic al lor. Unde mai pui că sînt şi greu de supor- 
tat, ca unii ce se cred înţelepţi fără de fapt să fie” 

PHAIDROS Cît de lesne îți este ție, Socrate, să 
născoceşti, după cum îți e voia, poveşti din lumea 
egipteană sau mai știu cu de unde! 

SOCRATE Prietene, preoţii de la templul lui Zeus 
din Dodona spuneau că primele rostiri divinatorii au 
venit de la un stejar. Pentru oamenii de pe atunci, 
care nu erau înţelepţi precum voi, tinerii de astăzi, 
cra de-ajuns, dată fiind simplitatea lor, să asculte ce 
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spunea stejarul sau o piatră ; tot ce avea însemnătate 
era ca spusa acestora să fie adevărată. Pentru tine, 
în schimb, important e să afli cine e cel care poves- 
tește şi de prin ce locuri se trage; nu te mulțumeşti 
doar să vezi dacă lucrurile stau într-adevăr aşa sau 
dacă ele arată altminteri. 

PHAIDROS Mă dojenești pe drept, Socrate; eu unul 
cred că, în privinţa scrisului, thebanul are dreptate. 

SOCRATE Aşadar, cel care își închipuie că în urma 
sa rămîne, turnată în cuvinte scrise, o artă, cît și cel 
care, la rîndu-i, o primește pe aceasta încredințat că 
scrisul îi va oferi ceva deslușit și sigur, sînt, amîndoi, 
naivi nevoie mare şi, în realitate, nu au habar de cele 
prezise de Ammon dacă îşi închipuie că vorbele ce-s 
scrise pot oferi, celui care deja scrie, mai mult decît 
prilejul de a-și reaminti lucrurile pomenite în scrierea 
aceea. 

PHAIDROS Foarte adevărat! 

SOCRATE Scrierea, dragul meu Phaidros, seamănă 
într-adevăr cu pictura, și tocmai aici stă toată gro- 
zăvia. Aceste figuri cărora le dă naştere pictura se 
ridică în fața noastră asemeni unor ființe însuflețite. 
Dar dacă le încerci cu o întrebare, ele se învăluiesc 
într-o foarte solemnă tăcere. La fel se petrece şi cu 
gîndurile scrise ; ai putea crede că ele vorbesc, însu- 
flețite de spirit. Dar dacă le pui o întrebare, vrînd să 
te lămureşti asupra vreunei afirmaţii, cele nu îţi răs- 
pund decît un singur lucru, mereu același. Și de îndată 
ce a fost scrisă, odată pentru totdeauna, licee cuvin- 
tare colindă pretutindeni păstrînd aceeaşi înfățișare 
şi pentru cei ce o pricep, şi pentru cei cărora nu le 
spune nimic. Ha nu ştie în fața cui se cuvine să vor- 
bească și în fața cui să tacă. Iar dacă a fost dispre- 
țuită sau pe nedrept hulită, ea trebuie, de fiecare 
dată, să-și cheme în ajutor părintele; singură, nu ce 
în stare nici să se apere, nici să îşi vină în ajutor. 

PHAIDROS Toate acestea sînt, deopotrivă, cum nu 
se poate mai adevărate. 

SOCRATE Însă ce zici? Oare nu trebuie să avem 
acum în vedere cealaltă cuvîntare, soră bună cu cea 
dinainte, şi să vedem în ce chip se naşte și cu cît 
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este ca mai bună şi mai puternică decit aceasta prin 
chiar natura ei? 

PHAIDROS Despre ce cuvîntare vorbeşti? Și cum 
se naște ca? 

SOCRATE Despre aceea care, însoțită de știință, 
este scrisă în sufletul omului ce prinde învățătura ; 
despre accea care e în stare să se apere singură și 
care ştie în fața cui trebuie să vorbească şi a cui să 
tacă. 

PHAIDROS Ai în vedere cuvîntarea celui care ș/iv, 
vic şi însuflețită, față de care cuvîntarea scrisă ar 
putea fi pe bună dreptate numită un simplu simu- 
lacru ? 

SOCRATE Întocmai. Spune-mi însă : plugarul înțe- 
lept, dacă are sămînță bună și pe care ar vrea să o 
vadă rodind, va merge oare, cu tot sîrgul, s-o semene 
în plină vară în grădinile lui Adonis%, giîndindu-se 
la bucuria de a le vedea pe acestea frumos date în 
spic în numai opt zile? Sau, făcînd astfel, oare nu o 
va face numai de dragul jocului și al sărbătorii? In 
schimb, cînd e vorba de treaba lui adevărată, el va 
ține seama de regulile agriculturii, va semăna în pă- 
mîntul potrivit și va fi tare mulțumit dacă, în cca 
de-a opta lună, sămînța pusă în pămînt va da în rod. 

PHAIDROS Bănuiesc, Socrate, că așa va face. Îu- 
tr-un caz, el îşi va lua treaba în serios; în celălalt, 
cu totul în alt fel, așa cum spui. 

SOCRATE Cât despre cel care cunoaște ce e dr:-pt, 
frumos şi bine, să spunem că, gospodărindu-și să- 
mînța, are mai puţină minte decît plugarul? 

PHAIDROS Nicidecum. 

SOCRATE Aşadar, cl nu se va apuca, pe deplin 
SCTIOS, „si serie pe apă”, tolosindu-se de cerneală și 
de pana de trestie, pentru a semăna discursuri care 
nu sint. în stare să îşi ajute singure prin vorbe şi nici 
să nc înveţe îndeajuns ce-i adevărul. 

PHAIDROS Pesemne că nu o va face. 

SOCRATE Sigur că nu. Iar aceste grădini ale lite- 
relor, dacă le va semăna, şi dacă le va scrie, lucrul 
se va petrece, după cît se pare, de dragul jocului. 
Scriind, cl nu face decit să-şi adune cu grijă amintiri, 
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atit pentru sine, cînd bătrinețea cea uitucă vine să-l 
încerce, cît şi pentru oricare altul care apucă acclași 
drum cu el. Şi se va bucura văzînd gingașele răsaduri. 
In vreme ce alții vor gusta alte plăceri, pierzîndu-se 
în chefuri şi în desfătări de-o scamă cu acestea, cl, nu 
încape îndoială, va alege în locul lor petrecerea de care 
am vorbit. 


PHAIDROS Pe lîngă sărmana desfătare a celor- 
lalți, cîtă frumusețe, Socrate, arc de partea lui cel 
care c« în stare să afle bucurie închipuind frumoase 
cuvîntări, despre Dreptate, despre toate cîte-ai po- 
menit. 

SOCRATE Într-adevăr așa c, scumpe Phaidros, nu 
zic ba. Cred însă că se află mai multă frumuseţe și 
mai mult avînt în toate astea atunci cînd cineva, 
folosind arta dialectică și luînd în grijă un suflet pe 
măsura ei, răsădeşte şi seamănă în el nu orice cuvîn- 
tări, ci pe acelea unite cu ştiinţa, acelea în măsură 
să-şi vină și lor înşile în ajutor şi celui care le-a sădit, 
cele ce nu sînt sterpe, ci au în ele o sămînță din care, 
odată semănată în alți oameni, cu alte firi, încolțesc 
alte gînduri şi rostiri ; da, cuvîntări ce au în ele, fără 
moarte, puterea de a dărui toate acestea, iar celui îu- 
zestrat cu ele cea mai mare fericire dată ființei ome- 
ncști. 

PHAIDROS Dar şi mai multă frumuseţe se allă în 
vorbele tale. 

SOCRATE Iar acuma, Phaidros, după ce um căzut 
de acord în aceste privințe, iată-ne în măsură să 
lămurim deplin și ce a mai rămas de lămurit. 

PHAIDROS Anume ce? 


SOCRATE Vezi bine, tocmai ceea ce, încercînd noi 
să desluşim, ne-a adus pînă aici: încercarea de a 
vedea, pe de o parte, de ce i se face o vină lui Lysias 
din a scrie discursuri şi, pe de alta, dacă, în felul de 
a le scrie, se află sau nu meșteșug. În această din 
urmă privinţă cred însă că noi am limpezit lucrurile 
în măsura cuvenită. 

PHAIDROS I-am limpezit, ce-i drept, dar te-aș 
ruga să-mi aminteşti puțin cum am făcut noi asta. 
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SOCRATE Pînă cînd oratorul nu cunoaşte adevă- 
rul despre fiecare lucru spus sau scris de el; pînă 
cînd nu este în stare să definească, în el însuși, în- 
tregul obiect al expunerii sale și apoi, odată astfel 
definit, să-l subdividă în speciile sale, sfîrşind cu cea 
indivizibilă ; pînă cînd, datorită unei analize, înte- 
meiată pe aceeași metodă, a naturii sufletului, el 
nu ajunge să descopere specia care corespunde fie- 
cărei naturi; pînă cînd nu statorniceşte și nu orga- 
nizează cuvîntarea în funcție de asta, adică adresînd 
unui suflet pestriț vorbirii pestrițe, în care se armo- 
nizează toate modurile, iar unui suflet cu alcătuire 
simplă vorbiri cu alcătuire simplă, — pînă atunci 
el nu va reuşi, nici pentru a da învățătură, nici pentru 
a convinge, să mînuiască genul oratoric cu toată arta pe 
care o presupune natura acestuia. Aşa cum a reieşit 
limpede din tot ce am discutat noi pînă acum. 

PHAIDROS Nici vorbă, în linii generale așa ni s-a 
vădit. 

SOCRATE Cît despre a şti dacă a rosti ori scrie 
cuvîntări este un lucru bun sau unul ruşinos şi în ce 
condiții cste susceptibil de a [i, după dreptate, supus 
sau nu blamului nostru, în privința asta oare din cele 


spuse  adincaori nu rezulta limpede ... ? 
PHAIDROS Ce oare să rezulte? 
SOCRATE ... că atunci cînd ori L,ysias ori un altul 


va fi scris sau urmează să scrie ceva, fie în sfera vieţii 
private, fic în a celei publice unde, instituind legi de 
pildă, compune o scriere politică, şi face asta închi- 
puindu-şi [pe nedrept j că se află în lucrarea lui multă 
temeinicic şi multă certitudine — atunci cel care-a 
scris aşa este blamabil, indiferent dacă blamul cu- 
venit este rostit. sau nu de cineva. Căci a nu ști nimic, 
ori că cești treaz, ori că visezi, despre ce este drept și 
ce nedrept, despre ce fapte sînt bune și ce fapte rele, 
asta nu poate nicidecum să scape de a fi considerat 
blamabil, chiar dacă, într-un glas, îl laudă mulțimea. 

PHAIDROS Nu, nicidecum. 

SOCRATE Dar ce vom zice oare despre omul pen- 
tru care un discurs, indiferent de subiectul său, odată 
scris, conţine în chip inevitabil o mare parte desti- 
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nată destătării ; de omul pentru care nici o vorbire, 
fic ea în vers sau proză, nu merită osteneala de a fi 
așternută în scris ori recitată cum şi le recită pe-ale 
lor rapsozii, nici una, niciodată dacă țelul ei este doar 
să convingă şi nu acela ca, după o prealabilă examinare, 
să-l înveţe pe oameni ceva; pentru care cele mai 
bune din aceste cuvîntări sînt, chiar celor care știu, un 
mijloc de reamintirc, iar cuvîntările care dau învă- 
țătură şi sînt rostite pentru a instrui, acelea care cu 
adevărat scriu în adîncul sufletului despre ce este 
drept, frumos, şi bun, sînt singurele deopotrivă 
certe, împlinite şi vrednice de osteneală ; cel pentru 
care asemenea discursuri pot pe drept cuvint fi soco- 
tite fiii săi legitimi (în primul rînd discursul pe care, 
găsit fiind [de mintea lui], îl poartă în sine, apoi și 
altele, cîte prind ființă, fiindu-i vlăstare şi deopotrivă 
frați, din acesta în sufletele altor oameni, în fiecare 
după vrednicia sa) ; cel care celorlalte feluri de discur- 
suri le spune rămas bun — despre un astfel de om 
vom spune, Phaidros, că pare foarte mult a fi tocmai 
acela cu care noi, tu şi cu mine, am vrea atît de mult 
să fim la fel! 

PHAIDROS Da, da, vorbele tale spun fără de greş 
tot ce doresc și năzuiesc eu însumi. 

SOCRATE Atunci să zicem că ne-am amuzat destul 
vorbind despre oratoric. Aşa că du-te la Iysias și 
spune-i că ţie şi mie, coborind noi la piriul nimfclor 
şi la sanctuarul lor, ni s-a încredințat să purtiimn vorbă 
şi lui I,ysias, dimpreună cu toți autorii de discursuri, 
și lui Homer, dimpreună cu toți cei care au compus 
poezii, pentru cîntat sau numai pentru recitat, şi lui 
Solon, dimpreună cu toți cei care au contribuit la 
clocința politică prin lucrări numite de ci legi. Spu- 
nîndu-le așa: „Dacă fiecare dintre voi a scris aceste 
lucruri cu știința a ceea ce constituie adevărul și dacă 
este în măsură, văzîndu-şi contestate ideile, să le 
apere cu argumente, fiind totodată în stare să spună 
singur, despre propriile-i scrieri, cît de puțin lucru 
înseamnă ele — ei bine, unui asemenea om nu i se 
potriveşte nici un nume dintre cele ale lumii noastre, 
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ci numai acela al realității de dincolo de lume către 
care-a năzuit !” 

PHAIDROS Şi, după tine, de ce nume ar fi vrednic? 

SOCRATE Dacă i-am zice înţelept, iubite Phaidros, 
mi s-ar părea că-i dăm un mult prea mare nume, 
vrednic numai de divinitate. În schimb spunîndu-i 
filo-sof, adică iubitor de înțelepciune, ori în vreun alt 
chip, asemănător, i-am da un nume care i s-ar potrivi 
mai bine și ar suna mai nimerit. 

PHAIDROS Şi care nu ar fi deloc străin de adevăr. 

SOCRATE În schimb celui ce nu cunoaște nimica 
mai de preţ decît ce a compus ori scris şi care stă 
ceasuri în șir sucindu-şi opera şi răsucind-o, tot lipind 
şi tot ştergînd, acestuia oare nu pe drept cuvînt îi 
vei zice poet, autor de discursuri, sau de legi? 

PHAIDROS Așa, de bună seamă. 

SOCRATE Ei bine, spune-i acestea toate priete- 
nului tău. 

PHAIDROS Iar tu? Tu ce-ai să faci? Căci nu se 
cade să-l uităm nici pe al tău. 

SOCRATE Ia cine te gîndeşti ? 

PHAIDROS Ia Isocrate cel frumos. Lui ce ai să-i 
vesteşti ? Despre cl ce o să spunem? 

SOCRATE Isocrate?? este încă tînăr, Phaidros. Totuşi 
am de gînd să-ți spun ce cred eu despre viitorul lui. 

PHAIDROS Adică? 

SOCRATE Mie mi se pare că înzestrările lui natu- 
rale îl pun deasupra elocinţei lui I,ysias şi, în plus, 
că este moralmente cu mai multă noblețe echilibrat. 
Astfel, că n-ar fi deloc de mirare ca, înaintînd în 
vârstă, să-i întreacă, în chiar genul de discursuri pe 
care îl practică acum, pe toți cei care s-au ocupat 
vreodată de asemenea lucruri, să-i întreacă mai mult 
decit. dacă ar li nişte copii; ba mai mult, nu este 
exclus ca, dacă ce face cl acuma va înceta să-l mulțu- 
mească, un mai divin avînt să îl îndemne spre lucruri 
mai înalte. Căci, prin însăși firea lui, în cugetul acestui 
om se află o anume formă de filosofie. Iată aşadar ce 
cuvînt îi trimit eu lui Isocrate, ca unui tînăr de mine 
iubit, în numele acestor zeități de aici. Iar tu, lui 
I.vsias, cu același suflet, cele spuse mai demult. 
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PIIAIDROS Așa voi facc. Şi-acum, că s-a mai 
potolit dogoarca, hai să mergem. 

SOCRATE Da, dar oare nu s-ar cuveni să înălțăm 
întii o rugă zeităților acestui loc? 

PIIAIDROS Firește că s-ar cuveni. 

SOCRATE Iubite Pan și voi, zeităli de aici, cîte 
sânteți, faceți să dobindesc frumusețea lăuntrică. Iar 
diria java mea să fie toate prietene celor din mine. Fie, 
atoi, să-l socotesc pe înțelept bogat. Și să am parte 
de 0 avere mici mai mare, nici mai mică decît aceea pe 
ave numai omul cumpălat poale și să o poarte și s-o 
mâne. 

Oarc, Phaidros, ar mai fi ceva de cerut? Mi: 
ruga mca îmi este pe măsură. 

PHAIDROS Atunci să-i fiu şi eu părtaş, căci toate 
ale prietenilor sînt obștești. 

SOCRATE Să mergem. 


NOTE 


1 A se vedea LĂMURIRI PRELIMINARE, paragraful 
Despre personaje: Phaidros. 


2 Cu același „încotro“ şi „de unde“, adresat de astă 
dată lui Socrate, se deschide și celălalt dialog despre prie- 
tenie al lui Platon, Lysis. Pentru ponderea pe care o poate 
căpăta această simplă întrebare convenţională în tradiția 
comentatorilor neoplatonicieni, a se vedea debutul Comen- 
tariului lui Hermeias la Phaidros, tradus în acest volum 


3 A se vedea LĂÂMURIRI PRELIMINARE, paragraful 
Despre personaje: Lysias. 


1 După cum rezultă şi din pasajele următoare, Phaidros, 
«e! însuşi autor de discursuri (vezi 242 b) și exaltat admi- 
rator al lui Lysias, își petrecuse întreaga dimineaţă ascul- 
tîndu-l, într-un grup de iubitori ai retoricii, pe faimosul 
orator, sosit la Atena. Trebuie să înţelegem că prezenţa lui 
j.ysias în Atena avea semnificaţia unui eveniment cultu- 
val, la fel ca și aceea a lui Protagoras, a lui Hippias sau 
Euthydemos în dialogurile ce le poartă numele. Ceea ce 
apare însă ca Eveniment pentru majoritate, ca întîmplare 
mondenă care înfierbîntă spiritele împingîndu-le către ad- 
mirația necondiționată şi nereflectată („opinia culturală“ a 
cetății), constituie pentru Socrate, de fiecare dată, termenul 
de opoziţie şi prilejul pentru a-și propaga şi consolida 
propriul punct de vedere în luptă deschisă cu marile „cu- 
rcnte“ culturale ale epocii, create şi purtate în lumea 
ivroucă mui cu seamă de retori şi sofişti. Să ne imaginăm, 
printr-o analogie ajutătoare, un înțelept al secolului XX, 
trebuinul să-i apere pe tineri, şi Filosofia odată cu ei, de 
acel furor al siructuralismului, panlingvismului, epistemolo- 
giei sau panlogisticii contemporane. 

Deci și de astă dată, entuziasmul manifest („la Lysias, 
am stat jos de azi dimineaţă ore întregi nemișcat“) al 
cite unui partener de discuţie pentru o celebritate a zilei, 
îl stirneşte pe Socrate și face să se declanșeze dialogul. 
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Faptul că Phaidros trebuie convins să renunţe ia calea pe 
care el se află acum, la începutul dialogului, nu repre- 
zintă pentru Socrate o simplă probă de persuasiune şi de 
victorie secretă cîștigată în fața lui Lysias, ci cazul parti- 
cular al unei înfruntări mai vaste: între filosofie şi reto- 
rică, între gîndirea responsabilă şi meșteșugul vorbirii lip- 
site de criterii morale. 

| 5 Personaj secundar din această „comedie umană“ pla- 
toniciană; numele lui Phaidros este mereu asociat — atît 
în Protagoras, cît și în Banchetul — cu cel al lui Acumenos 
şi al fiului acestuia, Eryximachos, ambii medici vestiți, le- 
gați de mişcarea culturală a epocii: ca prieteni ai lui 
Phaidros, ei sînt invocaţi laolaltă ge către Socrate la 268 a. 
În Banchetul, în şirul discursurilor despre Eros, deschis de 
Phaidros, Eryximachos va vorbi al treilea (185 e—188 e). 


6 Epicrates, gazda reuniunii la care luase parte şi Phai- 
dros, era orator al partidului democratic. Din context re- 
zultă că el era actualul proprietar al „vilei lui Morychos“, 
faimoasă pentru fastul său, și al cărei nume rămăsese le- 
gat de constructor şi de primul său posesor. întîlnirea lui 
Socrate cu Phaidros are loc în apropierea casei lui Mory- 
chos, pe care Phaidros tocmai o părăsise, pregătindu-se, 
potrivit reţetelor de igienă ale lui Acumenos, pentru o 
lungă plimbare în afara zidurilor Atenei. Cei doi se întil- 
nesc în cetate, dar în apropierea zidurilor, pentru că templul 
lui Zeus Olimpianul, pe care Phaidros i-l indică lui S)- 
crate drept reper, arătîndu-i-l cu mîna, sc înălța chiar 
pe hotarul estic al Atenei. Pentru detalii toporrafice pri- 
vind scena întilnirii şi itinerariul urmat de cei doi, a se 
vedea schița reprodusă după ROBIN, 1970, XI. 


1 Reminiscenţă din Pindar, Istmice, 1, 2. 


8 Pentru motivul „Socrate ca expert în chestiuni de 
iubire (ta erotika)“, a se vedea Lysis, 204 b—c („„Hippothales, 
fiu al lui Hieronymos, n-ai decît să nu-mi spui dacă iubești 
pe cineva sau nu. Căci îmi dau singur seama nu numai 
că iubești, dar și că, în privinţa iubirii, ai ajuns departe. 
Altminteri sînt netrebnic și nepriceput, dar zeul mi-a dat 
harul să cunosc imediat pe cel care iubeşte şi pe cel iubit“). 
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Despre acest „har venit de la zeu“ (touto ... ek theou 
dedutai), de la zeul Eros însuși, va fi vorba şi în Phaidros, 
251 a: „arta (sau știința) de tine dăruită“ (ten erotiken 
moi technen hen edokas). În sfîrșit, motivul reapare din 
plin în Banchetul, 111 d (,,„Nimeni, Eryximachos, nu va vota 
împotriva ta, zise Socrate. În nici un caz nu m-aș împotrivi, 
ca unul ce declar din capul locului că nu cunosc nimic 
mai bine decîț arta de a iubi“ —ouden phemi allo epista- 
Sthai e ta erotika) sau la 198 d („priceput în materie de 
iubire“ — deinos ta erotika). 


NORD N 
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Sia 


P 
+ i D 
save |, ) , 
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llisos şi plecind de la nordul Agre: 
+-+ * 


DRE SE SE SE e o i 


SUD 
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8 Este clar că discursul lui Lysias era un logos para- 
doxal, care își propunea în primul rîndsă desfăşoare un tip 
de abilitate, de virtuozitate retorică: dificultatea maximă era 
să dezvolți o temă care mergea împotriva bunului-simţ, 
împotriva  habitudinilor curente. Retorica nu avea deci 
scrupule: la limită, ea devenea un exercițiu în sine, total 
neatent !a conținutul și consecințele morale ale demon- 
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strației — singura care prezenta aici interes. Mergsind pe 
această cale, retorica întiîlnea în mod fatal sofistica. T »c- 
mai acest fapt va stîrni reacţia lui Socrate: retorica atingea, 
cu graţie iresponsabilă, obiecte despre care nu poţi şi nu 
trebuie să vorbeşti oricum; un asemenea obiect „sacru“ era 
şi iubirea. Phaidros este un dialog despre iubire numai în 
măsura în care aceasta, atinsă de atitudinea nediferenţiată 
a retoricii, trebuia sustrasă practicii ei ncgative, de acea 
Phaidros nu este în fond un dialog despreiubire, ci desore 
cum trebuie şi cum nu trebuie să se vorbească despre su- 
biectele grave, de pildă despre iubire. 


10 Socrate nu ar pomeni de o eventuală excursie pina 
la Megara, dacă întîlnirea lui cu Phaidros nu ar fi avut 
loc în apropierea unei ieșiri din cetate care să desciiiilă 
drumul spre Megara. Această poartă, apropiată și de tam- 
plul lui Zeus și care, în acelaşi timp, deschizîndu-se înspre 
sud, către Megara, trimitea către riul Ilisos, pe cursul că:uia 
vor merge cei doi, era poarta Diomeia. Drumul, pină la 
Mesara, pe care medicul Herodicos (vezi și Prt., 316 e și 
R., III, 406 a), partizan al exerciţiilor fizice intensiva, îl 
recomanda pacienților săi, era de cca 30 de km. Herodicos 
din Selymbria era batjocorit de confraţi pentru metodele 
sale de tratament, atît de epuizante încît adesea se solăau 
cu moartea pacientului (v. RITTER, 1922, 113). 

n Vezi nota anterioară. 

12 ne ton kyna, „pe Ciine!“, formulă de jurămint cure 
reapare şi în Apologie (22 a), de asemenea în Goryias (462 5), 
sub forma detaliată „pe Cîine, zeu al egiplenilor“. Fur. 
mule asemănătoare apar și în Aristofan (Păsările, 521, -uu 
Viespile, 82). Într-o scholie aristofanică se pomeneşte. :n 
lesătură cu acest tip de jurăminte, de regele și nomotztul 
cretan Rhadamanthys, care evita să invoce numele zeilor 
în contexte nesemnificative, preferind să jure pe un animal 
sau pe o pasăre. În limbile moderne se întîlnesc de aseme- 
mea, în jurăminte sau blesteme, formule de avitare ale nru- 
melor supreme (de pildă germanele Donnermetter! »uu 
potz!). 


13 de to nosounti peri logon akoen.— Alirmaţia ui Sx- 
crate trebuie înţeleasă ironic. Din dialoguri ca Frctagorăs, 
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Gorgias, Hippias Maior, Euthydemos şi altele rezultă lim- 
pede că Socrate vedea în vorbirile extinse de tip discursiv 
un apanaj al sofisticii, iar în retorică o disciplină de tip: 
sofistic, lipsită de virtuțile heuristice ale dialogului dialec- 
lic. Opoziția între monologul discursiv şi dialogul dialeciic, 
deci între vorbirea excesivă a unui sinsur vorbitor care 
obținea persuasiunea stirnind reacţii de tip afectiv şi vorbirea 
alternată și concisă a două personaje angajate pe culea 
unică a căutării unui adevăr impersonal de tip raţional, 
este de fapt opoziţia între retorică și dialectica filosofică 
de provenienţă socratică. Pentru decodarea sensului ironic 
al replicii de mai sus, a se vedea Mzx,, 234 c—235 d (,„,Me- 
reu îți baţi joc de retori, Socrate!“); de asemenea și N. Ş- 
Tanașoca, Note la Menezenos (notele 11 și 13), în vol. II 
al ediţiei româneşti, pp. 317 şi 318; FRIEDLÂNDER, 1964, 
11, 204—205 și 1975, III, 203; Y. Bres, La psychologie de 
Platon, Paris, 1968, p. 252. Pentru „alergia“ socratică faţă 
de vorbirile extinse, a se vedea Prt., 334 c—d: „O! Prota- 
goras, întîmplarea face că eu sînt cam uituc;, dacă cineva 
îmi vorbeşte prea mult uit despre ce era vorba. Așadar, 
ăupă cum, dacă din întîmplare aș fi avut auzul slab, ca să 
stai de vorbă cu mine, ai fi socotit că trebuie să-mi vor- 
heşti mai tare decît celorlalţi, tot aşa și acum, de vreme 
ce ai de-a face cu unul care e uituc, mai taie din lungi- 
mea răspunsurilor și fă-le mai scurte dacă vrei să te pot 
urmări“ (trad. Șerban Mironescu). Apoi: „Eu unul nu fac 
faţă la cuvîntări lungi, deși aș dori-o“ (335 c). De asemenea 
în Grg., 449 b: „În acest caz vrei, Gorgias, să ne continuăm 
ca pînă acum dialogul, întrebînd şi răspunzînd, și să ami- 
năm pentru altădată discursurile de mărimea celui început 
Ge Polos ?* (trad. Alexandru Cizek). 

1 hoti hoxui ton synkorybantionta — synkorybantiao, 
„il uita de tine prins de un furor colectiv“, „a fi cuprins 
de un extaz dle tip corybantic“; corybanţii, preoţi ai zei- 
ței Cybele, cruu cuprinși de forme de extaz extrem, tră- 
dînd o formă de pasiune maximă, asemănătoare, spune So- 
crate, cu aceea de care dă dovadă Phaidros cîni e vorba 
de discursuri și retorică. 


15 „Ca scenă a dialogului platonician Phaidros, riul I[li- 
sos este, într-un sens, mai important decit fluviul Mississip- 
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pi“, afirmă G. L. Dickinson, în Plato and his dialogues, 
1932, 12 (apud FRIEDLĂNDER, 1975, III, 466). 


16 Vezi și Constantin Noica, Eminescu sau ginduri des- 
pre omul deplin al culturii românești, București, 1975, p. 
8: „Desculţii — uneori la propriu, ca în cazul folclorului 
şi al cîtorva mari figuri din trecut, dar de cele mai multe 
ori la figurat — sînt dintre cei care fac cultura mare. 
Ceilalţi, «bineîmbrăcaţii», o pun doar în ordine. Primii sînt 
cu adevărat cei liberi, cei detașaţi şi cei care au acces la 
o lume răsturnată (sau altfel aşezată, mai bine), aşa cum 


aici în dialog, sub insolaţia spiritului — sub «+însorirea» 
lui, ar fi spus Eminescu, folosind un termen pe care îl 
încerca în manuscrise — anticii aceia se străduiau să vadă 


lumea ca o «nelume» a Ideilor“. 


11 Oreithyia era fiica legendarului rege Erechtheus, erou 
atic; a fost răpită de Boreas, vîntul nordic, şi dusă în 
Tracia (vezi Pausanias, V, 19, 1). Pharmaceia, despre care 
e vorba mai jos, la 229 c, însoţitoarea Oreithyiei, era nimfa 
unui izvor cu virtuți curative din preajma rîului Ilisos. 


18 Lungimea unui stadion atic era de 178 m. 


195 RITTER (1922, 114) vorbeşte de numele sub care era 
desemnată Artemis în ipostază de mare vînător. În schimb, 
ROBIN (1970, XII) afirmă: „Cît privește sanctuarul despre 
care e vorba aici, el nu e defel închinat zeiţei Artemis 
Agrotera sau Agraia; e vorba de un sanctuar închinat De- 
metrei, un Metroon pe care îl poseda «dema», districtul atic 
Agra şi care, în secolul trecut, mai putea fi încă văzut pe 
pantele stîncoase care străjuiau riul“. 


2 hoi sophoi, „cărturarii“, „înțelepţii“ — se poate pre- 
supune că Platon i-a avut aici în vedere pe cei care au 
întreprins explicarea raţionalistă a miturilor în care caz 
poate fi vorba deopotrivă de Anaxagoras, Empedocle sau De- 
mocrit. Empedocle, de pildă, oferă o sursă ontologică de deco- 
dare a fabulosului mitic atunci cînd presupune existența 
unei perioade biologice tatonante, în care membre corpo- 
rale izolate îşi încercau viabilitatea reunindu-se în diferite 
formaţiuni corporale. Formațiunile nerezistente (oameni cu 
capete de boi etc.) n-ar fi altele decît ființele fabuloase 
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care au precedat tabloul zoologic constituit prin „selecție 
naturală“. 


Însă din întregul pasaj rezultă că Platon îi are în ve- 
dere nu pe specialiştii demitificării, ci pe aceia preocupaţi 
exclusiv de căutarea sensurilor ascunse ale miturilor. De: 
aceea, HACKFORTH (1972, 26) dă acestui pasaj o adresă 
directă: Platon atacă aici en passant „școala alegorică a 
interpretării poetice“: „Atitudinea lui Platon faţă de «ale- 
sorişti» este pe larg discutată de prof. J. Tate în «Classical 
Quarterly», XXIII (1929) şi XXIV (1930). El arată că nu 
există nici un motiv pentru a crede că Platon nega pur și 
simplu «sensurile ascunse»; însă deoarece o diversitate de 
asemenea semnificaţii era posibilă în fiecare caz în parte. 
şi deoarece nu era cu putință găsirea unui principiu care. 
să permită opțiunea între o semnificaţie sau alta, a te osteni. 
să găsești cu orice preţ asemenea semnificaţii reprezenta. 
o operaţie nerentabilă“. Iar dacă această activitate care. 
nu ducea nicăieri era pusă în balanţă cu aceea a cunoaş- 
terii de sine (229 e), ea își dovedea cu atît mai mult, ca. 
formă de cunoaștere neangajată, inconsistenţa. 

În sfirşit, ne putem întreba, în legătură cu acest pasaj, 
dacă Platon nu a dorit să sugereze cititorului însuși o 
anumită atitudine, pregătindu-l pentru întîlnirea cu mitu- 
rile, care articulează în continuare marile părţi ale dialo- 
gului“. 


21 ouk an atopos eien — „nu aș fi (omul) straniu/extra- 
vagant/incomod/ieșit din comun (care sînt)“. Pentru atopia, 
socratică — imposibilitatea de a rîndui personalitatea lui 
Socrate în categoriile umane obișnuite — a se vedea cu- 
vintarea lui Alcibiade din Banchetul (221 d şi urm.). Atopos 
este deci, în sens propriu, „cel care nu-și află locul“ în 
sfera obisnuitului, a ştiutului, a uzualului. 


” Persuniticare a forţei distrugătoare care însoţeşte fur- 
tuna și focul, Typhon este imaginat (Pi., O., 4, 8 şi Aristo- 
fan, Norii, 336) ca un monstru cu o sută de capete sau 
ca un soi de balaur care scuipă flăcări (Eschil, Cei șapte..., 
476 şi urm.; v. şi Hesiod, Th., 820 și urm.). Platon leasă 
numele lui Typhon de verbul typho, „a scoate fum“ și de. 
substantivul typhos, „abur care urcă la creier“, „fumuri 
de mărire“, „vanitate“. Sensul fragmentului e clar: propu-- 
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nîndu-și să se cunoască pe sine, Socrate nu face figură de 
orgolios, asemenea lui 'Typhon, nu este deci atins de iu- 
mul măririi. Avînd în comun cu natura divină facultatea 
cunoaşterii, el o folosește pentru a-şi afla puţinătatea, dove- 
dindu-se astfel modest, neatins de fumul măririi: atyphos. 


23 agnos, vitex agnus castus, „mielărea“: un arbust cu 
flori violete sau albe, care creşte mai ales pe țărmul Medi- 
teranei. Numele său latin trădează credinţa în puterea de 
a ocroti castitatea: la sărbătorile Demetrei, femeile acope- 
vreau străzile cu ramuri de mielărea. 


21 De fapt este vorba de figurine din lut ars (statuete 
votive) închinate nimfelor și de statui din marmură intă- 
țișîndu-l pe Acheloos, zeul apelor curgătoare. Să observăm 
că decorului uman din celelalte dialoguri (prieteni, discipoli, 
admiratori ai partenerilor de discuţii etc.), i se substituie 
aici prezenţa divinităţilor locului, aceste mutae personae, 
menite, alături de cadrul natural, să ofere fundalul firesc 
pentru marele delir socratic din cel de-al doilea discurs. 


25 Cum trebuie ssă înțelegem această neașteptată vibra- 
ție a citadinului Socrate în faţa naturii? Ce sens are această 
permeabilitate a eului socratic raţional faţă de influenţa 
unui termen exterior, capabil să-l conducă pe Socrate către 
o Stare de „posesie“ (enthousiasmos), deci dincolo de tradi- 
ţionala sa stăpînire de sine? De ce devine natura cadrul 
necesar de desfășurare al acestui dialog şi de ce, pentru 
o dată, Socrale nu mai este așezat de către Platon în de- 
corul pieţii ateniene, al palesirei sau în casa unui iubitor 
al filosofiei? Iată explicaţia lui HACKFrORTH (1972, 14): 
„Alegînd un cadru natural descris cu atîta fineţe, atit de 
diferiț de agitația urbană prezentă în majoritatea dialogu- 
rilor...“, Platon „a dorit ca marele discurs al lui Socrate 
să apară mai puţin surprinzător în momentul cînd el va fi 
rostit. Căci exaltarea «nebuniei divine» peste limitele pru- 
denței raţionale, precum şi întregul aparat al acelui mythi- 
kos hymnos pot fi cu greu puse în seama lui Socrate aşa 
cum ne apare el din dialogurile «socratice»“. 

Socrate trebuie deci „să se piardă“ mai întîi în faţa na- 
turii, pentru a se putea pierde apoi încă o dată, mai ade- 
virat, în des-mărginirea eros-ului. Sentimentul naturii este 
astfel doar tonul presătitor al acelei „melodii dionisiace“ 
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care se face auzită în discursul despre iubire, în această 
superioară pierdere de sine ca împlinire în spirit. 


26 'Textual: out'eis ten hyperorian apodemeis — ,nu ci- 
lătoreşti trecînd dincolo de hotar“. Cu excepţia expedi- 
ţiilor militare (Potideea, Delion, Amphipolis), cînd pără- 
sește Atena constrîns de o îndatorire civică, Socrate — ni 
se spune în Criton (52 b) — a mai ieşit din cetate o singură 
dată, pentru a asista la jocurile Isthmice. Este firesc ca 
zecastă situație să-i apară lui Phaidros în cel mai inalt 
arad ciudată (atopotatos tis phainei), de vreme cs grecii 
realizaseră un firesc echilibru între apodemia şi epidemia, 
între „părăsirea patriei“ şi „revenirea în patric*. Ciudăţe- 
nia lui Socrate, atopia sa, se manifesta deci, printre altele, 
și printr-o hipertrofie a „instinctului epidemic:, al gustului 
său pentru „rezidența în cetate“, dar care, în fond, nu era 
decît un analogon geografic al „rezidenţei în spirit“, deci al 
unei epidemii de ordin filosofic, care exalta eticul şi exis- 
tenţiaiul, renunțind la apodemia presocratică, la evaziunea 
în ontologic şi cosnologic. 


2 Vezi Comentariul lui Hermeias, cap. 33. 


% to rhetorilko mono; „nur uul das Rednerische“, tra- 
duce Schleiermacher; Ritter: „nur auf die rednerische 
Torm'; Hackforih: „IL was only attending to it as a piece 
ot rheloric“. . 

2 Comentariul lui HACKFORTH (1972, 36) la acest pa- 
saj: „Cititorul [familiarizat cu  autodeprecierea  socratică 
(eironeia) va înţelege de îndată că invocarea lui Anacreon, 
a poetei Sappho sau a cine știe cărui prozator drept sursă 
i inspiraţiei lui Socrate nu trebuie luată în serios. Cînd 
<oerate afirmă că u uitat pur şi simplu sursa exactă a inspi- 
vițici sale (235 d), pînă şi Phaidros pare să nu-i dea cre- 
fite. 

Dar s-ar putea ca în spatele vorbelor lui Socrate să se 
ascundă ceva mai mult: poate că în felul acesta sîntem 
pregătiţi pentru un moment ulterior, cind Socrate va recu- 
naşte în mod deschis sursa divină a inspiraţiei sale, re- 
icrindu-se la «divinităţile locului» (262 d), la «Pan şi ia 
toți ceilalţi zei aici de față» (279 b)... Insă cititorul îşi 
poate da încă de pe acum seama că Socrate are să îi 
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ofere ceva mai mult decit un discurs “«raționalist» despre 
iubire“. 

% Privitor la legămiîntul pe care arhonții urmau să-l 
facă odată cu preluarea funcţiei, a se vedea Aristotel, 
Constituţia statului atenian, cap. 55, 5: „ei jurau să-și înde- 
plinească funcţia cinstit și potrivit legilor, fără să accepte 
vreun dar pentru exercitarea atribuţiilor lor; iar dacă ar fi 
făcut-o, să ofere cetăţii o statuie de aur“. 


31 Textual: „ești cu adevărat de aur“; este limpede 
că Socrate are în vedere cele spuse de Phaidros privitor 
la închinarea unei statui de aur, dar, în același timp, numele 
lui Phaidros, care înseamnă „cel ce strălucește“, este pus 
în legătură — supremă curtoazie din partea lui Socrate — 
cu strălucirea aurului. 


32 Cypselos, ajuns în anul 657 tiran al Corintului, peste 
care a domnit timp de treizeci de ani, a înălţat la Olimpia 
un edificiu pentru depozitarea ofrandelor închinate lui Zeus; 
printre acestea se afla și o uriașă statuie a zeului, bătută 
in aur, închinată de către urmașii tiranului — Cypselizii — 
lui Zeus. 


33 Textual: eis tas homoias labas. Pentru sensul exact 
al expresiei, vezi Comentariul lui Hermeias, cap. 45. 


34 Vezi 228 b—c. 
% philologos. 


36 Gestul acesta pare să-i fie adresat lui Phaidros, «are 
ar urma să constate cu cît mai prejos stă discursul lui 
Socrate față de cel al lui Lysias. În realitate, după cum 
rezultă de la 243 b, Socrate nu se rușinează gîndindu-se 
la inferioritatea artistică a discursului său, ci la conţinutul 
său, la faptul că, acceptind să dezvolte teza lui Lysias, el 
va păcătui faţă de zeul Eros. 


3 Joc etimologic, sugerînd legătura între ligys („cu voce 
limpede“, „cu glas cristalin“) şi „liguri“, popor vestit prim 
darurile sale muzicale. Potrivit lui Platon, ligurii ac (îi, 
deci, în chip propriu, „poporul celor cu vocea limpede, me-: 
lodioasă“. 4 
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5 Din nou, Platon încearcă aici o conexiune etimo- 
logică (fictivă), extrem de greu de redat în traducere: eros 
(„iubire“) este asociat cu rhome (,„tărie“, ,„forţă“), ca și 
cum eros ar participa la semantismul radicalului rho din 
"home. Jocul acesta este extins și prin prezența cognate- 
lor erromenos şi rhostheisa (de la rhonnymi, „a întări“, iar 
la 'pasiv „a fi puternic“, „viguros“). 


3 emauto theion pathos peponthenai — acest acuzativ 
intern (pathos peponthenai) nu poate fi redat în traducere; 
ideea însă e clară: „am căzut pradă unui pathos divin“, 
„suport o stare zeiască“, „mă aflu sub o înriîurire divină“. 
Robin traduce: „...d'etre dans un stat qui tient du divin“; 
Hackforth: ,„,...that I am divinely inspired“; Ritter: 
„...dass ich gâttliche Einwirkung erfahren habe“. Vezi 
de asemenea Comentariul la Hermeias, cap. 52. 


40 nympholeptos; cuvîntul accentuează în continuare 
starea de posesiune în care se află Socrate („răpit“, „po- 
sedat de nimfe“). Tonul ditirambilor, deci al unui cînt 
bahic, este direct legat de acest „delir nympholeptic“. 


41 Textual: ostrakou metapesontos, „cochilia căzîind pe 
partea cealaltă“, Vezi Comentariul lui Hermeias, cap. 57. 


42 Un vers epic, în speță un hexametru dactilic, este, 
în textul original, propoziţia cu care se încheie discursul 
lui Socrate („Îndrăgostitul îl îndrăgeşte pe iubit, aşa cum 
lupul îndrăgește oaia“). Ditirambul, la origini un cînt de 
slavă închinat lui Dionysos (așa cum paianul, lui Apollon), 
reprezenta, în vremea lui Platon, o structură literară de 
tipul baladei, caracterizată printr-un ton înalt și printr-un 
vocabulur şi o topică care o distingeau de răceala prozei. 
Dilirambul se mişcă însă în ritmuri libere, care nu sînt 
legate de simplitatea sau rigoarea unei scheme. 


43 Este vorba de tînărul theban, prieten al lui Cebes, 
care discută cu Socrate în Phaidon. 


+ to daimonion semeion; despre acest „semn daimo- 
Nic“, acea „voce interioară“ a cărei valoare este, pentru 
Socrate, inhibitivă, Platon mai vorbeşte şi în Ap, 31 d, 40b; 
Euthphr., 3 b; R., 496 c; Tht., 151 a; Euthd., 212 e. Vezi 
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de asemenea Xenofon, Memorabilia, c. IV, VIII, 1. HACX- 
FORTH (1972, 54) observă că în acest context „semnul“ 
este doar formal imnhibitiv: „el îi interzice lui Socrate să 
plece înainte de a-și ispăși greșeala, dar în fapt el îl în- 
deamnă tocmai către o asemenea ispășire“. ROBIN (1970, 
XXXIV) susține că apariţia „semnului daimonic“ are o 
semnificaţie adincă în scenariul dialogului: „Admoniţia dai- 
monică este cea care îi permite lui Socrate să devină pe 
deplin conștient de păcatul său. Este greu, prin urmare, 
să nu vezi aici un moment-cheie în dezvoltarea dialogului: 
unei inspiraţii izvorite de jos i se substituie de acum o a'ta, 
care vine de sus“. Dar, după cum observă HACKFOB'TAH 
(loc. cit.), dacă Pan, nimfele și celelalte zeități ale locului 
ar constitui sursa inspiraţiei inferioare, care s-ar opune 
celei superior-daimonice, atunci nu se mai poate înţelege 
de ce Platon le menţionează din nou la 263 d și de ce 
apoi le adrescază, tocmai lor, rugăciunea finală (279 b). 


4 Textual: eimi mantis, „sint o persoană înzestrată cu 
darul divinaţiei“, „capabil să descopăr sensurile ascunse“; 
citeva rînduri mai jos se spune că sufletul însuși posedă 
mantikon ti, o anume capacitate divinatorie. Cit priveşt» 
„arta divinaţiei“ ca atare, he mantike techne, ea presu- 
pune deținerea unei clarviziuni dobiîndite în urma comuni- 
cării, directe sau mijlocite, dintre oameni și zei. În De „ii- 
“inatione, I, 11, Cicero vorbește în chip sistematic de:ime 
uceste două tipuri de comunicare. Primul presupune pur 
soane mediumnice, posedate de un zeu, în pencral de Apol- 
lon, şi care sînt privite drept mesageri nemijlociţi ui divi- 
nității. Ele sînt prophetai, oameni capabil să ,pre-zică“ 
(prophemi) cursul evenimentelor ca urmare a informaţiei 
primite de la zeu. O variantă a acestui tip de comunicare 
este divinatio per somnum, în care zeul pre-vesteşte un 
eveniment prin intermediul visului (oneiros). Al doilea tip 
de comunicare este mijlocit — divinitatea vorbește prin 
intermediul unor fenomene naturale — și este mai puţin 
jdiosincretic, deoarece, în loc de a apărea ca o favoare 
divină mai mult sau mai puţin întîmplătoare, el poate fi 
învățat. În funcţie de tipul fenomenului natural care stă la 
baza divinaţiei, se pot distinge următoarele forme: augurală 
(bazată pe zborul sau cîntecul păsărilor), haruspicială (pe 
examinarea măruntaielor unor animale sacrificate), chiro- 
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mantică (pe studierea fiziognomiei palmei), cleromantică (pe 
„voia sorții“, pe „tragerea la sorţi“); în sfîrşit, în Evul 
Mediu avea mare trecere alegerea întîmplătoare a unui 
pasaj dintr-un autor favorit (faimoasele sortes Vergilianae 
şi sortes Biblicae; vezi, de pildă, faimosul episod al con- 
versiunii augustiniene din Confesiuni, VIII, 12). 


15 Ibycos din Rhegion, contemporan cu Anacreon (mijl. 
sec. VI î.e.n.), a dus viaţa unui cîntăreţ peregrin. Legenda 
uwrții sale i-a prilejuit lui Schiller celebra poezie Die Kra- 
miche des Ibykus (,„Cocorii lui Ibycos“). Influențat de 
Sappho şi Stesichoros. Vorbele citate de Platon în Bergk, 
îr. 51. 


11 Cum trebuie înţeles pasajul acesta prin raport cu cel 
din Banchetul, 202 d—e, în care Socrate afirmă, prin gura 
Divtimei, că Eros nu este zeu, ci „un mare daimon“ (dai- 
mon megas), „intermediar între zeu şi muritor” (metazy 
theou te kai thnetou), şi de aceea mediator şi mesager 
între cei doi. (Rolul lui este de „a tălmăci şi a împărtăşi 
zeilor ceea ce vine de la oameni și oamenilor ceea ce vine 
de Ja zei“). În schimb aici, în Phaidros, se spune limpede 
că Eros este theos e ti theion, „zeu sau din stirpea zeilor“. 
De ce, se întreabă HACKFORTH (1972, 55), „şi-a expus Pia- 
ton concepţia despre Eros din două puncte de vedere di- 
ferite? De ce el începe (...) în Banchetul, prin a nega 
faptul că Eros este zeu? Deoarece, cred eu, el simte că 
faptul de a-l numi zeu înseamnă a ascunde tocmai ceea 
ce vrea el să scoată în evidenţă, în speţă că «îndrăgosti- 
rea» este în esenţă efortul sufletului de a împlini o lipsă: 
a ajunge în posesia veşnică a binelui și frumosului. Na- 
tura «daimonică» sau intermediară a lui Eros este pur şi 
simplu modalitatea mitică a exprimării faptului că a iubi 
înseamnă a face un progres de la lipsă la împlinire, de ia 
mizerie la fericire, «e la ignoranță la cunoaştere şi înţe- 
lepciune. 

În Phaidros, tuluşi, Platon nu porneşte de la concepţia 
unui progres — deşi această concepţie este din plin pre- 
zentă în partea finală a celui de-al doilea discurs al lui 
Socrate — ci (...) de la aceea a posedării, de la nebunia 
divină de care este cuprins îndrăgostitul. Aşa stînd lucru- 
rile, el este obligat să postuleze o zeitate distinctă ca sursă 
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a. acestei nebunii. Iată de ce, în chip firesc, el îl face 
aici pe Socrate să accepte credința comună că Eros este 
theos e ti theion. 

Discrepanţa existentă între cele două dialoguri poate 
fi apoi datorată, de bună seamă, faptului că, intenţionina 
să scoată în evidenţă două aspecte complementare (şi nu 
contradictorii) ale iubirii, lui Platon i s-a părut fi- 
resc să folosească două personificări diferite ale acesteia 
— “daimon»-ul, cu funcţia sa de intermediar, și zeul, care 
îşi investește adoratorul cu forţa sa supra-umană și supra- 
rațională“. 


48 Stesichoros (aprox. 640—550), unul dintre cei mai 
de seamă lirici elini, era originar din micul oraș sicilian 
Matauros, însă deoarece și-a petrecut majoritatea vieţii în 
Himera. era supranumit „Himeraicul“ (vezi mai jos). A 
fost unul dintre cei mai productivi creatori lirici elini: cei 
vechi cunoșteau douăzeci şi şase de cărţi din opera lui, 
din care nu s-au păstrat însă decît infime fragmente. Ex- 
cela în balade eroice recitate cu acompaniament de liră 
(Quintilian, X, 1, 62: epici carminis onera lyra sustinuit). 
În poemul său Distrugerea Troiei, Stesichoros o numise pe 
Elena „femeia cu doi, cu trei bărbaţi, nevrednica soţie“; 
faimoasa eroină primise dreptul de a-i pedepsi pe cei care, 
asemeni lui Homer sau Stesichoros, vorbeau în felul acesta 
despre ea. Însă Stesichoros, comentează ROBIN (1970, 29, 
n. 1), „liind un poet liric, deci un «muzician» — și filoso- 
ful nu este oare, pentru Platon, supremul muzician (Phai- 
don, 61 a)? — înţelese că a păcătuit şi înţelese, deopotrivă, 
în ce-i consta păcatul. De unde retractaţia (Palinodia) sa: 
nu Elena, ci fantoma ei îl urmase pe Paris la Troia (v. 
R., IX, 586 c). Pentru a oferi zeului pe care l-a ofcusat 
palinodia sa, de astă dată preventivă, Socrate va fi peni- 
tentul care îşi proclamă în mod deschis greșeala; dar dacă 
n-ar fi simţit-o deja, şi-ar fi acoperit el capul înaintea 
primului său discurs (237 a)? Însă adevăratul vinovat, dacă 
nu e Lysias (257 a—b), atunci este Phaidros, cel care l-a 
vrăjit atrăgindu-l în delirul bahic (234 d; 244 a)“. 


„49 Pentru semnificaţia nebuniei (mania) în cultura grea-= 
că în general și în opera lui Platon (cu precădere în Phai- 
dros) în special, vezi cap. III (Binefacerile nebuniei) din ]u- 
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crarea lui Dodăds, The Greeks and the irrational, Berkeley— 
lcs Angeles—London, 1973 (19511), pp. 64—101. De aseme- 
nea HACKFORTH (1972, pp. 58—62). 


s* Privitor la Pythia delfică și la „nebunia“ sa (mania) 
a sc vedea P. Amandry, La mantique apollinienne, Paris, 
1950, p. 20 și 42; M. Delcourt, L/oracle de Delphes, Paris, 
1955, p. 47 şi urm.; E. R. Dodds, The Greeks and the îrra- 
tional, p. 87. 


» Privitor la oracolul de la Dodona, a se vedea R. 
Flaceliere, Devins et oracles grecs, Paris, 1961, p. 27; H. 
W. Parke, The oracles of Zeus, Oxford, 1967. p. 81. 


%: Numele de Sibylla este consemnat mai întîi de He- 
racleitos, Euripide, Aristofan şi Platon. La toţi aceştia, cu- 
vîntu! este folosit doar la singular și reprezintă numele dat 
personajului feminin care rostea adevărul, cuprins fiind de 
flacăra divină. Heracleitos Ponticos este primul care vor- 
beşte de mai multe Sibylle. Cu timpul, numărul acestora 
crește, astfel încît Varro (în Lact., Inst., I, 6) enumeră 
zece. Cea mai veche Sibyllă pare să fi fost din Erythreia 
și, potrivit lui Pausanias, ea a trăit înaintea războiului 
troian, prezicînd soarta Elenei și căderea Troiei (cf. Christ— 
Schmid, Griechische Lit. Gesch., II5, 464; apud RITTER, 
1922, 121). Pentru o reprezentare „clasică“ a acestui perso- 
naj, vezi și Vergiliu, Eneida, VI, 45 și urm. (întîlnirea lui 
Eneas cu Sibylla din Cumae). 


55 Vezi şi Democrit (Diels, B 18): „Însă ceea ce un poet 
scrie cu extaz și cu suflu divin (met'enthousiasmou kai hie- 
rou pneumatos) este în chip sigur frumos“, Cicero (De Orat. Ii, 
46, 194): saepe enim audivi poetam bonum neminem (id 
quod a Democrito et Platone in scriptis relictum esse dicunt) 
sine înflammalione animorum existere posse et sine quo- 
dam. adflaiu auasi juroris. De Divin., 1, 31, 80: negat enim 
sine furore Democritus quemgudm poetam magnum esse 
posse, quod idem dicit Plato. De asemenea, la Horaţiu (Ars 
poet., 295), deosebirea dintre ingenium şi ars. 


Phaidros nu este primul loc în care Platon dezvoltă 
această temă. În Ion, Platon vorbeşte despre un lanţ (hor- 
mathos) al inspiraţiei, care descinde din Muză, trecînd prin 
poet și rapsod pentru a ajunge la auditor. Poetul este „o 
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făpiură ușoară. înaripată și sacră, în stare să creeze ceva 
doar după ce îl pătrunde harul divin (entheos) și își iese 
din sine (ekphron), părăsit de judecată. Cit își păstrează ju- 
decata, nici un om n-are puterea să creeze poezie sau să 
dea glas, în vers, unei preziceri“ (534 b; trad. Dan Sluşan- 
schi şi Petru Cretia). Despre rapsod ca interpret este folo- 
sită expresia theia moira, „har divin“ (536 c), care în 
Menon (99 d si urm.) este discutată pe larg, atit ca sursă 
a adevărurilor rostite de proroc şi poet, cît și a succeselor 
pe care le obţin oamenii de stat. În ambele dialoguri, aspec- 
tul negativ al noţiunii de enthousiasmos sau de tiieia mania, 
cum e numită în Phaidros, se datorează faptului că orice 
urmă de cunoaștere (episteme) este exclusă de aici. La fel, 
în Apologia lui Socrate (22 b—c), Socrate afirmă că poeţii 
„nu din înțelepciune (ou sophia) fac ceea ce fac. ci prin- 
ir-o înzestrare firească şi sub puterea inspiraţiei (enthousia.-- 
zontes), întocmai ca profetii şi tîlcuitorii de oracole“. Numui 
în Phaidros mania proprie poetului, în ciuda faptului că 
nu este însoţită de cunoaștere, devine obiectul unei laude 
necondiționate. „Așa ceva, observă WILAMOWITZ (1920, 1, 
459), nu afirmase el niciodată pînă acum; și nici nu o 
va mai face vreodată, pentru că niciodată nu va mai simţi 
asifel.i* Pentru explicarea contrastului care se creează între 
acest pasaj din Phaidros şi faimoasa critică adusă poeziei 
în Republica, X, 607 și urm., vezi HACKFORTH, 197, 
61—2. 

54 deinoi: starke Geister, uu tradus Stallbaum si Ritter, 
iar Robin, urmîndu-i, les esprits forts. În alte traduceri aci- 
mane (Schleiermacher, Lehrs) apar variantele den Verniin t- 
lern, fiir die Uberklugen: Hackforth traduce our proof will 
prevale with the wise, though not with the learned. — Cit 
priveşte categoria desemnată în mod ironic prin deinoi, 
RITTER (1922, 121) este de părere că aici sînt vizaţi nu 
sofiștii („eristicii“, spune Hermeias), ci materialiştii, în speţă 
Democrit, care dealtfel şi este numit de Platon, în Philebes 
(29 a), aner deinos. În același sens comentează locul aceia 
şi HACKFORTH (1972, 62): „Prin deinois ... este toarlr 
probabil că Platon îi are în vedere pe toţi cei care aveau 
concepţii materialiste şi mecaniciste despre univers și om, 
deoarece pentru ei regiunea supra-cerească şi viziunea pe 
care sufletul o dobîndește privind acolo — în fapt întrensa 
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substanță a acelui 7mythikos hymnos (265 c) — trebuie să 
fi fost o nebunie. Prin sophoi sînt desemnați toţi cei care 
recunosc o realitate imaterială, cu alte cuvinte platonicienii, 
alţi cîţiva socratici și pitagoreicii“. 


55 Editorii nu se pot pune de acord asupra acestui loc 
al textului. Descoperirea papirului Oxyrhynchus (sec. III. 
e.n.) i-a determinat pe parte dintre editori, printre care 
RITTER (1922, 57) şi ROBIN (1970, 33), să preia lecţiunea 
autokineton (,ceca ce se mişcă pe/prin sine însuși“), faţă 
de tradiționalul aeikineton („ceea ce se mișcă veșnic“, quod 
semper movetur, după cum traduce Cicero în Tusc,, I, 23, 53). 
întemeierea variantei tradiționale a fost pe larg disculiată 
de HACKFORTH (1972, 65—6) şi de ROBINSON (1970, 111 
Şi Urn.). 

Cit privește structura argumentului referitor la nemu- 
rivea sufletului. TAYLOR (1971, 305, n. 2) observă: „Ar fi 
pripit să spunem că felul în care este el introdus dovedește 
faptul că uvem de-a face cu o dezvoltare postsocratică a 
egindirii lui Platon, deoarece în principiu argumentul este 
al lui Alcmaion din Crotona, care susține că sufletul este 
nemuritor de vreme ce el este «asemenea lucrurilor nc- 
muritoare, și el este asemenca lor prin uceea că se allă veș- 
Dic în mișcare» (Arist., de An, 405 a 30“). „Originalitatea 
argumentării lui Platon este subliniată de HACKFORTH 
(1972, 68), care arată că Platon a luat de la Alcmaion doar 
premisa demonstraţiei (to aeikineton athanaton), în timp ce 
distincţia extrem de importantă (și care alcătuiește miezul 
argumentării) între ceea ce se mișcă prin sine însuși şi ceea 
ce este mișcat de un altul îi aparţine lui Platon sau, în 
orice caz, că Platon a fost primul care „a dat o utilizare 
filosofică unei distincţii cvidente pentru simţul comun și 
retlectată, după cum observă Socrate (245 e), de vorbirea 
comună“, 


% ROBIN (1970, LXXIX, nota 2) invocă, pentru expli- 
carea acestei imagini, autoritatea lui Ch. Picard care consi- 
deră că reprezentarea sufletului sub forma atelajului înari- 
pat şi a vizitiului își are originea în imagini de tip plastic 
ce urcă pînă în arta minoică de secol XV î.e.n. (vezi sarco- 
fagul de la Hagia-Triada, conservat la Atena), păstrîndu-se 
încă în secolul VI, pe unele vase din Ciclade, de pildă. 
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„Însă, în fond, comentează Robin, spectacolul vieţii de zi 
cu zi era de ajuns, excepţie făcînd aripile, pentru a-i sugera 
lui Platon această reprezentare.“ Robin respinge ca neînte- 
meiată supoziţia lui NATORP (1903, 72), potrivit căreia 
tema carului înaripat trimite nemijlocit la debutul poemu- 
iui lui Parmenide: „Fără îndoială, există aici car, cai, unui 
sau mai mulţi vizitii (versul 24). Însă imaginea este foarte 
diferită: astfel, la Platon, synoris se aplică atelajului pereche 
care trage carul, în timp ce la Parmenide termenul apro»- 
piat synaoros se aplică poetului însuși, care se însoţeşte cu 
vizitii nemuritori ce îl conduc“. FRIEDLÂNDER (1964. 
204-5) explică imaginea platoniciană a sufletului în Pihai- 
dros prin îmbinarea a două motive: motivul carului şi 
motivul înaripării. „Primul motiv se întilnește, mergind 
pină la amănunte, în India, în Katha Upanishad. Acolo, 
caru! este trupul omenesc. Intelectul (buddhi) este cel care 
îl mină. Hăţurile bine întinse reprezintă organul gîndirii 
(manas). Atelajul greu de strunit reprezintă simţurile. Su- 
fletul adevărat, sinele (Atman) călătorește în acest car. Să-i 
fi parvenit lui Platon această imagine din Orient? Dacă 
da, atunci el ar fi adaptat-o teoriei despre suflet din Re- 
publica. Căci în raport cu imaginea indică, cea platoniciană 
este deopotrivă simplificată şi diferențiată. Cei doi cai sint 
de tipuri diferite: unul reprezintă «dorința nestăpinită», 
celălalt reprezintă thymos-ul, voinţa, străduința. Se întim- 
plă fie ca spiritul să-i strunească pe amindoi deopotrivă, [ie 
ca aceștia să tîrască spiritul, odată cu carul, in hiău,. 


De oricît de departe i-a parvenit lui Platon imaginea 
carului, el o face să fie dominată de o a douu: acecu a 
înaripării. Dar cine este, de fapt, înaripat: caii, carul sau 
vizitiul? Lucrul nu este clar şi nici nu trebuie să fie clar. 
înaripat este întregul. Platon era înconjurat de opere de 
artă, în care putea vedea atelaje înaripate sau vizitii de 
car înaripaţi — Eros sau Nice sau Eos, pot fi de asemenea 
înaripaţi atiţ vizitiul cît şi caii; în slirșit, aripi pot purta 
înseși roţile carului: nu se vedea adesea în imagini acel 
car înaripat, în care Trioptolemos străbate mulțimea îm- 
prăştiind grîu? În mitul lui Platon, înariparea capătă o 
expresie poetică pentru același motiv pentru care mai 
înainte conceptul de automişcare fusese formulat în ter- 
meni de filosofia naturii. Un imbold special pentru a da 
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chip acestui motiv imagistic trebuie să-l fi constituit pen- 
tru Platon faptul că în demersul misterios al creației poe- 
tice, erosul înaripat devenea model pentru sufletul (psyche) 
înaripat. Platon însuși pare să indice acest lucru, atunci 
cînd îi pune în gură lui Socrate două versuri privitoare la 
zeul înaripat al iubirii, versuri pe care le atribuie acelor 
«poezii secrete aparţinînd unor Homerizi». Și acest lucru 
nu ar reprezenta defel o transpunere întîmplătoare sau ne- 
serioasă; prin aceasta devine limpede faptul că sufletul 
este pe de-a întregul suflet numai atunci cînd este capa- 
bil de iubire.“ — Imaginea atelajului înaripat este reluată 
şi detaliată de către Platon la 253 c—255 a (vezi și nota 
69). 


” Această imagine pare să reprezinte replica alegorică 
a tripartiţici. sufletului, așa cum o cunoaștem din cartea a 
IV-a a Republicii: vizitiul „traduce“ în registrul imaginii la- 
tura reflexivă sau calculatoare a sufletului (logistikon), iar 
cei doi cai latura „inimoasă“ (thymoeides), respectiv pe cea 
„pofticioasă“ (epithymetikon). Însă, după cum arată şi 
HACKFORTH (1972, -72), această lectură alegorică nu poate 
fi împinsă pînă la capăt: „Multe lucruri din secțiunea de 
faţă și din paginile care urmează nu pot fi traduse, și 
Platon nici nu a avut intenţia ca ele să fie traduse; mitul 
este, în cea mai mare parte, viziunea unui poet ale cărui 
imagini nu reprezintă o doctrină deghizată, ci expresia unei 
intuiţii non-raţionale: cititorul trebuie de aceea să-și sus- 
pende facultatea raţională și critică pe parcursul lecturii, 
căutînd mai degrabă să simtă odată cu poetul și nu să-l 
«înțeleagă», convertind poezia acestuia în proză“. 


s5 ROBIN (1970, LXXXIII, n. 2): „Cuvîntul hestia de- 
semnează propriu-zis căminul în preajma căruia este ase- 
zat altarul divinității domestice: este casa însăși. Apoi că- 
minul familiei devine una dintre marile divinităţi olimpice, 
nepeata lui Uranos și a zeiței Gaia, fiică a lui Cronos 
şi a Rheei, soră a lui Zeus, Poseidon, Hades, Demetra și 
Hera. Deci, dacă Platon o identifică aici cu pămîntul, în- 
seamnă că el nu are în vedere tradiţia mitologică. însă, 
ca și în Timaios, 40 b, el pare că transpune o metaforă a 
pitagoreicilor: într-adevăr, nu pămîntul, ci focul central este 
cel pe care Philolaos îl numea, ni se spune, «căminul uni- 
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versului», «sălaşul lui Zeus», «altarul» etc. (v. Vorsonr,, 
cap. 32, A 16 şi B 7, cap. 45, B 13). Oricum ar fi, Cratylos 
(401 b) şi Legile (V, 745 c) ne spun că Hestia este prima 
divinitate ce trebuie onorată, înaintea lui Zeus și a Athenei“. 
HACKFORTH (1972, 72—4): „Nu trebuie să căutăm aici o 
doctrină astronomică exprimată alegoric; este adevărat că 
există un element astral sau astronomic, dar este imposibil 
să analizezi în cadrul componentelor religioase (sau tevln- 
gice) și ştiinţifice tot ceea ce mitul a sudat laolaltă într-un 
întreg. Cei doisprezece zei sint neîndoielnic zeii pe care 
orice atenian îi cunoștea de pe altarul ridicat în Agora de 
către Pisistrate cel Tinăr spre sfîrșitul secolului VI (Th. 
VI, 54) și de pe friza estică a Parthenonului (unde Hestia, 
totuși, a fost înlocuită cu Dionysos). În textul nostru sînt 
menţionaţi Zeus şi Hestia, iar mai încolo (252 c—253 b) sint 
pomeniţi Ares, Hera şi Apollon. Dar cu excepţia faptului 
că se vorbește de plecarea lor la ospăț (247 a; cf. Iliada, 
I, 423), nu se păstrează aici decit puţin sau nimic din an- 
tropomorfismul homeric; zeii mult prea omenești au devenit 
aștrii, sau mai degrabă suflete astrale, împlinindu-şi fie- 
care funcţia ce îi revine în cadrul unui univers ordonat, 
în timp ce călătoresc pe bolta cerească (diezodoi, un cuvîni 
folosit în mod curent pentru orbitele corpurilor cerești). 
Mitul întreţine totuși o contiuzie între sufletul în întregul 
său și partea din sine care îl controlează, astfel incit Zeus 
este reprezentat ca vizitiu al carului său înaripat. 
Elementul astral în relipia lui Platon va deveni proemi- 
nent în operele sale tirzii, Timnaios, Legile şi (...) lpino- 
mis; dar el era deja implicat în diverse uluzii vcazionals, 
precum în Republica, 508 a (ton en ourano theon) şi, lu 
drept vorbind. orice grec socotea corpurile cerești ca divine, 
cu toate că ele nu figurau în culturile oficiale, aşa cum 
Epinomis (988 a) susține că ar fi trebuit să fie. Iată de ce 
semi-metamorfoza zeilor lui Homer în suflete astrale este 
cît se poate de firească. Ce se poate spune despre faptul 
că Hestia este distinsă de ceilalți unsprezece zei? Sensul 
ei, aş spune, este pur şi simplu de a aduce într-un chip 
mai viu în faţa ochiului minţii imaginea cerului plin de 
stele, care se învirte în jurul unui corp central nemișcat, 
pămîntul. Este cu neputinţă să precizăm cît de timpuriu a 
ajuns să fie gîndită zeiţa acestui palat ca avindu-și reșe- 
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dinţa în centrul universului sau ca fiind centrul universu- 
lui; însă orice cititor contemporan al acestui pasaj, chiar 
dacă avea sau nu vreo idee despre pitagoreism, ar fi sur- 
prins deîndată sensul Hestiei, care rămîne singură în pa- 
latul zeilor, în timp ce ceilalţi îşi continuă călătoria. (Cea 
mai veche aluzie literară la «centralitatea» Hestiei se află 
în imnul homeric Către Afrodita, I, 30. Pentru Hestia ca 
reprezentînd pămîntul, v. Euripide, fr. 944, Nauck). 

S-a admis prea ușor, atît în antichitate cît și în epoca 
modernă, că relația Hestiei cu starea de repaos implică 
în mod necesar o schemă astronomică sau un sistem pla- 
netar legaţ de cifra 11 (sau 12). După părerea mea, lucrul 
acesta nu este cîtuși de puţin necesar: menţionarea Hestiei 
nu are nici o semnificaţie dincolo de explicaţia pe care am 
sugerat-o mai sus. Singurele două sisteme care, după cite 
știu eu, au fost propuse, sînt, deopotrivă, imposibile. 

Primul sistem o identifică pe Hestia nu cu un pămînt 
aflat în centru, ci cu focul central din cosmologia pitago- 
reică, bine cunoscut nouă de la Aristotel (Cael., 293 a 18 
și urm.) și atribuit de Stobaios (Ecl., 1, 22) şi Aetius lui 
Philolaos; dar cu mai bine de un secol în urmă, H. Martin 
(Etudes sur le Time, I, 114) a arătat că numărul total al 
corpurilor în acest sistem nu era de unsprezece, ci de zece; 
dealtminteri este improbabil, după cum remarcă H. von 
Arnim (Platons Jugenddialoge, p. 184), că pămîntul, luna 
și soarele (şi, s-ar putea adăuga, contra-pămiîntul postulat în 
acest sistem) ar fi reprezentaţi drept conducători ai mulţi- 
milor de suflete astrale. 

Cealaltă concepţie este aceea pe care o indică Robin u:u 
nota la 247 a. Această concepţie coboară cel puţin pînă la 
comentariul lui Chalcidios (sec. IV e.n.) la Timaios, deşi 
Robin nu îl menţionează. Cifra 12 reprezintă următoarele 
clemente: sfera stelelor fixe, cele șapte planete cunvscute 
(inclusiv soarele şi luna), trei regiuni sau zone — de eter 
(foc), aer şi upă — și, în sfîrşit, pămîntul. Cele trei zone 
intermediare dintre lună și pămînt îşi au originea, desigur, 
în Epinomnis, 984 b şi urm., unde nu se pomenește totuşi 
nimic despre archontes, de daimoni care le locuiesc, deşi 
acest lucru este esenţial pentru interpretarea lui Chalci- 
dios. 
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Acestei teorii (cît şi celei anterioare) i se poate aduce 
obiecția fundamentală că planetele din astronomia. greacă 
nu au sateliți. 

Spre deosebire de aceste interpretări planetare, unii co- 
mentatori au văzut aici o aluzie la cele douăsprezece semne 
ale zodiacului, sau mai degrabă la cele douăsprezece zeități 
care le veghează sau locuiesc (Manilius, Astron., II, 434: 
noscere tutelas adiectaque numina signis). E foarte posibil 
— deși nu am competența să judec acest iucru — că o 
conexiune între grupe de doisprezece zei (care pot fi înţil- 
nite în multe alte ţări învecinate cu Grecia) și semnele 
zodiacale este foarte veche; în orice caz, pare un lucru sigur 
că faimosul astronom și geograf Eudoxos, pe care Platon l-a 
cunoscut cel puţin pe vremea cînd a scris Phaidros (vezi 
J. Bidez, Platon, kudoxe et lVOrient, în „Bull. Acad. Bel- 
gique“, XIX) identifica aceste zeități cu cei doisprezece 
olimpieni (...) Sugestia aceasta este legată de teoria potrivit 
căreia Platon era influenţat de credințele astrologice calde- 
ene, în principal prin intermediul lui Eudoxos. În măsura 
în care în Phaidros însuși pot fi detectate idei astrologice, 
ele se limitează la pasajul 252 c—253 b, care, totuşi, mi 
se pare explicabil fără ajutorul lor.“ 


55 Pizma, Phthonos, invidiind fericirea oamenilor, este 
exclusă de către Platon din alaiurile zeilor, aşa cum în 
Banchetul (203 b), Sărăcia, Penia, a fost ţinută departe 
de banchetul prin care zeii celebrau nașterea Afroudilei. 
„Aici, comentează ROBIN (1970, LXXXIV, n. 1), exclude- 
rea Pizmei este expresia mitologică a unei duble intenţii: 
mai întîi, noţiunea de zeu trebuie purificată de această 
gelozie uricioasă, care în credința populară era un atribut 
al zeilor; apoi, responsabilitatea zeilor trebuie desprinsă de 
nenorocirile care dau peste noi şi care nu sînt decît conse- 
cința propriei noastre răutăţi. Această ultimă idee ar fi deci 
aceeaşi ca în Republica (II, 379 b—c, X, 617 e) sau în 
Timaios (41 e, 42 d; cf. 29 e): zeul nu poartă răspunderea 
răutăţii oamenilor, pentru că lui, în principiu vorbind, nu-i 
poate fi imputat decît binele, nu și răul (v. și Omul politic, 
269 e şi urm,.,; 273 b—c).“ 


% Nici un mit platonician nu a mai vorbit pînă acum 
despre un hyperouranios topos; şi totuși, adevărata fiinţă, 
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Fiinţa, ousia ontos ousa, a cunoscut, cu alte prilejuri, un 
sălaș -bine determinat spaţial. În pasajul din Republica, 
cartea a VI-a, care introduce faimoasa comparaţie dintre 
Torma Binelui şi soare, sîntem în prezenţa unui noetos topos 
contrastîind cu un horatos („obiect vizibil“; 508 c) ... O 
aproximare mai apropiată a lui hyperouranios.topos are loc 
în imaginea peșterii din Republica, VII, unde ni se spune 
în mod direct că ascensiunea prizonierilor spre lumina zilei 
simbolizează ten eis ton noeton topon tes psyches anodon 
(„ascensiunea sufletului către lumea inteligibilă“; 517 b); în 
fapt, noetos 'opos propriu primei imagini își găseşte dez- 
voltarea în cea de-a doua, într-un adevărat simbol spaţial. 
în mitul din Phaidon, care neîndoielnic precedă Republica, 
imaginea peșterei este, ca să spunem astfel, anticipată într-o 
altă formă: lumea experienţei sensibile este situată într-o 
văgăună a pămîntului (dotat dealtfel cu multe asemenea 
văgăune), în timp ce lumea adevărului și a realităţii se află 
la: suprafaţa pămîntului. 

În toate aceste mituri şi imagini, imaginaţia lui Platon 
a fost pesemne într-o oarecare măsură condiționată de des- 
crierile tradiţionale ale Elysion-ului sau de cele ale Insu- 
lelor Fericiţilor; el a imaginat lumea cealaltă în apropierea 
lumii noastre, dacă nu chiar imediat deasupra ei. În schimb, 
în Phaidros, aripile lanteziei sale capătă o bătaie mai largă; 
lumea Fiinţei nu mai este pur și simplu deasupra pămîn- 
tului, ci deasupra cerului, extra flammantia moenia mundi. 
Putem foarte bine să socotim că aici e vorba de o dez- 
voltare absolut firească, tot atît de naturală ca aceea care 
îl face pe unui dintre poeţii noștri să spună «My soul, there 
is q.country for beyond the stars»; cred, totuși, că aici 
e vorba de o semnificaţic mai adîncă. Noua concepţie pe 
care Platun v are despre Suflet ca de-sine-mișcător i-a ri- 
dicat probiema statului acestuia prin raport cu Formele 
etorne şi neschimbătoare (nemișcate). (...) În Timaios (30 e 
şi urm.), mitul, considerat în nemijlocitul său, conferă 
Formelor un statut mai înalt, deoarece noeton 20on este 
modelul pe care Demiurgul îl are în vedere atunci cînd 
plăsmuieşște atit sufletul cît și trupul. universului; iar dacă 
Formele sînt, într-un - anume sens, anterioare lumii sufle- 
tului, atunci ele trebuie a fortiori să fie anterioare -suflete- 
lor individuale. Aici, în Phaidros, Formelor pare să le fie 
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proprie aceeași prioritate, de vreme ce li se acordă o aşezare 
mai înaltă decît aceea a sufletelor ce sălășiuiesc în cer; 
deși Platon are aici în vedere în principal Formele moraie, 
Dreptatea, Cumpătarea și Frumuseţea, mai degrabă decit 
Formele de zoa precum în Timaios. 

Dar în ambele dialoguri este extrem de dificil să ai si- 
guranţa dacă aserţiunile și implicaţiile mitului trebuie luate 
în nemijlocitul lor. Putem foarte bine să socotim că dacă 
statutul Formelor şi al sufletelor este tratat numai şi nu- 
mai în pasaje cu caracter mitic, (...) lucrul se datorează 
tocmai faptului că Platon nu a putut, sau nu a vrut, să 
ofere nici o soluţie raţională acestei probleme“ (HACK- 
FORTH, 1972, 80—82). Pentru noua dimensiune pe care o 
dobîndeşte mitul contemplării din Phaidros prin raport cu 
cel din Menon, Phaidon şi Republica, a se vedea și FRIED- 
LĂNDER, 1964, I, 206 (...das «Oben» empfăngt eine neue 
kosmische Fixierung...) 


îl en te periodo. Comentatorii şi-au pus problema du- 
ratei acestei revoluţii cerești. ROBIN (1970, LXXXV, n. 1) 
spune: „Dacă Zeus reprezintă aici sfera stelelor fixe, s-ar 
putea crede că revoluţia despre care este vorba e revoluţia 
diurmnă, ziua de 24 de ore care serveşte drept unitate de 
măsură pentru alte perioade de revoluţie. Însă pentru o 
atare contemplaţie, aceasta ar fi, neîndoielnic, o durată prea 
scurtă, iar privilegiul respectiv ar trebui reinnoit în chip 
regulat. Trebuie mai degrabă să se creadă că Platon are în 
vedere, precum în Timaios (39 d) «acest număr temporal 
perfect care împlinește un an perfect», adică durata unui 
Mare An? N-ar exista mici o îndoială în acest sens, dică 
Platon ar fi vorbit, aşa cum a făcut-o în Timaios, de 
revoluţia care aduce în acelaşi punct toate astrele unele 
în raport cu altele“. La acest comentariu al lui 
Robin, HACKFORTH (1972, 80) observă: „Nu există 
nici cel mai mic temei pentru a identifica aici 
acel magnus annus; pe de altă parte, o perioadă de 24 
de ore este pe de-a-ntregul ridicolă. Problema ca atare este 
totuşi futilă, pentru că ea presupune în mod greșit faptul 
că mitul îşi propune să fie raţional și precis. Autorul 
mitului poate folosi o imagerie astronomică, dar el nu este 
legat de fapte sau teorii astronomice: revoluţia nu e con- 
cepută ca ocupind un timp definit, deși ea prevede un 
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cadru de perioade recurente, cu o funcţie bine definită, 
care îi permite lui Platon să își adapteze escatologia la o 
succesiune temporală de vieţi, înlăuntrul trupului sau în 
afara lui, escatologie ce seamănă — sau poate o reproduce 
chiar — pe cea a credinţei orfice“. 


62 Această descriere a căderii sufletului trimite la doc- 
trina orfică; faptul că sufletul uman este un daimon căzut 
reprezintă una din principalele teze orfice, care ne este 
cunoscută în special din poemul religios al lui Empedocle, 
Katharmoi. Există însă aici elemente pe care A. Dies 
(Autour de Platon, Paris, 1924, pp. 432—449) le-a numit de 
„transpoziţie“ sau „adaptare“. De pildă, „oracolul nscesi- 
tăţii“, anankes chrema (Empedocle, 115), a devenit thesinos 
Adrasteias; Ates leimon, „cîmpia Nefericirii“ (Empedocle, 
121) trimite, printr-o schimbare de semn, la „cimpia ade- 
vărului“ (to aletheias pedion; 248 b). 


63 Trophe dozaste, hrana părelniciei, a opiniei, care este 
destinată sufletelor căzute, reprezintă, desigur, termenui: an- 
titetic al lui nous kai episteme (247 d), al științei și inteli- 
genței pure cu care se hrănește sufletul zeiesc, capabil să 
privească fiinţa însăși. Trophe doxaste este deci o hrană 
de o consistență și realitate îndoielnice, pe măsura celui 
care trăieşte nu în condiţia adevărului, ci în aceea a 
opinici, doza. 

64 Este vorba despre o zeiţă de origine troiano-frigiană, 
asemenea zeiţei Nemesis Urania, cu care dealtfel s-a conto- 
pit într-o unitate ce personifică ordinea necesară a univer- 
sului, precum Anance în mitul din Republica, X, 616 c. Aici, 
în Phaidros, „decretul“ Adrasteei se referă la destinu. [i- 
nal al sufletelor, la existenţa lor terestră şi la cea care îi 
urmează. Sîntem, deci, în plină eschatologie platoniciană. 
„Odată cu menţionarea «ordinii Necesităţii» — spune HACK- 
VORTII (1972, 82—3) — mitul trece în întregime într-un 
mediu orfic.“* Pe această bază, Hackforth fixează durata 
acelei periodos, care se scurge între o reincarnare și alta, 
la o mie de ani (vezi Empedocle, fr. 115). 


S Să observăm că această „ordine a meritelor“ ur- 
mează o scară a valorilor placată pe ierarhia socială. De 
ce acordă însă Platon cel de-al șaselea loc poetulu: sau 
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oricărui alt „artist imitativ“? Este limpede că aici nu e 
vorba de poetul inspirat de la 245 a, care glorifică faptele 
străbunilor și „luminează mintea și sufletul urmașilor“. 
Categoria de mimesis şi cognatele ei au la Platon, după 
cum s-a observat (HACKFORTH, 1972, 84), uneori un sens 
bun, alteori unul rău. Însă se poate cu greu contesta că 
sensul rău este cel predominant, iar aici, în Phaidros, tre- 
buie avut în vedere acel tip de mimesis poetic care este 
condamnat în Republica. 


66 Faimoasă etimologie bazată pe asemănarea întîmplă- 
toare a cuvintelor „trup“ (soma) şi „mormiînt“ (sema), spe- 
culată mult de orfici (vezi Grg., 493 a; de asemenea Cra,, 
400 c). 


6 Imaginea „valului de dor“ (himeros) implică un joc 
de cuvinte bazat pe etimologii false: prima silabă, hi-, tri- 
mite la hienai, „a merge către“; a doua silabă, mer-, trimite 
la „particule“ (la „pulberile nevăzute“) — mere — care 
formează „valul“, „unda curgătoare“ (rhoe). 


6 Homerizii, despre care este vorba şi în Republica, X, 
599 e şi Ion, 530 d, şi pe care Pindar (Nem. 2, 1) îi de- 
semnează drepţț rapsozi peregrini, erau urmași ai lui Ho- 
mer care difuzau eposurile homerice sub formă de „reci- 
taluri“. Homerizii reprezentau deci o școală de recitatori, a 
cărei principală sarcină era conservarea și difuzarea co- 
rectă a operei homerice. 

65 WILAMOWITZ (1920, 1, 468) vorbeşte de apropierile 
care s-au făcut între această descriere platoniciană a calului 
și calul fidiac de pe frizele Parthenonului, invocînd totodată 
„Pucuria resimţită de Platon în fața frumosului de tip ani- 
mal“. Aici nu este vorba deci despre o simplă alegorie, 
ci despre capacitatea grecului antic de a ridica la nivelul 
spiritualităţii orice „obiect“ care intră în cîmpul interesului 
său. Fără să aibă nici o referire directă la locul platonician, 
analiza de excepţie pe care a făcut-o Marin Tarangul (Fi- 
dias, Bucureşti, 1978, pp. 55—63) calului fidiac de pe frizele 
Parthenonului ne permite să înțelegem acest pasaj în toată 
amploarea semnificaţiilor sale. O vom cita aproape integral: 

„Să privim capul de cal care se arată sus, pe marmura 
frontonului de răsărit al Parthenonului. Poate că el exprimă 
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foarte exact superioritatea lumii grecești. Ceea ce privim 
acolo este și calul în frumuseţea lui ciudată, aşa cum el 
de la natură, dar este și ceva care lipsește naturii: transfi- 
gurarea minţii atunci cînd ea concepe armonia unei aseme- 
nea fiinţe. Noi avem în faţă însuși idealul grecesc: natura 
cu firescul ei momentan şi ideea cu veşnicia ei statornică. 

Puritatea este atît de vie în frenezia nărilor și a botu- 
lui, în arcatura giîtului, încît animalul pare surprins în mo- 
mentul de virf al energiei care îl posedă. S-ar putea ca 
acest animal să fie singurul care exprimă orgia naturală în 
sensul ei armonic. Calul este aristocrația naturii. În frene- 
zia lui vitală, dezlănţuirea vieții este atît de iîragedă, încît 
nu o perturbă mici o distorsiune neplăcută; deformarea este 
de o superbă frumuseţe. Nici măcar nu este deformare, pen- 
tru că în ea palpită o armonie care este de ordin principial. 
Este explicabilă astfel iubirea grecilor pentru cai; calul fi- 
diac este exemplarul viu al kalokagatiei: frumuseţea, în 
sensul binclui moral pe care îl transmite, și noblețea, în 
sensul unei forțe în care natura se găsește într-o comuni- 
care inițială. Totul este pur, întrucît nimic nu este mij- 
locit. Cu acest înţeles, calul, ca ființă, este cu necesitate 
purtătorul inteligenței. (...) 

Acest cap de cal cste mai mult decît chipul unui cal 
care participă la un principiu. El iese în afara acestei con- 
topiri și stă stăpînind peste un loc de puritate la care 
numai actul minţii poate ajunge. El este idee. (...) 

Fidias şi sculptura mare s-au născut ca să restabi- 
lească drepturile ideii: actul gîndirii care face ca atributul 
să se piardă în substanţă. Numai așa conduita morală iese 
de sub imperiul obligaţiei şi devine o dorinţă. În Grecia 
veche, creșterea cailor cra cea mai nobilă îndeletnicire. 
Ciștipăturii curselor de cai deveneau celebrități. Calul era 
imauinca unui ideal comun întregii lumi grecești. Xenofon, 
care descrie accastă făptură (în mica scriere despre echi- 
taţie) n-a avut cum să se urce pe fronton ca să-i copieze 
de acolo înfățișarea. Faptul că cele două înfățișări, imaginea 
iui Fidias şi descrierea lui Xenofon, se aseamănă, ne spune 
că animalul acesta unic căpătase o normă estetică, adică 
cra asimilat bunurilor spirituale prin care grecii își conso- 
lidau practic idealul. (...) 
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Goethe face şi el o descriere a calului fidiac (în 1820). 
În afara unui ton năvalnic (...) şi a unor amănunte ne- 
interesante, ea coincide cu descrierea lui Xenofon. Goethe a 
văzut numai cum arată calul Parthenonului; nu l-a intere- 
sat să vadă ce valoare întipăreşte el. Totuşi, Goethe pome- 
nește şi expresia <«privirea ca de duh — gespenstermăssig 
blickend» — a acestui cal. La acest suflu ideal trebuie să 
ne oprim ochii“. 


70 Anteros, „contra-iubirea“, „dragostea-pereche“, este, 
spune ROBIN (1970, 54), „emoția iubitului reflectată de că- 
tre îndrăgitorul său, oglindă în care el se vede pe sine. 
Aici pare să se reia, pe altă bază, ceea ce spune Aristofan 
în Banchetul (192 b—e). Pentru poeți și artiști, Anteros sim- 
boliza deopotrivă reciprocitatea şi emulaţia în iubire“. 


71 Comentariul lui WILAMOWITZ (1920, 1, 469—470) la 
sfirşitul acestui discurs: „Acesta este Eros-ul platonician 
Pasiunea, bucuria trupească, Platon nu le-a tăgăduit și nu 
le-a nesocotit puterea. Această putere rezidă în natura în- 
săși, astfel încît ea este îndreptăţită (şi este bună), cu con- 
diția doar de a fi ţinută în frîu şi stăpînită de voinţa mo- 
raiă. Dar în ce grad a fost caricaturizată dragostea «pla- 
tonică», de vreme ce «platonice» semnifică doar ceea ce se 
preface a îi ceva, întocmai ca Ideea (singura realitate ade- 
vărată), cars, cu vremea, a devenit gînd gol, ceva complet 
debilitat. Voi cita doar o strofă a lordului Byron: 

O Plato Plato, you have paved the way 

with your confounded fantasies to more 

îmmoral conduct, by the fancied swavy, 

your system feigns o'er the controllers core 

of human hearts, than all the long array 

of poets and romancers. Yow're a bore, 

a charlatan, a coxcomb, and have been 

at last no better than a go-betiween. 


(„Ah, Platon, Platon, ai așternut drumul cu blestematele-ţi 
năzăreli şi, cu felul închipuit în care sistemul tău a supus 
esența de cîrmuitor al sufletelor omeneşti, ai sporit nevred- 
nica purtare cu multţ mai mult decît lungul șir de poeţi 
şi povestitori. Eşti nesărat, un şarlatan, un fanfaron și nu 
ai fost, la urma urmelor, nimic alta decît un codoș“). 
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În esenţă, Musarion-ul lui Wieland este şi el o satiră 
la adresa iubirii platonice. Din păcate, îmi lipsesc cunoștin- 
ţele necesare pentru a putea stabili cum au luat naștere 
coste confuzii, de carc antichitatea nu era, fireşte, cu totul 
străină“. 


72 Socrate reia aici formula pe care Phaidros, judecînă 
discursul lui Lysias, o folosise mai înainte (v. 234 c). 


73 Polemarchos, fratele lui Lysias, participă, alături de 
tatăl său Cephalos, la convorbirea care ne este relatată în 
cartea I din Republica. Fiind înstărit, cade victimă (în 
404—3) setei de îmbogăţire a „celor treizeci“. Nu ne este 
cunoscut din altă parte faptul că ar fi avut înclinații filo- 
sofice deosebite. Din această cauză putem deduce că men- 
ționarea lui nu are pesemne alt sens decît să trimită la 
Republica (pentru a crea senzaţia de uriașă operă unică, 
de „comedie umană“), aşa cum menţionarea lui Simmias 
alături de Phaidros (vezi mai sus 242 b) conţine o trimitere 
la Phaidon şi Banchetul. 


74 Mitul greierilor, asemenea celorlalte mituri existente 
în Phaidros, este o invenţie a lui Platon. 


75 Formulă din Iliada, II, 361. 


% „Umbra măgarului“ este o expresie familiară care 
înseamnă „mai mult decit nimic“. 


71 Privitor la abilitatea oratorică a lui Nestor și a lui 
Odiseu, vezi Iliada, I, 249; III, 216 etc. Palamedes, erou 
argian din Iliada, căruia talentul oratoric nu i-a ajutat pen- 
tru a scăpa de maşinaţiunile dușmanilor săi, era celebru 
prin spiritul său inventiv. În acest pasaj, Socrate se dedă 
unui joc la care [ace aluzie Banchetul (221 c—d): a ghici 
numele unui contemporan ascuns sub masca unui personaj 
celebru. După cum rezultă de la 261 d, sub masca lui Pa- 
lumedes se scunde Zenon din Eleea, a cărui metodă consta 
în a arăla că teza adversarului său conducea la două con- 
secinţe contradictorii. 


'7%% Privitor la Gorgias din Leontinoi, a se vedea ediţia 
românească la Platon, Opere, I, p. 275 şi urm. 


19 'Trasymachos din Calcedon era autorul unei Techne 
rhetorike şi se poate desprinde din cele ce urmează, precum şi 
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din Aristotel și autori mai tîrzii, că acest manual era foarte 
aprec:at. Ajunsese la Atena cam în aceeași vreme cu Gor- 
gias, cîştigîndu-și traiul, precum şi Lysias, ca autor de 
pledoarii şi profesor de retorică. Apare și în cartea I din 
Republica, unde emite o teorie despre esenţa dreptăţii. 


5 FPheodoros din Byzantion este amintit de Cicero (în 
Bruius, 48) ca superior lui Lysias în calitate de profesor, 
dar ca inferior în calitate de retor (din pricina caracteru- 
lui său „uscat“). Altminteri, dincolo de cele pe care le 
afirmă aici Platon, nu știm nimic despre el. 


& Phaidre, phile kephale („cap iubit“). Expresie ho- 
merică (v. Iliada, VIII, 281: Teukre, phile kephale). A se 
vedea şi Euthd., 293 e. 


5 Epigramă funerară atribuită cînd lui Homer, cînd lui 
Cleobulos din Lindos (vezi Diogenes Laertius, I, 89—90). 


53 Pastișă, probabil, după Homer (vezi Odiseea, V, 139). 


5 Buenos din Paros este amintit atît în Apărarea lui 
Socrate (20 b), unde apare ca profesor de sofistică ce pre- 
tindea 500 de drahme pentru un curs, cît şi în Phaidon 
(60 a şi 61 b—c), în calitate de poet. După cum rezultă 
din ate surse, unele dintre versurile elegiilor sale au fost 
preluate de 'Theognis. 


% 'Tisias din Syracusa, discipol al lui Corax (autorul 
celui mai vechi minuul de retorică), pare să fi fost profe- 
sorul :iui Gorgias, Lysias şi Isocrute. 

5 Prodicos din Keos, elev al lui Protagoras, aproxima- 
tiv de aceeași virstă cu Socrate, este menţionat deseori de 
Platon ca fiind unul dintre cei mai apreciaţi profesori de 
sofistică (R., 600 c; Hp. Ma., 282 c; Ap., 19 e; Euthd., 305 c). 
În Protagoras (341 a), Menon (96 d), Cratylos (384 b), So- 
crate afirmă a fi el însuşi un elev al lui Prodicos, iar în 
Theaitetos (151 b) spune că i-a trimis la el pe mulţi alţii 
doritori de învăţătură. 

8 Privitor la Hippias din Elis, a se vedea ediţia româ- 
nească la Platon, Opere, II, pp. 108—110. 


5 Polos din Acragas (n. 440) apare în Gorgias în suita 
acestui mare retor şi, pe lîngă maestrul său, căruia tot 
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vrea să-i ia cuvîntul din gură, apare într-o lumină destul 
de nefavorabilă. Cuvintele pe care Platon îl pune să le 
rostească (Grg., 448 c) par să fie luate dintr-un manual de 
retoiică. i 

35 Elev al lui Gorgias. Aristotel vorbeşte despre el în 
Rhetorica, III, 15. Se spune că ar fi fost profesorul lui Po- 
los și că ar fi elaborat o clasificare a cuvintelor (compuse, 
sinonime, epitete etc.). 


90 Protagoras din Abdera (aprox. 480—410) este înteme- 
ietorul sofisticii. Ca retor și învățător, Platon îl caracte- 
rizează în dialogul ce îi poartă numele (vezi vol. I al edi- 
ţiei românești); în Theaitetos, Socrate angajează cu el o dez- 
batere pe teme științifice. Platon îl pomenește adesea în 
celelalte dialoguri, niciodată însă în contexte ironice, așa 
cum se întîmplă cînd e vorba de ceilalţi sofişti (Hp. Ma, 
282 d; Men., 91 d; Euthd., 286 c; Cra., 386 a—391 ce; R, X, 
600 c; Sph., 232 d). 


91 Eryximachos apare în Proiagoras (315 c), pe lîngă 
Phaidros, printre cei care îl înconjoară pe Hippias, cerîn- 
du-i acestuia să răspundă la întrebări „privitoare la natură 
şi la fenomenele cerești“. Îl cunoaștem mai îndeaproape din 
Banchetul (1716 e—177 e; 185 e—188 e; 214 aa) Vezi şi 
nota 5. 


% Rege al Argosului, care prin dibăcia vorbirii sale 
ştiuse să potolească furia lui Teseu. Epitetul pare să pro- 
vină de la Tirteu (Berek, îr. 8,7). 


„93 Hipocrate. din Cos .face parte dintr-o veche familie 
aristocrată, originară pesemne din 'Lhessalia, o familie în 
care se transmitea cultul zeului tămăduitor. Asclepios și, 
de nscmenea, învăţarea şi exercitarea medicinii. S-a născut 
în jurul anului 460 şi a murit la o virstă foarte înaintată; 
după unele surse avînd peste 100 de ani. Culegerea vastă 
de scrieri care poartă numele lui Hipocrate e alcătuită din 
piese compuse în epoci istorice diferite. Doctrina menţio- 
nată de Platon aici poate fi găsită în capitolul -II al trata- 
tului Peri geron, hydaton, topon. Pentru comentarea extinsă 
a pasajului: 270 c—d, a se vedea Aram Frenkian, La methode 
hippocratigue dans le „Phădre“:-de Platon, Bucarest: 1941. 
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+ Concepţia potrivit căreia noi, oamenii, sintem sclavi 
(douloi) ai zeilor şi că le datorăm acestora, ca stăpîni buni 
Şi grijulii, recunoştinţa noastră și oarba ascultare, este dez- 
voltată pe larg în Phaidon, 62 b şi 63 a şi urm. și revine 
de asemenea în Critias, 109 b, în Legile, X, 902 b și 906 a. 


w Cetate așezată în Delta Nilului, pe un teritoriu dat 
de regele Amasis (569—526) unor colonizatori milesieni. În- 
florind rapid, Naucratis rămăsese singurul loc comercial de 
liberă circulaţie al Egiptului. Pentru un străin, şederea de 
durată în Egipt era, cu excepţia Naucratisului, imposibilă; 
cuncașterea obiceiurilor și instituţiilor egiptene a fost trans- 
misă grecilor numai prin intermediul acestei cetăți. 


“5 Theuth (la Clemens din Alexandria Thouth) este egip- 
teanui Thoth sau Dhoute. Grecii îl identificau cu Hermes, 
iar :a egipteni trecea drept inventator al legilor şi a nume- 
roase tehnici și meșteșuguri (ca inventator al scrierii reapa- 
re în Philebos, 18 b). Patron şi inspirator al scribilor, era 
asociat cu pasărea ibis şi cu babuinul, fiind reprezentat 
adesea sub „chipul“ acestora. Cel mai vechi loc de cult a: 
său nu era în regiunea Naucratisului, ci mult mai aproape 
de izvoarele Nilului, între Memphis și Theba, în localitatea 
pe care grecii o numeau Hermopolis. 


*7 Ca și în cazul lui Theuth, echivalent al zeului egip- 
teun Thoth, Thamus care domnește, ca rege, la Theba, îl re- 
prezintă pe Ammon, zeul Thebei. 


'5 „Grădinițele lui Adonis“ crau de fapt nişte coșuleţe 
sau resturi de amfore în care se sădeuu, în cinstea sărbă- 
torii lui Adonis, plante rapid crescătoare dar cu viaţă scurtă 
(vezi Teocrit, XV, 113). Vasul cu firișoare verzi era purtat 
cu ocazia sărbătorii (pesemne la fel cum se umblă la noi 
cu „griuşorul“ de Anul Nou) și simboliza sfirşitul prematur 
al lui Adonis, iubitul Afroditei. 


*9 Isocrate, născut în 436, deci cu opt-nouă ani înaintea 
lui Platon, ca fiu al unui fabricant atenian de flaute, pri- 
mise o educaţie extrem de îngrijită, urmînd, între altele, 
cursurile lui Prodicos, Gorgias și Tisias. O vreme a fost, 
ca şi Lysias, logograf, însă în urma neplăcerilor care i 
se trag de pe urma acestei activităţi, renunţă la avocatură 
în favoarea predării retoricii. Deschide o şcoală de retorică 
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mai întîi în Chios, apoi la Atena, în anul 388. Şcoala de la 
Atena devine tot atît de vestită ca Academia lui Platon, 
fiina frecventată de elevi din toată lumea greacă. Pe lîngă 
discursurile de aparat, a scris şi discursuri politice, care, 
din pricina conţinutului lor deosebit de actual, au ajuns să 
influențeze întreaga opinie publică greacă. Unul dintre dis- 
cursurile sale cele mai faimoase în acest sens este Panegi- 
ricul Atenei, scris cu ocazia unei adunări panhelenice din 
anui 380. Isocrate moare în 338, zece ani după moartea lui 
Platon. Privitor la relaţia dintre Platon și Isocrate, în spe- 
cia] la eulogia lui Isocrate din finalul dialogului Phaidros, 
a se vedea: H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung 
(1905), 269 şi urm.; G. Rudberg, Isokrates und Platon, „Symb. 
Osloenses“ (1924), 1 și urm.; IL. Robin, La theorie platoni- 
cienne de amour (1933 11), 96 și urm.; L. Robin, Notice la 
Platon, Oeuvres..., tome IV, 3e partie (1933), XXII—XXVI; 
R. Flacelicre, L'6loge d'Isocrate ă la fin du Phedre, „Rev. 
Et. Gr.“ (1933), 224 şi umm.; R. L. Howland, The Attack on 
Isocrates in the Phaedrus, „Class, Quart.“ (1931), 151 şi urm.; 
K. Ries, Isokrates und Platon im Ringen um die Philosophia 
(1959); P. Vicaire, Platon critique litteraire (1960), 333 şi 
urm.: G. J. de Vries, A commentary on the Phaedrus of 
Plato (1969), 15 şi urm. 
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EPMEIOT PIAOZOVOYT 
EIZ TON IIAATONOZ PAIAPON ZXOAIA 
HERMEIAS FILOSOFUL, 
COMENTARIU LA „PHAIDROS*“ 
DE PLATON 


HERMEIAŞ ŞI SEMNIFICAȚIA 
„COMENTARIULUI“ ÎN ANTICHITATEA 
TÎRZIE 


„Întîiul Hermes, amintind că s-a 
născut de trei ori, şi de fiecare da- 
ţă înţelept, fu poreclit pe drept cu- 
vînt  «de-trei-ori-foarte-mare». Al 
doilea, lămurind  atotînțelept pe 
Phaidros al lui Platon în trei cărți, 
s-ar putea numi, fără greșeală, «de- 

trei-ori-fericit»“ 
I. Printre continuatorii învăţăturii lui Plotin, care, în sec. 
III dăduse un nou şi magnific impuls platonismului, este 
inseriat și un obscur comentator alexandrin, numit Her- 
meias. Știrile despre acesta sînt extrem de zgîrcite: ar fi 
trăit în a doua jumătate a sec. V, la Alexandria, l-ar 
fi avut drept dascăl pe neoplatonicul Syrianus, șef, în. 
acea vreme, al școlii alexandrine; pe soția sa frumoasă. 
şi cu „duh“ filosofic, o chema Aidesia, iar singura sa operă 
păstrată este prezentul comentariu la dialogul Phaidros. 
Trebuie recunoscut că numele său apare mult mai rar 
pomenit decît cel al altor filosofi neo-platonicieni din se- 
colele IV—VvVI, alexandrini sau atenieni, ca Porphyrios, ele- 
vul lui Plotin, Ilamblichos, elevul lui Porphyrios, Ammonios, 
fiul lui Hermeias, Proclos, Damascios etc. În istoria școlii. 
alexandrine nu se menţionează nici o idee proprie lui. 
Hermeias. Ar fi fost un om prob, cu mare dragoste pentru. 
lectură și studiu, dar n-ar fi strălucit nici prin deosebita. 


* Epigramă adăugată pe unul dintre manuscrisele tex-- 
tului lui Ilermeias şi aparţinind unui autor bizantin ne- 
identificat (poate Leon Filosoful, sec. IX; apud L. G. Wes- 
terink, The Greek Commentaries on Plato's Phaedo, Am- 
sterdam, Oxford, New-York, vol. I, 1976, p. 31). Hermeias: 
este denumit al, doilea Hermes, cele două nume fiind în- 
rudite din punct de vedere etimologic. Epitetul „de-trei- 
ori-foarte-mare“ este traducerea exactă a lui trismegistos, 
referință la Hermes Trismegistos, personaj mitologic: iden-. 
tificat cu zeul egiptean: Thoth și considerat patronul -știin- 
țelor oculte. E interesant de observat paralelismul ce se. 
creează: Hermes a revelat tainele cosmosului, Hermeias pe 
cele' ale lui Platon (v. prezentul Studiu introductiv, p 544), 
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subtilitate a minţii, nici prin elocuţie şi nici nu s-ar fi 
priceput să inventeze argumente prea ingenioase. Pe scurt, 
atit referinţele culese din diferite surse, cît și lectura ne- 
mijlocită a comentariului ne asigură că Hermeias s-a ară- 
tat un bun şi sagace profesor, dar nu şi un eînditor, un 
zelos şi muncitor interpret, dar prea puțin un filosof origi- 
nal, în esenţă, că a fost un mediocru. 

În aceste condiţii, este legitim să ne întrebăm, care 
este rostul traducerii acestui comentariu, prin ce poate el 
impune cititorului modern? Paradoxal, dar tocmai vădita 
riediocritate a lui Hermeias se poate dovedi un elemeni 
de interes. Într-adevăr, un astfel de text poate reprezenta 
un fel de „barometru“ al opiniilor celor mai curente ale 
epocii, poate defini acel nivel mediu obișnuit al spiritua- 
lităţii Antichității tîrzii, pe care o minte mai adincă l-ar 
putea, uneori cel puţin, trăda sau umbri. Aşadar, nu des- 
cifrarea lui Platon trebuie să fie, în principiu, scopul celui 
ce se apleacă asupra acestui comentariu, ci descifrarea me- 
sajului epocii lui Hermeias. Nu ce este Platon vom afla 
de la acesta, ci cum apare Platon, nu portretul învățăturii 
„maestrului“ va constitui punctul important, ci portretul 
cugetării acelor discipoli tîrzii, dintre care făcea parte și 
Hermeias. Căci, odată textul înţeles ca „scholie“ la epocă, 
mai curînd decît la Platon, ca arhivă a locurilor comune, 
ca limbă „vorbită“ a conștiinței timpului, zăbava asupra 
lui se poate dovedi interesantă. Fiindcă, dacă geniile îşi de 
pășesc epoca, mediocrii oneşti sînt epoca; privilegiul pri- 
milor este de a fi în afara timpului, şansa ultimilor este 
de a fi în timp; prin cei dintii grăieşte veşnicia, prin cei 
de pe urmă — vremurile. 

II. Titlul comentariului nostru, conform cu tradiţia ma- 
nuscrisă, îl indică pe autor prin următoarea expresie: „Her- 
meias filosoful“. Desigur, ţinînd seama de cele spuse mai 
sus, formula trebuie luată „cum grano salis“: „filosoful“ 
acesta nu poate fi decît un, mult mai modest, „profesor 
de filosofie“. Dar chiar şi aşa, era, într-adevăr, Hermeias 
un „profesor de filosofie“, aşa cum îl vedem astăzi pe cel 
ce practică această profesiune? 

Pentru noi, profesorul de filosofie, întocmai ca şi pro- 
fesorul de istorie sau de literatură, este chemat să predea 
unor copii sau studenţi o serie de cunoştinţe specializate 
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din seria „humanioarelor“. Indiferent dacă el se exprimă 
grav şi solemn sau aprins și pătimaș, indiferent dacă are 
morgă academică sau iniţiative moderne, profesorul de fi- 
losofie rămîne, (sau trebuie să rămînă), un om de știință 
ce comunică pe lungimea de undă a raţionalului. Dacă 
el ajunge să analizeze un text filosofic clasic şi celebru, 
o va face conform unor metode științifice și raţionale: co- 
mentariul său va fi critic, identificînd erorile ca și reuși- 
tele, va fi istoric — plasînd textul respectiv în epoca sa 
—, va fi, în sfîrșit, sintetic — asimilînd activitatea autoru- 
lui respectiv unui curent mai general de gîndire. De asa- 
menea, profesorul de filosofie, ca şi cel de istorie și de 
sovivlogie, nu va scăpa din vedere faptul că referința sa 
este, mereu, un subiect uman, deci relativ, limitat, parțial, 
supus erorii şi uneori ambisuu, unde obscurităţile şi situa- 
țiile confuze put îi implicite și conexe materiei. În fine, 
să mai adăugăm că orice profesor de filosofie de azi se 
adresează, în realitate, individului, sau, mai precis, inte- 
ligenţei individuale, urmărind agilizarea ca și amplificarea 
acesteia. 

Un asemenea portret, cu care astăzi sintem atît de obiș- 
nuiți, putea fi, încă, şi cel al unor filosofi antici din pe- 
rioada clasică, ca Aristotel sau Teofrast. Dar oare, poate 
fi cl atribuit, în chip legitim, şi unui „Hermeias filosoful“, 
sau vreunuia dintre confrații săi? Răspunsul apare a fi cu 
totul megativ. 

Astfel, se cunoaște bine faptul că încă din epoca ele- 
nistică „Şcoala filosofică“ tindea să devină tot mai ase- 
mănătoare cu o comunitate religioasă, cu o „biserică“. Fe- 
nomenul se completează şi se perfectează în epoca Anti- 
chităţii tirzii, dar, chiar cu cîteva veacuri mai înainte, unele 
„şcoli“, ca de pildă, „grădina lui Epicur“, aveau deja aerul 
unor grupuri inițiatice. Pentru membrii unei astfel de co- 
munităţi, întemeietorul „școlii“, Înțeleptul (ho sophos) nu 
mai apărea sub trăsăturile normale ale unui om, fie el 
şi de geniu, ci prelua toate atributele absolute ale unui 
personaj divin. Astfel îl vedea, de exemplu, Lucretius Ca- 
TUS — așa-zisul ateu — pe Epicur: „Dicendum est, deus ille 
fuit, deus, inclute Memmi...“ Un astfel de „zeu“ s-a 
coborit către oameni precum un Mesia sau un Buddha. A 
inventat totul, a dat regulile utile şi necesare pentru viaţă, 
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a explicat principiile lumii. Mai ales însă a încredinţat 
discipolilor o doctrină a salvării, oferindu-le „împătritul 
leac“ (tetrapharmakon) ce poate să-i ferească de moarte, 
de zei (mitologici, desigur), de durere și de plăteriie coru- 
pătoare. În aceste condiţii, filosofia își pierde determina- 
țţiile sale raţionale (în ciuda aparenţelor, la Lucretius), 
pentru a se înconjura cu aura unui adevăr revelat, ultim, 
indiscutabil. Raţionalitatea va face loc afectului, expunerea 
va deveni predică, metoda — catehism. Nu intelisenţele 
individuale vor fi acum destinaţia acestei „predici“, ci 
grupul, comunitatea, ca domeniu privilegiat al sentimen- 
telor colective. Iar, dacă filosoful este zeificat, dacă „școa- 
la“ filosofică devine o „biserică“, dacă învăţătura ajunge 
teologie, atunci şi lecţia va căpăta toate caracterele litur- 
ghiei: își va asuma rolul unei iniţieri cvasi-religioase în- 
tr-un cult, va evidenția o epifanie a „zeului“ și îşi va pro- 
pune introducerea neofiţilor în cercul misterelor comune. 
Mai mult, în sec. IV—V cultura în ansamblul său şi nu 
numai cea strict filosofică definește.cadrul unei „iniţieri“ 
de tip religios în așa-zisa comunitate a „elenilor“ (termen 
prin care epoca îi desemna atît pe literați cît şi pe păsini). 
Un profesor de retorică, ca Libanios din Antiochia, vede în 
discipolii săi nişte părtaşi la un sacrament (hetairoi); :cul- 
tura reprezintă pentru el, „o iniţiere în misterele elenice“, 
iar literatura și religia îi apar similare (oikeia gar hiera 
kai logoi). 

Respectindu-se o tradiţie venerabilă, dar întru totul 
discutabilă, se divide, de obicei, literatura Antichității tîrzii 
în literatură creștină şi literatură „profană“—filosofică sau 
păgînă. În realitate însă, judecînd esenţa și nu aparenţa 
lucrurilor, luînd în consideraţie intenția operelor și nu 
tema, trebuie să acceptăm că între un comentariu „profan“ 
ca cel de faţă, şi un comentariu la Biblie ca, să zicem, 
Hexzaemeron al lui Vasile cel Mare, sau o homilie despre 
cartea Facerii a lui Grigore din Nyssa, nu există nici o 
deosebire de principiu: în toate cazurile, subiectul analizei 
îl constituie.un text sacru, o „Scriptură“, revelată unui per- 
sonaj : socotit divin : (Moise, Cristos, Platon, Socrate). Pre- 
tutindeni, deci, analiza propriu-zisă. devine o hermeneutică 
a revelației, pretutindeni destinaţia. sa este cercul: „părta- 
şilor. la mistere“, pretutindeni finalitatea sa apare a fi îni- 
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ţierea într-o „adevărată credinţă“, dătătoare de viaţă, spe- 
ranţă, mîntuire. În fapt, în ciuda pluralismului ideologic al 
societăţii antice tîrzii, se manifestă în aproape toate „cercu- 
rile“ o tendinţă generală spre cristalizarea unor comunităţi 
de îip eclesiastic, definite printr-un cult și o doctrină pro- 
prie, care, indiferent de origine și de premise, se exprimă, 
se diiuzează și se precizează în forme asemănătoare. Iată 
deci ce va fi profesorul nostru de filosofie — Hermeias: 
nu un pedagog, ci un „oficiant“, nu un profesor. ci un 
„preoct', nu un simplu interpret al lui Platon, ci un her- 
meneut al „religiei“ platonice. Iar textul său, aparținînd 
une; extrem de întinse categorii de scrieri „homiletice“, nu 
va încerca o înţelegere a unui gînditor anume, ci se va 
strădui să decripteze Mesajul Total. 

]1]. Pentru analistul modern al gîndirii lui Platon, bo- 
gata mizanscenă a dialogurilor acestuia — personaje variate 
cu „stare civilă“, situații dramatice, locuri descrise în amă- 
nunţime, etc. apare, de obicei, ca o structură literară su- 
perbă. destinată a înveli miezul dur și dificil al substanţei 
teoriei pure. Pentru acest analist, în particular, cerul ideilor 
din Phaidros va apărea curat şi limpede numai după o 
metodologică înlăturare a magicei cortine a „poveștii“, a 
„dramei“. Hermeias însă vede lucrurile exact invers: pen- 
tru cl „povestea“ — plimbarea lui Socrate și Phaidros în 
împrejurimile Atenei, de-a lungul rîului, poposirea sub pla- 
tan, irumuseţea locurilor etc. — constituie, în realitate, chiar 
conţinutul autentic și profund al operei şi nu deghizarea 
acesteia. Modernul deci vede mai ales dinamica ideilor, 
Hermeias este atent la cea a personajelor, primul caută în 
textul platonician conceptele, celălalt vînează faptele. Dis- 
tanța măsurată de aceste diferențe este imensă şi ea poate 
fi exprimată, într-un mod abrupt, afirmînd că acolo unde 
medernul vede un tratat filosofic „dramatizat“ și „literatu- 
rizat", Hermeias recunoștea o călătorie inițiatică și soterio- 
logică, explicitată doar printr-un limbaj filosofic. 

Tot astfel, dacă personajele dialogului apar în ochii 
modernului simpli purtători de cuvînt ai unor păreri filoso- 
fice mai generale, fantoșe concretizate ale unor opinii, pen- 
tru Hermeias ele îmbracă trăsăturile esenţiale ale unor par- 
ticipanţi la o dramă existenţială. Socrate, Lysias (prin dis- 
cursul său) și Phaidros vor fi la el nu întruchipări, perso- 
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nalizări ale ideilor autorului sau epocii sale, ci arhetipu- 
rile primordiale ale umanului în relaţia sa cu divinul. 

„Socrate — afirmă astfel Hermeias, dintru bun înce- 
put — a fost trimis jos, (în lume), să se nască, întru bine- 
facerea neamului omenesc...“ (Introducere). Socrate îi apare 
aşadar lui Hermeias, sub toate trăsăturile unui Mesia: este 
un binefăcător (euergetes) al comunităţii, acţionează întru 
miîntuirea oamenilor (epi soteria ton anthropon). Mai ales 
acest termen esenţial sozein, sosai, „a salva“, „a mîntui“, 
care face din Socrate un „Soter“ întocmai ca un Osiris, 
Mithra sau Cristos, este extrem de utilizat de către autorul 
alexandrin. Caracterul divin al misiunii lui Socrate se ex- 
primă, mai întîi însă, prin aluzii la divinitatea personaju- 
lui. Veritabil Mesia, Socrate este, prin trăsăturile sale fun- 
damentale aproape de zeu. Ei apare a fi, general vorbind, 
„divin“ (theios), iar cînd, în palinodie, își regăsește — așa 
cum arată Hermeias — adevărata sa „energeia“, el este 
numit „îndumnezeit“ (enthousion). Activitatea lui Socrate 
manifestîndu-se în „chip dumnezeiesc“ (theodes), el va măr- 
turisi „întru zeul“. Pe de-altă parte, Hermeias subliniază 
caracterul spiritual (noetos) al fiinţei socratice. Astfel, 
acesta este nu numai imaginea „Providenţei“ (pronoia), ci și 
a „inteligenţei“, a „spiritului“. Mersul activităţii sale spe- 
cifice este cel circular, adică corespunde mișcării perfecte, 
proprie astrelor. De aceea, întocmai ca un zeu, Socrate îşi 
este sieși suficient, fiind în sine şi revenind mereu la sine 
printr-o mişcare proprie (autokineton). Iată de ce Hermeias 
interpretează afirmaţia că Socrate n-ar fi părăsit niciodată 
Atena, ca o dovadă a faptului că Socrate nu s-u părăsit 
niciodată pe sine, că a rămas mereu în „interiorul“ său. 
În treacăt fie zis, iată și un bun exemplu al diferenţei ra- 
dicale între tipul interpretării lui Hermeias și cel modern: 
acolo unde modemul nu vede decît detaliu biosrafic sau 
anecdotă istorică — lipsită de importanţă în vrauinea filo- 
sofică —, alexandrinul întrezărea un element-cheie al înțe- 
legerii naturii lui Socrate şi, deci, a mesajului profund al 
întregii opere: faptele, precum gesturile liturgice comandă 
conţinutul dramei și ele tocmai au capacitatea de a lumina 
vorbele. 


Divin şi spiritual, Socrate, întocmai ca și Cristos, vine 
„în numele adevărului“. El anunţă adevărata frumuseţe, 
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cea divină, „adevărata retorică“, adică filosofia. Fiindcă 
anunţă adevărul, Socrate cunoaşte adevărul, căci faimosul 
„cunoaște-te pe tine însuţi“ pe care Socrate, după Hermeias, 
l-ar fi împlinit, i-ar fi înlesnitţ acestuia și cunoașterea To- 
tului. Aparenta umilinţă și ignoranță ale lui Socrate sînt 
înțelese ca ignoranță a adevărului relativ, terestru şi înșe- 
lător. Fiind spirit, dealtfel, Socrate nu poate greşi și de 
aceea, opiniile sale au întotdeauna succes. 

Dar menirea mesianică a lui Socrate nu se poate realiza 
doar prin alinierea unor trăsături pur divine. De aceea, în 
faţa acestei liste de atribute va fi aliniată încă una, con- 
ținînd, de data aceasta, trăsături soteriologice tipice: So- 
crate, „Soter“, mîntuitor al neamului omenesc, apare a fi, 
în orice relaţie umană, elementul prin definiţie activ (drasti- 
koteron). El acţionează asupra materiei umane precum focul 
asupra fierului, modelînd-o și desăvîrșind-o, adică, în ter- 
meni grecești, „iniţiind-o“ (în greacă telein înseamnă atît 
a „termina“, a „desăvirşi“, cît şi a „iniţia“ într-un mister.) 
Activitatea aceasta, de agent inițiator şi de mîntuitor re- 
prezintă, în fapt, un act de iubire (philia). Căci Socrate, 
„spre folosul tînărului“, părăsește pentru un timp condiţia 
sa divină, „intră“ în lume, se „coboară“ chiar. Dar vom 
analiza puţin mai tîrziu semnificaţia, în ochii lui Hermeias, 
u acestei „coboriri“ socratice. Deocamdată, să consemnăm 
faptul că activitatea soteriologică şi iniţiatoare a lui So- 
crate se manifestă, în mod concret, la comentatorul alexan- 
drin, prin trei atribute: Socrate este un „învăţător“ (didas- 
kalos), un „purificator“ (kathartikos) şi un „medic“ (iatros). 
Dealtfel, aceste trei atribute apar strîns legate între ele: 
iniţierea presupune o prealabilă purificare și vindecare a 
omului şi sufletului, după care urmează revelarea adevă- 
rului prin învățătură, ceea ce conduce la mintuire. 

Or, este interesant să observăm că aceste trei atribute 
ale „agentului iniţiator“ apar la multe dintre personajele 
mesianice. Cristos bunăoară apare în Evanghelii. ca un 
„învăţător“ (Rabbi), ca un exorcist, deci un purificator al 
persoanelor bîntuite de demoni, şi, în fine, ca un vinde- 
cător miraculos, un taumaturg. Același lucru se poate nota 
şi în cazul lui Osiris, sau al lui Buddha. Mai mult, se pare 
că aceste atribute sînt conexe condiţiei vrăjitorului sau 
șamanului din societăţile arhaice: într-adevăr, funcţiilor 
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„practice“ ale acestuia, de vraci și de alungător al spirite- 
lor malisne, li se asociază și funcţia teoretică de deţinător 
al miturilor cosmologice și existenţiale ce urmează să fie 
revelate celor inițiați. Utilizind această triadă de aptitu- 
dini, vrăjitorul sau șamanul sînt, și ei, binefăcători ai comu- 
nităţii lor, contribuind la „salvarea“ şi la prosperitatea 
acesteia. Putința identificării acestui Socrate, al lui Her- 
meias, cu un tip uman arhetipal şi fundamental atît în 
numeroase religii, cît și în practicile societăților arhaice, 
mi se pare extrem de semnificativă pentru profunda refor- 
mulare pe care Antichitatea tîrzie o impune lilosofiei cla- 
sice. 

Dar, așa cum opusul luminii este întunericul, al bine- 
lui — răul, tot așa, în viziunea lui Hermeias, opusul lui So- 
crate va îi Lysias. Dacă Socrate era divin, Lysias este 
„daimonic“, dacă primul era spiritualizat și superior, acesta 
se prezintă material, terestru și inferior. Lysias întruneşte 
toate păcatele capitale: e fals, înșelător (apatelos), prefăcut 
(eschematismenos), dă dovadă de „strimbătate“ și de „per- 
versiune“. Dacă Socrate dorea salvarea și binefacerea nea- 
mului omenesc, Lysias pare a-i dori, dimpotrivă, distru- 
gerea. El pare a acţiona precum un veritabil „agent pato- 
gen“ asupra căruia darurile terapeutice ale lui Socrate 
trebuie să se exercite. De asemenea, Lysias este omul van 
(chaunos), respectuos doar faţă de „idola tribus“. 

Lysias, retorul, mai este și cel ce vine în numele 
minciunii, al aparenţei şi inșelătoriei. Un „topos“ curent în 
epoca lui Hermeias, face ca retorica și reprezentanţii ei să 
fie asimilați cu ceea ce este fictiv, plăsmuit, iluzoriu. Iar 
alexandrinul nostru, deși păgîn, judecă aici asemănător cu 
autorii creştini, introducînd retorica printre „minciunile 
elenice“. Chiar stilul lui Lysias, şi în general al retoricii, 
pe care acesta o reprezintă, — rafinamentul, abilitatea ar- 
gumentării, frumuseţea potrivirii și a rotunjirii cuvintelor 
ajung, sub pana lui Hermeias, însemne ale falsei opinii, 
ale ficţiunii şi prefăcătoriei. Așadar, cupid, material, „dai- 
monic“, înşelător şi corupător, Lysias îmbracă toate 'atri- 
butele Spiritului Malign. Subtilul şi rafinatul orator attic, 
iuat oarecum în răspăr — nu se prea ştie exact de ce — 
de către Platon, devine acum, în viziunea acestui dascăl 
de filosofie, un veritabil Satana. Conflictul dintre el şi 
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Socrate nu mai poartă asupra simplei dispute de idei, nici 
nu :mai reprezintă o întrecere literară ori o încercare de a 
soluţiona o problemă prin etalarea atît a tezei cît și a 
antitezei, ci apare ca un conflict cosmic şi existenţial, ce 
implică, nici mai mult nici mai puţin decît destinul omului. 

Or, „omul“ — pentru care se duce lupta între cei doi 
protagoniști — este, în cazul de faţă, tocmai Phaidros. 

Acest tînăr cam credul şi nu foarte deştept, de care 
Platon face haz cu bonomie, se transformă în ochii lui 
Hermeias în prototipul existenţial al sufletului omenesc, 
ezitant, oscilant, capabil atît de cădere cît şi de înălțare. 
Alexandrinul întrezărește în Phaidros condiţia intermediară 
a omului, ceea ce constituise atît în Antichitate cît și în 
Renaștere un „topos“ umanist „frecvent“: omul este „cen- 
trul“ lumii tocmai prin ipostaza sa mediană, intermediară; 
prin capacităţile sale, el participă atît la lumea spirituală, 
avînd raţiunea în comun cu îngerii şi fiinţele „noetice“, 
cît şi la lumea materială, deoarece împarte cu animalele 
posesia sufletului „apetent“. O îndoită cale se aşterne, așa- 
dar, înaintea omului, ca și înaintea lui Phaidros: calea spi- 
ritului și calea materiei între care sufletul optează prin 
grația unui mîntuitor, a unui „Soter“. 

Situat deci între polii reprezentaţi de Socrate și Lysias, 
Phaidros se manifestă mereu ca elementul „mediu“ (to 
meson). El apare, dintru început, a fi „material“, posedat 
de patima retoricii — adică posedat de fals și aparenţă, 
după chipul lui Lysias. Dar nedesăvirşirea lui Phaidros nu 
este irevocabilă; spre deosebire de retor, el poate progre- 
sa, se: poate iniția. Păcatul, greșeala sa nu este fără leac, 
sau, mai degrabă, există un „medic“, Socrate, care să-l 
poată vindeca. Ca și Lysias, iarăși, Phaidros apare mai 
întîi ca o fiinţă prefăcută, ipocrită; totuşi, sub influenţa 
benefică a lui Socrate, el se „limpezește“ și se purifică: 
ubandmnul treptat al reţinerilor de a da citire discursu- 
Ii lui I.ysias, rețineri pe care Phaidros le vădise, invocînd 
diferite pretexte, îi apar lui Hermeias profund semnifica- 
tive: în aceste „detalii“ pentru noi, el vede tocmai pro- 
cesul. lent și complex al unei inițieri catartice. În esenţă, 
pare să spună Hermeias, Phaidros este paradigma umani- 
tăţii „normale“, aflată iniţial în întuneric, dar care posedă 
dorința confuză de lumină și care, de aceea, este în stare 
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să se înalțe şi să se spiritualizeze sub îngrijirea şi îndru- 
marea „Învăţătorului“. Fără îndoială, drumul este lung și 
greu, căci răul este seducător, dar, în final „ne atingem 
scopul chiar dacă ne-am înșela la un moment dat în pri- 
vința obiectului.“ 

IV. Dintre aceste irei personaje, aşa cum le vede Her- 
meias, doar Lysias (care este de fapt absent, ca persoană) 
rămîne neschimbat. Socrate și Phaidros însă, intrînd într-o 
relaţie inițiatică unul cu altul, participînd la un act cu 
adevărat euharistic, se modifică, devin, pentru un timp, 
sau definitiv, alţii. Phaidros, mai întîi, parcurge, sub oblă- 
duirea lui Socrate, drumul iniţierii. Din nedesăvirşit și ma- 
terial, el se ridică spre desăvirșire și spiritualitate, desprin- 
zîindu-se treptat de sub influența nefastă a retorului. Tată 
insă că Hermeias notează cu grijă faptul că iniţierea lui 
Phaidros nu este un proces continuu ascendent; ea presu- 
pune și o cădere, o „prăbuşire“ şi o „moarte“ aparentă. 
Astfel, interpretind mitul Oreithyiei, cea care fusese răpită 
de zeul Boreas și apoi prăbușită într-o prăpastie, Hermeias 
conchide: „Fie deci Oreithyia sufletul lui Phaidros, iar 
Socrate ar fi Boreas care îl răpește pe tînăr şi-l prăbuşeşte 
într-o moarte preferabilă (adică iniţiatică). Am spus prăbu- 
şindu-l și nu înălțîndu-l, căci dacă sufletul nu cunoaşte 
înjosirea, nu se poate apoi înălța“. Putem spune că Her- 
meias introduce pur și simplu în înțelegerea textului pla- 
tonic (abuziv din punctul nostru de vedere) un stereotip 
fundamental al procesului inițiatic, prezent în mai toate 
credinţele şi la mai toate popoarele primitive: novicele, 
„tînărul“, ce urmează să fie introdus în cercul „aleşilor“, 
trebuie să devină un om „nou“. Dar pentru acesta, condi- 
ţia fundamentală este pieirea omului „vechi“, De aici de- 
curge o serie întreagă de procedee de mimare a morţii: 
închiderea într-o peşteră, legămîntul tăcerii, mascarea, 
schimbarea numelui, potrivit credinţei primitive în con- 
substanțialitatea numelui cu persoana care îl poartă, etc. 
În această perspectivă, ironia socratică, cu toate nuanțele 
sale mai incisive ori mai blînde pe care o suportă Phai- 
dros, umilirea intelectuală chiar a acestuia, îşi pierd la 
Hermeias caracterul filosofic şi metodologic, pentru a im- 
pune o mimare a morții novicelui aflat pe drumul schim- 
bării şi al înnoirii. 
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Mai interesantă chiar, apare însă, transformarea sufe- 
vită, în perspectiva lui Socrate, de către „Învățător“ —So- 
crate: În principiu, atitudinea sa generală pînă în momen- 
tul rostirii celui de-al doilea discurs, al „palinodiei“, este 
interpretată ca implicînd o „coborîre“, o „întinare“ (mo- 
iysmos), o abdicare de la adevăratele sale principii călăuzi- 
toare, ca o alienare de sine ca să spunem așa. Pe scurt, 
alexandrinul sugerează că avem de-a face cu un „Socra- 
tes patiens“, cu o ființă divină care „pătimeşte“ cufundin- 
du-se, fie şi pentru un moment, în masa amorfă a mate- 
riei. Or, sub acest aspect trebuie remarcate două elemente: 

Mai întîi, ca şi în cazul lui Phaidros, dar, desigur, în 
alt chip, Socrate cunoaşte o „moarte“ aparentă. Este ade- 
vărat că aici Hermeias nu ne spune acest lucru expressis 
verbis, dar modul cum priveşte poziţia culcată, orizontală, 
adoptată de Socrate în prima parte a dialogului, ca și capul 
acoperit al acestuia în timpul rostirii primului său discurs, 
sugerează ideea unui personaj „mort“, zăcînd „ascuns“ faţă 
de lumina soarelui. Această ,„.moarte“ se dovedește a fi 
însă, de bună seamă, aparentă şi momentană, căci So- 
crate „învie“ în momentul pronunțării „palinodiei“, se ri- 
dică în picioare şi „revine“ la lumină, descoperindu-și 
creștetui. 

Pe de-altă parte, Hermeias are grijă să ne avertizeze 
în repetate rînduri că „pătimirea“ lui Socrate, coborirea 
acestuia pe tărimul materiei și al devenirii, „moartea“ chiar 
a acestuia, sînt alese dinainte și voluntare, rolul lor fiind 
esenţial în împlinirea menirii soteriologice şi a salvării 
lui Phaidros. De aceea, vătămarea şi întinarea pe care le 
suferă Socrate nu au capacitatea dea-l altera în esenţa sa; 
Socrate nu devine niciodată cu adevărat un personaj de 
lipul lui Phaidros, împărţit între bine și rău, ci, mai degra- 
bă, mimează acest tip de personaj, pe care îl va nega, 
dealtfel, cu stăruinţă, în momentul „învierii“. 

Nu cste deloc preu de recunoscut în acest Socrate un 
omolog al atitor persuonuje soteriologice ale religiilor medi- 
teraneene. Toate acestea, Cristos, Osiris, Mithra „pătimesc“, 
își alterează esenţa lor supraomenească, mor, după care 
învie, se „ridică“, salvîndu-i pe credincioși prin această 
jertfă de sine. Particularitatea că Socrate „suferă“ mai de- 
grabă aparent decît real, îl apropie pe acesta mai degrabă 
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de Cristos din reprezentările ereziei monofizite, care va în- 
flori puțin după epoca lui Hermeias: monofiziţii vedeau în 
patimile Mîntuitorului o „fantasmă“, o iluzie şi nu un fapt 
real, material. În sfîrșit, se poate recunoaşte iarăși arheti- 
pul „șamanic“, pe care este construită viziunea despre 
Socrate la Hermeias: intrarea în transă („nympholeptia“, 
„moartea“ aparentă, apoi „zborul“, palinodia cu mitul es- 
catologiei sufletelor și al carului tras de caii înaripați), ur- 
mate toate de „vindecarea“ și iniţierea tînărului. 

În lumina tuturor acestora, pare acceptabil să afirmăm 
că Hermeias citeşte dialogul Phaidros ca pe o călătorie 
iniţiatică: drumul parcurs de cei doi în afara Atenei (să se 
remarce dealtfel insistența lui Hermeias asupra problemei 
direcţiei şi originii) apare ca itinerariul arhetipal al mîn- 
tuirii personajului uman şi al pătimirii personajului „thean- 
dric“: tînărul iese din cadrul comunității sub îndrumarea 
„învățătorului“ (şamanului), este dus într-un loc „bintuit“ 
de puteri demonice și miraculoase; acolo se confruntă cu 
„mîntuitorul“ (învățătorul), care „pătimeşte“ şi se coboară 
spre el; tînărul cunoaște o moarte aparentă, după care 
asistă la „învierea“ şi la „zborul“ magic al șamanului-în- 
văţător, şi, astfel iniţiat, revine „alt om“ înapoi în cetate. 

Mai rămîne de făcut, în legătură cu aceste aspecte, 
încă o remarcă: dacă, în datele generale, viziunea lui 
Hermeias este, aşa cum am încercat să indicăm, conso- 
nantă cu tipologia unui corpus extrem de variat şi de 
vast de doctrine sau practici, trebuie să spunem că, în de- 
taliu, ea lasă impresia cuprinderii anumitor elemente mai 
curind specific gnostice. Astfel, mai întii, ca şi genosticii 
(Marcion, Basilides, Valentinus), Hermeias recunoaşte exis- 
tența a trei tipuri ontologice de oameni şi de „vieţi“, pe 
care le ierarhizează: omul spiritual (pneumatikos în Gnosă) 
ce: este dintru început salvat — Socrate deci, în cazul de 
faţă —, omul „material“ (hylikos), Lysias ce nu poate fi 
salvat, şi omul intermediar, (psychikos la gnostici), în care 
îl recunoaştem pe Phaidros, ce nu este salvat, dar poate 
ajunge să fie. Desigur, terminologia este oarecum diferită 
la gnostici şi la Hermeias, dar sensul este prea asemănă- 
tor pentru a nu da de gîndit. ) 

În al doilea rînd, salvarea lui Phaidros se petrece prin- 
tr-o „gnosă“, adică prin revelarea unei cunoașteri. Phaidros, 
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pentru a se iniţia, trebuie să înveţe, să afle, spre deosebire 
de creștin, căruia credinţa singură (pistis) trebuie, în ul- 
timă instanţă, să-i fie suficientă pentru asigurarea mîn- 
tuirii sale. 

În fine, nu este exclus ca numeroasele pasaje din tex- 
tul lui Hermeias referitoare la îngeri și „daimoni“ să aibă, 
şi acestea, surse gnostice, dacă se cunoaște rolul esenţial 
pe care o demonologie scăpată de sub control o avea pen- 
tru Gnosă. 

Nu ne este posibil a stabili filiaţia istorică precisă din- 
tre autorul nostru şi reprezentanţii Gnosei, cu atît mai mult 
cu cît Plotin arătase o clară ostilitate faţă de acest curent 
de gîndire. Totuși simplul fapt că, pe de-o parte, unele 
dintre părerile esenţiale ale lui Hermeias au fost prefi- 
gurate de către gnostici, ca şi faptul că, pe de-altă parte, 
alte opinii ale aceluiași autor supraviețuiesc în dogmele 
monofizite, poate spune ceva despre caracterul de „theo- 
logia perennis“ pe care neoplatonismul și-l cîştigase în acea 
epocă. 

V. Am urmărit pînă acum atitudinea lui Hermeias faţă 
de substanţa textului platonician, observind o valorizare în 
termeni religioși, arhetipali, a acesteia. Rămine să exami- 
năm pe scurt, şi atitudinea autorului faţă de textul însuşi. 
Nu va fi desigur o surpriză să constatăm că Hermeias ră- 
mîne consecvent cu sine: comportamentul său faţă de dia- 
logul lui Platon este comportamentul credinciosului faţă de 
o „Scriptură“. Formulînd problema în datele ei generale, 
se poate spune că Hermeias nu întrevede necesara relati- 
vitate şi istoricitate a textului asupra căruia se apleacă: el 
nu pare, astfel, să ia în seamă toate acele limite pe care 
calitatea omenească a autorului le impunea. Dimpotrivă, 
pentru cl dialogul are un caracter absolut: extensia sa 
este totală, profunzimea sa — inepuizabilă, iar obscuritățile 
„nu contradicţiile suie sint doar aparente sau ţin de im- 
pufeeţiunea cunoașterii noastre. 

Este interesant si observăm similitudinea dintre carac- 
terul absolut atribuit de Hermeias textului platonician și 
caracterul absolut atribuit naturii de către omul de ştiinţă 
modern: într-adevăr, pentru nici unul din ei natura nu are 
nimic din relativitatea subiectului uman, ea apare a fi ade- 
vărul total existînd în afara istoriei şi a limitelor acesteia; 
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în fine, contradicţiile şi obscurităţile sale sînt doar apa- 
rente. Pentru a fi mai exacţi în comparaţia noastră, să 
spunem că Hermeias găsește, în felul unui Spinoza sui 
generis, pe „Deus sive natura“ în textul lui Platon. 

Tendinţa unei abordări „naturiste“ a unei cărţi (carac- 
teristică în general, pentru epocă) este mărturisită mai în- 
tîi chiar de Hermeias, atunci cînd, reluînd un „loc“ plato- 
nician, tratează contradicţiile dialogului, presupunînd, a 
priori, că un text (platonic) trebuie să fie asemenea unui 
organism viu. Așadar, textul va trebui să posede desăvir- 
şirea, unitatea şi logica perfectă a naturii sau a „parce- 
lelor“ sale, caracterul lor inepuizabil și absolut. Într-un 
mod mai explicit însă, ideea se regăseşte la un alt comen- 
tator din epocă, asemănător întru totul lui Hermeias — 
Olympiodoros (în Alc., pr. 1, 1). „Aristotel — spune acesta 
— afirmă la începutul Metafizicii că toţi oamenii tind să 
cunoască prin firea lor... Eu, însă, aș spune mai curînd 
că toți oamenii tind să cunoască filosofia lui Platon“. Cu 
alte cuvinte, ceea ce, pentru Aristotel, ca şi pentru oricare 
om de ştiinţă, este cunoaşterea în general, adică cunoaş- 
terea universului, pentru Olympiodoros sau Hermeias ajun- 
ge să fie cunoașterea lui Platon. Subiectul activităţii cog- 
nitive a oamenilor este descris ca mutîndu-se de la lume la 
un text, și de la natură la o compoziţie. Numai că această 
deplasare a subiectului atrage după sine şi o translație a 
aptitudinilor esenţiale atribuite operei: textul devine lumea, 
compoziţia literară devine universul, omenescul şi relativul 
sînt anulate în favoarea unei configurații cristaline şi su- 
praomenești proprii producţiilor divine, fie acestea „Scrip- 
turi“ sau fenomene naturale. 

Cum este însă posibil ca un text, finit în extensia sa 
materială săi aibă totuși dimensiunea infinită a naturii? Cum 
este cu putinţă, altfel zis, ca o formă limitată să cuprindă 
nelimitatul? Lucrul devine cu putinţă de îndată ce perti- 
nența textului este extinsă de la ceea ce se spune la ceea 
ce nu se spune, de îndată ce domeniul discursului devine 
nu numai cuvîntul prezent, ci şi infinita serie a asocia- 
ţiilor absente, a căror „realitate“ și intenționalitate este 
presupusă a fi în afară de orice îndoială. Decurge de aici 
„dogma“ caracterului secret, criptic al textului, ideea, pre- 
zentă în întreg comentariul, că discursul platonician repre- 
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zintă- un cifru ce îşi așteaptă decodarea. Textul vădește 
astfel, pentru Hermeias, o dublă dimensiune: pe de-o parte 
conținutul său explicit, manifest, pe de-altă parte un con- 
ținut -latent. Presupunerea implicită pe care o face Herme- 
ias — şi presupuneri asemănătoare fac mai toți comenta- 
torii din epocă, fie ei „profani“ sau „eclesiastici“ — este 
că textul unei „Scripturi“ furnizează un mesaj ascuns la 
care doar iniţiaţii au acces. Sau, altfel spus, iniţierea con- 
stă tocmai în accesul la conţinutul latent care dezvăluie 
infinitatea unui lucru ce părea finit. Cîtă diferenţă, iarăși, 
față: de atitudinea modernă! Cui i-ar trece azi prin cap, 
analizind un text filosofic, că autorul, în loc să-şi facă cît 
mai -clară gîndirea, a adoptat orice procedeu, dimpotrivă, 
pentru a o ascunde, și că în loc să faciliteze comunicarea, 
el- a „procedat în aşa fel încît aproapesă o compromită? Așa 
se face că un comentariu modern este, în fapt, o analiză 
sau o critică, în timp ce un comentariu „tradiţional“ de 
acest tip este o dezvăluire, o revelaţie, o „apocalipsă“. 
Desigur, două sînt procedeele care vădesc cel mai clar 
această dogmă a secretului: alegorismul și etimologismul, 
metode pe care alexandrinul nostru, dealtfel, le utilizează 
adesea. Dar ideea că textul este un cifru face ca întreg 
comentariul să apară ca o suită de echivalențe, ca des- 
făşurarea articolelor unei hermeneutici. 

: Pe de-altă parte, este semnificativ că această atitudine 
a comentatorului antic este, în bună măsură, iarăși îm- 
părtăşită de cercetătorul modern al naturii, şi nu de filo- 
log: sau istoric: într-adevăr, activitatea acestui cercetător, 
ca şi cea a lui Hermeias este cea a unui „descoperitor“. 
Vorbim astăzi despre „misterele naturii sau ale Universu- 
lui“, despre „descifrarea tainelor cosmosului“ etc., de parcă 
am presupune existenţa unui mesaj secret pe care natura 
ni l-ar prezenta sub o formă înșelătoare și încifrată. 

Din uccastă atitudine fundamentală derivă o nouă „dog- 
mi“ pe care um putea-o formula astfel: „totul este esenţial“. 
Într-adevăr, Ilermeias pare a ignora atît aspectele propriu- 
zise de ficţiune literară sau de podoabă stilistică din tex- 
tul lui Platon, cit şi faptul că nu toate detaliile dialogului 
au aceeași relevanţă pentru înţelegerea textului. El se com- 
portă ca și cina fiecare cuvînt, fiecare literă, fiecare semn 
de punctuație ar fi esenţial. Nimic nu poate fi lăsat de-o 
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parte în economia unei astfel de interpretări şi, ceea ce 
este mai important, nimic nu poate fi socotit banal, întîm- 
plător, nesemnificativ, ori neclar. Textul „scripturar“ este 
sacru și fundamental pînă în cele mai neînsemnate detalii 
şi se arată lipsit de relativul implicat îndeobște de crea- 
ţiile omenești. Din nou analogia cu cercetătorul modern 
al naturii se impune: nici pentru acesta din urmă, natura 
nu are aspecte neesențiale, „decorative“. Totul este şi aici 
legic şi logic, iar fortuitul nu are loc. De asemenea, nici 
pentru cercetător nu există „eroare“ din partea naturii, 
ci orice obscuritate sau contradicţie trebuie pusă în seama 
subiectului cunoscător. 

Consecința acestor stări de fapt este încă o „dogmă“, 
ce presupune o curioasă — pentru noi — inversiune de 
perspectivă: așa cum am observat deja, interesul comen- 
tatorului se concentrează de multe ori mai cu seamă asu- 
pra aspectelor aparent minore ale textului: numele vreu- 
nui personaj, o formulă de adresare, îmbrăcămintea sau 
atitudinea și gestica etc. Lungul comentariu, spre pildă, 
dedicat de Hermeias primului rînd din Phaidros: „Încotro 
te duci şi de unde vii...“ este semnificativ: asemenea 
pasaje îi apar alexanădrinului drept „chei“ esenţiale pen- 
tru descifrarea „cifrului“. Astfel, discuția asupra pasajului 
amintit, îi permite lui Hermeias să evidenţieze concep- 
ţia sa asupra dialogului ca itinerariu inițiatic, dirijat „înain- 
te“ și semnificativ prin finalitatea lui sacră. Concepţia ge- 
nerală a textului văzut ca un cifru explică, în fapt, intere- 
sul deosebit acordat elementelor „minore“: cheia oricărui 
mesaj criptic se află acolo unde nu te aștepți; ceea ce nu 
atrage atenţia este cel mai important, iar calea către adevăr 
te obligă să treci nu pe poarta principală, ci pe intrarea 
de serviciu. 

în fine un ultim aspect este dat de ceea ce am putea 
numi anistorismul comentatorului: Hermeias trata textul 
platonician ca pe un dat aflat în afara timpului sau al 
unei epoci anumite. Ca și natura pentru savant, textul 
„scripturar“, pentru comentatorul Antichității tîrzii, se plasa 
în afara istoriei, rămînea identic cu sine în orice moment. 
Așa se face că un text platonician poate fi interpretat, după 
Hermeias, utilizîndu-se un autor posterior, ca de pildă Aris- 
totel. Faptul că Platon este adesea explicat prin interme- 
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Qiul categoriilor Stagiritului nu trebuie înţeles ca un act de 
eclectism filosofic, ci drept manifestarea credinţei, afirmată 
chiar explicit la un moment dat, că Platon conţine „totul“ 
şi că orice lucru just susținut de urmaşii săi se poate 
regăsi la el. Adevărul platonician este Adevărul, şi de aceea 
nu cunoaşte limitările spaţiale şi temporale pe care le 
implică istoricitatea, 

Conchizînd, să spunem, că dacă pentru moderni, im- 
portanța unui text rezidă în ceea ce acesta spune, pentru 
comentatorii de tipul lui Hermeias, ea apare în ceea ce 
cl ascunde; valoarea textului este pentru noi, în definitiv, 
în extinderea sa asupra omenescului;, pentru Hermeias ea 
nu rezidă decit în izbînda asupra acestuia, ce poartă în 
regnul unei impersonale, supra-umane şi absolute înțe- 
lepciuni. 

VI. Nu putem încheia această discuţie, fără a pune o 
întrebare, care, chiar dacă iese întrucîtva din cadrul strici 
al analizei noastre, nu poate fi totuşi ocolită: care este „va- 
loarea de adevăr“ a comentariului lui Hermeias, sau, altfel 
spus, în ce măsură autenticul Platon transpare în lucrarea 
acestui autor alexandrin ? 

Dacă adoptăm un punct de vedere strict pozitivist (şi 
nimeni nu poate spune că ar fi cel mai rău posibil), răs- 
punsul ar fi cu totul negativ: un text care ignoră cu totul 
aspectele critice şi istorice ale metodologiei moderne, care 
sacralizează fără şovăială autorul analizat, nu are multe 
conexiuni cu ceea ce se numeşte ştiinţă. Acolo unde pri- 
mează explicațiile teologice, unde revelaţia are întîietate, 
nu poate fi vorba despre autentic și obiectiv. Ce putem 
spune despre veridicitatea unei interpretări pentru care 
ccea ce contează în primul rînd sînt detaliile și care ia 
în scamă, mai ules, nu ceea ce sînt, ci ceea ce nu sînt per- 
sonnjele, vorbele, faptele? Pe scurt, din tot ceea ce s-a 
spun nlel poate apărea că textul lui Hermeias este o „.ho- 
mille“, o „apucalipsă“, dar în nici un caz un comentariu 
în sensul propriu al cuvîntului. Mai grav, se poate susţine 
că autorul apare ca un manipulator al discursului platonic, 
de care abuzează în fel şi chip, încercînd să-l facă să pre- 
dice concepte religioase „iniţiatice“ şi soteriologice a căror 
distanţă față de realele intenţii ale lui Platon apare in- 
comensurabilă. 
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O astlel de opinie, aşa cum am mai spus, nu este deloc 
cea mai rea. Dar să observăm totuși că ea nu este nici 
cea mai bună! Căci pentru a stabili plauzibilitatea, dacă 
nu valabilitatea ei, ar trebui făcută demonstraţia că, bună- 
oară, în intenţia lui Platon nu a existat cituși de puţin 
dorința de a sugera, în Phaidros, prezența unei călătorii 
iniţiatice, a unui „șamanism“, ori mesianism etc. Or, o 
asemenea demonstraţie nu se poate face. Pe de-altă parte, 
critica pozitivistă nu poate răspunde la unele întrebări ex- 
trem de importante: de ce, în definitiv, avea nevoie Platon 
— un filosof — de „literatura“ în care îşi ambala ideile? 
Dorinţă de maximă comunicabilitate, trăsătură a unui ar- 
tist refulat trecut cu arme și bagaje în tabăra filosofiei, ori 
capriciu? Or, Hermeias, plasînd „subiectul“ tocmai în „ro- 
manul“ din Phaidros, răspunde, elegant, acestei întrebări. 
Sau — se poate iarăși întreba — de ce Lysias, un onest 
şi talentat orator este atît de ironizat, într-un mod care i-a 
scandalizat și pe antici? Care este în fond sensul deformă- 
rilor pe care Platon le impune unor personaje reale? Iarăşi 
întrebări la care răspunsurile criticii pozitiviste (vezi intro- 
ducerea lui Lon Robin la Phaidros în „Belles Lettres“) 
apar şovăitoare şi neconvingătoare, dar pentru care, din 
nou, Hermeias, prin transformarea dialogului intr-o dramă 
cosmică şi existenţială, oferă explicaţii, măcar clare. 

Care este atunci adevărul? N-o ştim și tocmai de aceea 
ni se pare necesar a nu alunga cu totul unele sugestii pe 
care comentariul de faţă le propune. E uşor a acuza pe 
cineva că abuzează de literă ocolind spiritul, dar nu este 
un abuz a o face atita vreme cît nu deținem cheia tainiţei 
unde se află „spiritul“ ? 

Oricum ar sta lucrurile, cu siguranţă că în urma lec- 
turii comentariului lui Hermeias putem deveni mai con- 
ştienţi de propriile noastre lipsuri şi insuficiențe, atît în 
privința cunoaşterii acestui autor, cît și a teoriei interpre- 
tării în general. Comentariul lui Hermeias poate apărea ast- 
fel nu numai ca o oglindă așezată înaintea prejudecăţilor epo- 
cii sale, ci şi ca o oglindă a propriilor noastre mărginiri. 
Este şi acesta, poate, un mic, dar nu lipsit de valoare elogiu. 


NOTA TRADUCĂTORILOR 


1. Prezcnta traducere a fost realizată după textul gre- 
cesc aflat în ediţia P. Couvreur, Paris, 1910. 

2. Textul tradus reprezintă introducerea lui Hermaeias, 
urmată de comentariul său la textul lui Platon pînă la sfiîr- 
situl primului discurs al lui Socrate, ceea ce reprezintă cea 
mai mare parte a primei dintre cele trei cărţi ale îniregii 
lucrări. Am renunţat la traducerea rezumatului dialozului. 

3. Traducerea cu notele respective pînă la cap. 40 in- 
ciusiv aparțin lui Andrei Cornea, iar de la cap. 41 pină la 
sfîrşit lui Radu Bercea. 

4. Am redat cu litere cursive citatele lui Hermeias dir, 
Phaidros, precum și din alte opere ale lui Platon. 

5. În unele cazuri, pentru a face mai inteligibilă inter- 
pretarea lui Hermeias, traducerea acestor citate diferă de 
versiunea dată aceloraşi locuri de către Gabriel Liiceanu. 
Aceste situaţii au fost semnalate, în textul lui Hermeias, 
prin asterisc, ceea ce permite regăsirea, la subsolul pasinii, 
a versiunii lui Gabriel Liiceanu. 

6. Parantezele rotunde aparțin textului grec. Sursa ci- 
tatelor a fost indicată prin paranteze drepte. Completările 
făcute de traducător, spre a da versiunii mai multă clari- 
tate, au fost inserate între paranteze unghiulare. 


HERMEIAS FILOSOFUL 
COMENTARIU LA „PHAIDROS“ 
DE PLATON 


INTRODUCERE 


Socrate a fost trimis jos, (în lume), să se nască, întru 
binefacerea neamului omenesc şi a sufletelor celor tineril. 
Dar, deoarece diferențele în caracterele şi în ocupațiile 
sufletelor sînt numeroase, el s-a arătat într-un mod dife- 
rit binefăcător faţă de fiecare în parte: într-un fel faţă de 
tineri, în alt fel faţă de sofiști, tuturor însă întinzindu-le 
mîna şi îndreptîndu-i spre filosofie?. În cazul de faţă, 
Phaidros, posedat de patima retoricii, este condus de către 
Socrate înspre adevărata retorică, adică spre filosofie. 

Mai întîi însă, să înfățișăm materia dialogului şi as- 
pectele exterioare ale subiectului (hypothesis); aceasta ne 
va întinde mîna spre o abordare mai teoretică şi către 
scopul esenţial al lucrării?. 


OPINII ASUPRA SCOPULUI DIALOGULUI 


Unii susţin că este un dialog despre iubire, fiindcă 
aceasta este temeiul și punctul său de plecaret, datorită dis- 
cursului scris de Lysias împotriva iubirii. Alţii afirmă că 
obiectul său este retorica, pretextind (pentru aceasta) dis- 
cursul lui I.ysias şi respingeriles spuselor retorului pro- 
nunțate ue către Socrate, care îl critică pe motiv că nu a 
reusii să renlizeze retorica pe care o promisese. Iată de ce 

urpumenteuză aceştia — Platon aminteşte la sfirșit şi 
despre adevăruta retorică, adică ce înseamnă a scrie bine?. 

Spre a face diviziuni cuprinzătoare (în materia dia- 
logului), s-ar pulea distinge două aspecte ale scopului: 
pe de-o parte, este vorba despre iubire, pe de-alta, des- 
pre retorică, altfel zis, ar fi vorba despre cele două miș- 
chri ale sufletului: cea dintii se referă la alcătuirea inte- 
moară a sufletului şi la elanul său către ceva superior; 
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cealaltă se referă la o curgere exterioară a sufletului, în- 
dreptată către un altul: căci pentru alții dăm lămuriri şi 
vorbim unii cu alţii. Încît, s-ar putea afirma că scopul lu- 
crării este principiul general al sufletului. 

Sînt apoi alţii care afirmă existenţa mai multor scopuri 
diferite. Unii au susținut că dialogul se referă la suflet 
din pricina discuţiei despre nemurirea și despre natura 
acestuia. Alţii pretind că are în vedere binele, dat fiind că 
Platon a spus următoarele: Locul acesta supraceresc, nici 
un poet din lumea noastră n-a apucat să-l cînte și nici nu-l 
va cînta vreodată așa cum se cuvine și: ființa care nu are 
nici formă, nici culoare, nici nu poate fi atinsă, pe care n-o 
poate contempla decît cîrmaciul Sufletului [247 c]. 

De aceea s-a afirmat şi că este un dialog despre divin. 
Alţii spun că scopul său este frumosul primordial, din pri- 
cina celor afirmate în palinodie despre formele inteligibile. 
Toţi aceștia așadar, oprindu-şi atenţia asupra anumitor 
părți ale dialogului, extind scopul acestora asupra între- 
gului. Este însă necesar să existe un singur scop și totul 
trebuie să se ordoneze în funcţie de el, pentru ca întregul, 
precum în cazul unui organism viu, să se potrivească cu 
partea”. De aceea Iamblichos8 susţine că scopul dialogului 
este frumosul în general, așa cum vom arăta în conti- 
nuare. 

Să menţionăm acum obiecțiile pe care unii i le aduc lui 
Platon pentru această operă, pentru ca, odată acestea bine 
cîntărite, să putem trece la o lectură netulburată. 

Aceștia spun, mai întîi, că autorul nu ar fi trebuit să 
scrie un discurs în favoarea şi unul contra iubirii, precum 
ar fi făcut vreun tinerel grozăvindu-se faţă de vreun altul?. 
Apoi mai susțin că a respinge discursul lui Lysias şi a-l 
combate pare a fi fapta unui tînăr invidios și căutător de 
sfadă, care îl ironizează pe retor și îl vorbeşte de rău, cum 
că ar fi un nepriceput. În fine, se mai susţine că Platon a 
utilizat un stil care nu excelează prin gust, emfatic şi mai 
curînd poetic, așa cum chiar el a precizat [238 d, 241 e]. 

La prima obiecţie trebuie răspuns că Platon obișnuia 
să examineze răspunsuri antitetice pentru a afla şi a veri- 
fica adevărul. Astfel procedează şi în Republica [II, 358 
sqq.], scriind, deopotrivă, împotriva și în favoarea drep- 
tății, şi tot la fel în Sofistul [237 saq.], argumentiînd în 
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favoarea fiinţei dar și a nefiinţei. Iar în cazul..de faţă, 
el a compus un discurs contra iubirii, combătînd, în reali- 
tate, (utilizarea) acestei noţiuni de către mulţime, arătînd 
că acest afect (luat de mulţime drept iubire) nu este 
iubire, ci un exces și o patimă a sufletului. Altul -este 
Eros, înțeles ca un zeu (ho hos theos Eros) aducător de 
mult bine oamenilor şi conducător al sufletelor. 

Era deci necesar ca, pentru mîntuirea oamenilorii, el 
să se pună pe sine la încercare în ambele discursuri des- 
pre iubire, respingînd opinia mulţimii, deoarece aceasta 
socotește că iubirea înclină către ambele (excesul şi patima). 

Faţă de cea de-a doua obiecţie — faptul de a i se 
opune lui Lysiasi? — trebuie spus că,așa cum filosoful con- 
templativ, pentru folosul neamului omenesc devine orga- 
nizator al societăţii şi ajunge un om politic. și un judecă- 
tori3, în același chip procedează filosoful (şi aici)i4. Aşt- 
fel, Socrate îl vede pe Phaidros rivnind la studiul filosofiei, 
dar vătămat de frecventarea retorului și -dezonorat chiar, 
(căci Lysias iubindu-l pe Phaidros în mod nerușinat.și voind 
să-l seducă, compusese discursul). De aceea deci, dorind să 
pună pe fugă acesţ element dăunător pentru sufletul tînă- 
rului, înşelător, fără Dumnezeu şi întunecat, s-a. văzut silit 
să compună un discurs avînd aceeași teză cu discursul lui 
Iuysias, pentru a demonstra absurditatea ascunsă în dis- 
cursul acestuia, atît în exprimarea care îl .cucerise pe 
Phaidros, cît şi în idei; l-a condus astfel pe tînăr de la 
frumusețea exterioară și aparentă, exprimată în discursuri 
prea simple și fără har divin, către frumosul sufletesc şi 
intelectualii. | 

Faţă de cea de-a treia obiecţie — stilul emfatic — 
trebuie spus că Platon s-a folosit pretutindeni de un stil 
ndacvat materiei dialogului. Astfel, deoarece uscăciunea și 
rinlditntea crau caracteristice discursului lui Lysias, era de 
inţeles că el a dorit să întrebuinţeze apoi un 'stil opus, 
mul clevut. şi mai solemn spre a-l izbi și capta pe tînăr. 
lar poi, prezenta teorie asupra divinității lui Eros, cît: și 
cea asupra csenţelor inteligibile pretindeau a :-fi onorate 
printr-un atare stil. Căci în momentul cînd. discuta cu oa- 
menii de rînd despre lucruri obscure și greu. de.:priceput, 
in mod asemănător se slujea şi de un stil „sublim“, acolo 
unde stilul comun și la îndemîna tuturor nu era posibillt, 
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Dialogul are un aspect etic şi purificator din pricina 
lui Phaidros, dar și refutativ şi îndrumător către filosofie. 
Din pricina discursurilor despre iubire, el este și un dia- 
log despre natură și divin. Din cauza celor spuse despre 
retorică, este şi un dialog despre arta cuvîntului (logikos). 


CARE ESTE SCOPUL ADEVĂRAT AL DIALOGULUI? 


Unii au declarat această operă un dialog despre reto- 
rică, avînd în vedere doar începutul și sfîrșitul său. Alţii 
au pretins că se referă la suflet, fiindcă vorbeşte mult 
despre nemurirea acestuia. Alţii cred că este un dialog des- 
pre iubire, dat fiind că temeiul şi punctul său de plecare 
izvorăsc de la aceasta. Căci Lysias scrisese un discurs unde 
pretindea că trebuie să cedezi mai curînd celui ce nu iu- 
beşte decit celui ce iubeşte, deşi, în realitate, Lysias îl 
iubea cu înflăcărare pe Phaidros, pretinzînd totuși că nu-l 
iubește. Dorind el aşadar să-l îndepărteze pe tînăr de cei- 
lalţi îndrăgostiţi, scrisese un discurs dăunător cum că tre- 
buie preferat mai curînd cel ce nu iubește decît cel ce 
iubește ... Despre acestea discută și Socrate, adică despre 
această iubire nesăbuită, despre cea cumpătată şi despre cea 
divină îndumnezeită, afirmînd că unor astfel de iubiri, cum- 
pătate și divine, trebuie să le cedezi și să le calci pe urme. 

Alţii au susţinut că este un dialog despre divin din 
pricina celor afirmate la mijlocul dialogului. Alţii susţin 
că scopul său este binele, dat fiind că Platon spune: nici 
un poet n-a cîntat cum se cuvine locul cel supraceresc şi 
Ființa care nu are nici formă, nici culoare [247 c]. Alţii afir- 
mă că scopul său este frumosul primordial. Toţi aşadar, avînd 
în vedere scopul vreuneia dintre părţi, îl extrapolează asu- 
pra întregului. Or, este clar că discursul despre suflet este 
introdus de către autor cu alt scop şi tot aşa se întîmplă 
și cu discursurile despre frumosul primordial. Căci pornind 
de la celelalte lucruri frumoase, Socrate se ridică spre fru- 
mosul primordial și către locul cel supraceresc. Şi iarăși, 
este clar că afirmaţiile despre iubire le introduce indicînd 
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obiectul iubirii (to eraston). Nu trebuie deci afirmat că ar 
exista mai multe scopuri (spre unitate trebuie să tindă 
toate, pentru ca opera să fie ca o fiinţă unică), nici nu tre- 
buie luat drept scop al întregului ceva potrivit doar cu 
o parte, ci trebuie spus că opera are un singur scop. Acesta 
este, pentru a ne exprima pe scurt, frumosul în general. 
Iată de ce Platon porneşte de la frumosul aparent, cel al 
înfățișării lui Phaidros, de care Lysias era îndrăgostit. Acesta 
se arăta un îndrăgostit nesăbuit fiindcă pierduse, în cădere, 
adevăratul obiect al iubirii!7. Apoi Platon ajunge la fru- 
museţea cuvintelor de care Phaidros se arată îndrăgostit, 
iar iubitul este aici Lysias sau discursul lui Lysias. Astfel 
Lysias și Phaidros se iubesc unul pe altul, reciproc, și 
ambii iubesc și sînt iubiți dar nu cunosc același tip de 
iubire. Iată de ce ambii se arată deopotrivă superiori și in- 
feriori într-o anumită privinţă: ca îndrăgostit, superior este 
Phaidros şi inferior e Lysias. Căci Lysias iubea trupește 
cu o dorinţă nesăbuită, în timp ce Phaidros iubea frumu- 
sețea ascunsă în discursuri și în potrivirea cuvintelor, ceea 
ce este cumva mai imaterial. Ca iubit, Lysias este cel su- 
perior (adică discursul său), iar Phaidros este inferior, 
deoarece, din nou, iubitul lui Phaidros este discursul lui 
I,ysius, pe cîtă vreme iubitul lui Lysias este Phaidros. 

Apoi, prorresind în continuare, Socrate se ridică de la 
frumuseţea din discursuri la frumosul sufletesc, adică la vir- 
tuți și cunoştinţe. Apoi ajunge, în palinodie, la frumosul 
zeilor din lumea vizibilă. Apoi ajunge la frumosul inte 
ligibil și la izvorul însuși al frumosului, la zeul Eros şi la 
frumuseţea însăși. De unde coboară înapoi, prin metoda 
Giviziuniii5, la frumosul sufletesc, cel al virtuţilor şi cu- 
noștințelor. Apol ajunge iarăși la frumosul din discursuri 
pentru ua încheia în felul în care începuse. 

Pe acurt, conținutul ideatic al dialogului ar putea fi îm- 
parți in trol „vivţi“I5: cea nesăbuită din discursul lui Ly- 
sius, cea cumpălatlă din primul discurs al lui Socrate și cea 
îndumnezeită care aparc în palinodie și în ultimul discurs al 
lui Socrate. Asemănător cu aceste „vieţi“ apar şi tipurile 
de subiecţi care iubesc și analog cu aceştia, s-ar putea 
lua în consideraţie şi tipurile de iubire şi obiectele iubirii 
însăşi, 
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Nu s-au depărtat așadar prea mult de scopul dialogului 
cei care afirmă că acest scop este iubirea, deoarece aceasta 
este văzută în relaţie cu obiectul iubirii (frumosul). 

Nu trebuie totuşi să fie trecute cu vederea micile di- 
ferențe (dintre ceea ce afirmă aceşti autori și părerea noas- 
tră), deoarece chiar Platon însuşi nu a prezentat ca în- 
timplătoare delimitările dintre iubire și obiectul iubirii. E 
clar că iubirea (ca scop) nu are întîietatea aici; căci nu 
se fac referinţe nici la esența ei, nici la potenţa ei, ci 
se vorbeşte doar despre ea ca act în raport cu universul 
și cu sufletele, anume că pe toate le îndreaptă către obiec- 
tul iubirii, către frumos. Or, atunci cînd Platon discută 
despre ceva, acordindu-i întiietate, se referă la aceste trei 
aspecte: la esenţă, la potență şi la act%. Iată de ce în 
Banchetul, deoarece acolo Eros-ul era subiectul principal, 
indicînd caracterul său intermediar și situarea sa [202 a], îl 
numește „mare  daimon“ [202 d-e], găsind necesar să 
adauge această a doua indicație primelor. Dar, în cazul 
de față, fiindcă precădere are teoria despre frumos, spre 
care toate sînt mînate de către Eros, Platon îl numește pe 
acesta zeu2l. 


Personajele sînt: Lysias ori discursul acestuia, Phaidros 
și Socrate. (Lysias şi Phaidros sînt îndrăgostiţi unul de 
celălalt, aşa cum am spus. Iar Socrate este cel care are 
grijă de tineri; el se preocupă de soarta lui Phaidros și 
îl conduce de lu lrumosul exterior prezent în discursuri 
către frumosul sufletesc şi cel intelectual. Pentru că unii 
au învinovăţit dialogul ca fiind emfatic din pricina celor 
spuse în palinodie, trebuie afirmat că Socrate a utilizat 
un stil adecvat subiectului. Şi fiindcă vorbește despre no- 
ţiuni puţin evidente şi neînţelese de către mulţime, într-un 
mod asemănător foloseşte un stil sublim și potrivit cu esen- 
ţele inteligibile și divine). 


EXEGEZA SPUSELOR LUI PLATON 


1. „Dragul meu Phaidros“ 227 a 


Primul cuvint, „dragul“, arată că scopul dialogului este 
frumosul în general, mai întîi cel senzorial și trupesc, apoi 
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cel din cuvinte, mai presus de acesta, cel sufletesc, al 
cunoştinţelor şi ocupațţiilor, încă mai presus, cel intelectual 
șilla urmă, cel divin. Căci drag este frumosul putînd chema 
şi atrage către sine. De aceea se şi spune „frumos“ (kalon) 
de la „a chema“ (para to kalein) către sine pe cei îndră- 
gostiţi:?. 

Expresia încotro te duci şi de unde vii* indică iarăși 
frumosul senzorial. Căci acesta este veșnic în mișcare, apare 
şi piere. Fiindcă Phaidros avea patima frumosului apa- 
rent, cel din discursuri, care poate fi văzut în mișcare 
și în curgere (discursurile sînt imagini ale gîndurilor, iar 
orice mişcare are o origine şi o direcţie); de aceea, So- 
crate întreabă: încotro te duci și de unde vii? Sau altfel, 
(pune această întrebare) deoarece se preocupă de soarta 
tinerilor, or, este necesar ca cel ce intenţionează să vin- 
dece ceva, să aibă în vedere mai întîi întreaga constitu- 
ție a lucrului despre care este vorba și ca apoi, în confor- 
mitate cu aceasta, să adopte tratamentul; de aceea şi 
Socrate îl întreabă pe Phaidros de la ce fel de însoţiri 
pleacă şi pentru care anume are o slăbiciune, (temîndu-se) 
să nu fi fost vătămat de vreunele dintre acestea. 

De la Lysias fiul lui Cephalos zice, deoarece Cepha- 
los ne apare în Republica [I, 328 sqq.] ca un om confor- 
mindu-se celei mai sănătoase opinii; or, fiindcă Phaidros 
iubea discursul lui Lysias, se arată că frumuseţea aparentă 
poate fi percepută de către opinie asociată cu senzaţia și 
nu de către ştiinţă. 

Expresia merg să mă plimb în afara zidurilor indică 
faptul că Phaidros urmează să meargă spre o viață mai 
bună, mai înaltă, ocolind căile mulțimii. În fapt, același 
lucru, în raport cu entități diferite și în situaţii diferite 
ponte fl înţeles şi ca superior și ca inferior. După cum, 
dacă albul ne-ar indica clarul și cognoscibilul senzorial, 
negrul ar indica atunci non-evidenţa, un element, deci su- 
perior cunoasterii senzoriale, profund și perceptibil doar 
prin gîndire, (negrul ar fi superior); dacă însă negrul ar 
semnifica obscurul și neclarul (senzorial) — inferior cla- 
rului, atunci albul semnifică clarul, cognoscibilul și ceea ce 


* Încotro, dragul meu Phaidros, şi de unde vii? 
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e limpede pentru minte. Așadar, cetatea și orașul, deoarech 
acolo sălășluiește mulțimea, lămuresc, din punctul de ve- 
dere al lui Phaidros, pe mă plimb în afara zidurilor (în 
loc de „în afara mulţimii şi a căilor bătute de aceastak'), 
adică: „intenţionez să mă îndrept către o viață superioa- 
ră“24, Dar, din punctul de vedere al lui Socrate, cetătea 
înseamnă (căci spune Phaidros mai departe: lași impresia 
unui străin pe care îl călăuzeşti [230 c] şi „nu vrei să 
pleci şi să ieși din cetate“) faptul că Socrate şi cel ce-și 
cunoaște propriile temeiuri, este legat de cele spirituale 
şi nu iese din sine. 

În chip judicios Socrate îl strigă pe tînăr, de la bun 
început, „dragă“. Căci în măsura în care între oameni s-ar 
strecura vrajba și ura, nici cel ce iniţiază nici cel iniţiat 
nu-și ating scopurile lor. Cum oare cel ce a ales să poarte 
cuiva de grijă, îl va îndrepta, dacă nu-l iubeşte? Cum 
oare învățătorul îl va învăţa pe cel ce nu e din tot su- 
fletul aplecat spre învăţătură? Căci dacă vrajba este con- 
trariul iubirii şi dacă vrajba este și începutul dezbinării, 
desigur că iubirea va fi începutul unirii?5. Dar unirea ce- 
lor dezbinate nu se poate petrece altfel decît dacă unul 
dintre cele două elemente — cel mai activ — ar acţiona 
mai înainte asupra celui mai pasiv (așa cum acţionează 
focul asupra fierului). Așa şi aici, Socrate, strisindu-l pe 
Phaidros „dragă“, acţionează asupra lui prin intermediul 
acestei apelaţiuni, spre a-l face vrednic de iubire și unire. 
Iar dacă trebuie cercetat și numele „Phaidros“ (nici despre 
acest subiect cei vechi nu au lăsat mai puţine ipoteze), 
trebuie știut că Phaidros, urmărind frumosul aparent (căci 
era îndrăgostit de discursurile lui Lysias) a cunoscut fru- 
mosul esenţial şi superior de la Socrate. Deci acorâdind 
el atenţie frumosului aparent, s-a pomenit, fără să-şi dea 
seama, că ajunge să întîlnească frumosul ascuns, inteli- 
gibil, disimulat aşadar şi dificil perceptibil. Căci „Phaidros“ 
exprimă tocmai acest lucru2, Astfel, el a progresat de 
la frumuseţe la frumuseţe încît există un tip ideal a 
„cărui frumuseţe urmează să o înveţe de la Socrate, care o 
cunoștua. De aici mai aflăm ceva: anume că, dacă avem 
îndemn și elan către bine, nu ne găsim fără şansă înain- 
tea sa, odată ce primim învăţătura asupra esenței, chiar 
dacă am călca alături de mai multe ori din pricina apa- 
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rânțe;. Aceasta, fiindcă sufletul nostru este dinainte în- 
dmptat spre bine, chiar dacă s-ar înşela la un moment 
daj asupra obiectului (frumuseții). Căci dacă Phaidros nu 
ar |fi tins către frumos, nu ar fi învățat ce este fru- 
mosul. 

Se pare că în acest pasaj există o inversiune: căci miş- 
carea fiind de şase tipuri?7, se socotește că deplasarea are 
un de unde (origine) şi un încotro (direcţie). De unde îl 
precedă aşadar (în principiu) pe încotro. Însă, pentru a 
explica pasajul sub raportul termenilor (logikos), se poate 
afirma că, pe de-o parte, mișcarea are drept început pe 
de unde şi ca sfirşit pe încotro. Dar, pe de-altă parte, 
finalitatea mobilului îl are pe încotro drept principiu. 
Căci, dacă obiectul nu ar fi mişcaţt de o tendinţă orga- 
nică, intimă (emphytos) spre o ţintă, nu ar putea exista 
mișcare şi aceasta nu doar în cazul fiinţelor vii, ci şi în 
cel ai lucrurilor neînsufleţite. Astfel, numim însănătoșire 
mişcarea către sănătate, iar pe cea înspre boală, îmbol- 
năvire. Astfel mişcările îşi iau numele de la finalită- 
ţile Jor. 

ia modul etic, inversiunea se poate explica prin faptul 
că Socrate îl îndrumă pe Phaidros în acest mod ca şi 
cînd ar spune: „Încotro te îndrepţi? De unde ai sosit? 
Ai părăsit frumuseţea esenţială, adevărată şi divină şi ai 
prețuit frumuseţea cuvintelor? Bagă de seamă încotro te 
îndrepţi şi ai să afli astfel de unde vii. După cum cînd 
călătorim sau în alte situaţii de acest fel, nu cercetăm 
originea în caz că nu vom ajunge în cunoștință de direcţie, 
chiar dacă aceasta este mai puţin la îndemiînă, tot așa 
şi aici, nu poti altfel afla, Phaidros, de unde ai fost răpit 
dacă nu vei şti către ce şi încotro ai fost minat. Actuala 
ta greșcală fiindu-ţi astfel la îndemiînă, va fi în stare să 
te îndrume lu o anumită cercetare retrospectivă (anapo- 
dismosy) a stării ce convine cu adevărat sufletului.“ 

La modul fizic, se pot afirma următoarele: deoarece 
natura, după demiurg, este cea de-a doua creatoare (dacă 
se admite, mai înainte, că divinitatea este creatoarea na- 
turii însăşi), ce modelează totul din materie, Socrate nu 
cercetează cu precădere care sînt începuturile materiei şi 
din ce fel de mișcări provine, ci examinează spre ce fi- 
nalitate se îndreaptă ea. Astfel, dacă este cercetată potri- 
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vit cu Jegile ei şi cu numerele formatoare, i se deşă- 
vîrșeşte împlinirea. Căci ce s-ar întîmpla cu o sămînță 
provenită din începuturi bune, dar care nu are parte.de 
un: drum neted către împlinire, ci este neglijată? Deoarece 
Socrate ţine un discurs ce are în vedere creaţia (poietikos), 
în timp ce Phaidros vorbește avînd în vedere materia 
(hylikos), e firesc că primul a cercetat .cu precăderp; in- 
dreptarea spre finalitate, pentru ca aceasta să n fie 
zădărnicită dacă ar interveni o -piedică. Totuşi, în al. doi- 
lea rînd, el îl cercetează şi pe:de unde. Căci nici acesta 
nu este de mică importanţă: astfel, niciodată n-ar putea 
creşte viţă de vie din grăunţe, nici din bob de strugure 
un dafin, ci fiecare crește din propriile sale. temeiuri po- 
trivit cu legea naturii. 

Întrebarea adresată tînărului. fiind. dublă, Și. răspunsul 
pe care acesta .l-a dat a fost dublu. Numai că el a in- 
versat termenii frazei, 'în aparenţă, imitîndu-l, pentru cla- 
ritate, pe Homer (lui de unde i l-a opus (ca. poziţie). pe 
de la Lysias...), astfel: 


+ gemete și urale... 

ale celor ce ucid și ale celor ce pier [Il., VIII, 64—65]; 
în esenţă însă, fiindcă -termenul secund, adică încotro, se 
îndreaptă, apare mai necesar pentru un discurs. El .este 
păstrat pe locul doi pentru a „întredeschide“ cuvintele. în 
fclosul asocierii celor doi. Lucrul. .este tipic pentru retori, 
mai cu seamă pentru cei ce întocmesc dialoguri şi: pen- 
tru Platon însuși, 

Altă explicăție: Deoarece chestiunea originii iti de 
materie iar cea a "destinaţiei de idee, Socrate așezîndu-l 
pe încotro înaintea lui de unde, a indicat 'că ideea con- 
duce şi defineşte materia. Astfel Socrate, ființă superioară 
și filosof, l-a cercețat mai întîi pe înicotro, ca fiind idee, 
în timp ce. Phaidros fiind neiniţiat și dînd atenţie reto- 
ricii, care se preocupă de materia Jucrurilor particulare, 
l-a așezat în primul rînd pe de unde, ca materie. 

La plimbare*. Un răspuns poate fi de trei felii ne- 
cesar' (anankaia), binevoitor (philanthroposy) şi superfluu 








* să mă plimb 
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(peritte). De exemplu: Unde este Dion? — Nu este aici. 
— răspuns necesar. — Nu este aici, ci la o treabă. — răs- 
(auz binevoitor. — Nu este aici, ci la o treabă urmînd să: 
facă una sau alta. — răspuns superfluu. 

De unde conţine aşadar (cînd răspunde la ei) doar 
răspunsul necesar, dar încotro îl aduce şi pe cel binevoitor. 
Căci Phaidros adaugă la plimbare (adică „să mă plimb“); 
cuvîntul are gravitate fiind substantiv, căci Phaidros se: 
laudă% cu plimbarea sa, potrivită unui om ce a ales și 
sănătatea trupului și pe cea a minţii. Dar Phaidros a lăsat 
de o parte răspunsul superfiuu, căci nu s-a arătat guraliv: 
în răspunsul adresat lui Socrate. | 

Pe de-altă parte, autorul indică aici, din vreme, și: 
ideea de comuniune. Căci plimbarea 'este necesară peniru 
întreținerea relațiilor dar şi pentru desfătare. Cuviniul 
arată că este nevoie să alegem frumosul, pentru ca puterea: 
zămislitoare de frumos să se pună în mișcare spre binefa- 
cerea noastră3l. 

Altfel: pe de unde l-a socotit necauzal, în timp ce: 
de încotro ataşează cauza. Deoarece încotro este sfîrşitul 
mișcării locale, adică sfîrşitul impus pentru ca mișcarea 
să nu pară zadarnică, Phaidros dă preferință cauzei finale. 
Căci orice cauză privește mai curînd prezenţa decît absen- 
ța32. De aceea pe de unde l-a lăsat lipsit de sens cauzal, 
sugerînd și că acolo era cauza prezenţei sale pe lingă Ly- 
sias, şi că, de aici, rezultă şi cauza plecării sale. Căci spu- 
nînd de la Lysias, fiul lui Cephalos (aceasta este forma 
attică, fără articol%?) și indicîndu-l: pe retor, a arătat. că a 
fost prezent în preajma-i pentru învățarea retoricii și că 
a plecat de la el din pricina vieţii necumpătate a aces- 
tuia. 


2. „Am stat Jos... ore întregi“ 221 a 


Această expresie arată că aplecarea către materie și 
preocuparea pentru frumuseţea aparentă este trudnică și 
oboșitoare. lar am stat jos arată că contemplarea acesței: 
frumuseți. nu are nimic sublim şi înălțător, că e aplecată 
spre pămînt, umilă, că ea trage și smulge sufletul de la 
o viaţă superioară, după cum păţeşte și Socrate atunci cînă 
în Phaidon [60 sq.] este arătat şezînăd. 
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3. „Prietenului tău ca și al meu“ 227 a 


Pentru ce oare Phaidros îl numeşte pe Acumenos prie- 
tenul lui Socrate cît și al său? Îl numește prietenul lui 
Socrate, deoarece atît Acumenos cît și Socrate erau me- 
dici (ceea ce era Socrate pentru suflet, era Acumenos pen- 
tru trup, ambii exercitind arta vindecării şi a purificării 
asupra subiecţilor corespunzători). Acumenos apare a fi 
însă și prigtenul lui Phaidros, fiindcă ambii au patima 
lumii aparenţei: Phaidros este sedus de frumosul aparent 
din discursuri, în timp ce Acumenos este medicul apa- 
rentului — adică al trupului (îngrijindu-se el de trup). 

Drumul mare (dromoi). Acestea erau locuri anume 
unde tinerii puteau alerga. Locurile de plimbare (peripa- 
toi) erau mai înviorătoare decît locurile de gimnastică nu- 
mite dromoi, deoarece cei ce veneau aici (la locurile de 
plimbare) puteau, după ce făceau puţină gimnastică după 
voia inimii, să se odihnească în apropiere; fiecare, cînd 
dorea, putea să se aşeze. 


4. „Înţeleg așadar că Lysias...“ 227 b 


Deoarece Socrate vrea să-i fie tînărului de folos, nu-i 
mai îngăduie să găsească vreun alt pretext de discuţie, 
ci intervine zicînd: „E clar că Lysias se află în cetate şi 
că vii de acolo plin de zel.“ Şi adaugă: V-a ospătat cu 
discursuri. 

Zice Morychia*, deoarece este casa lui Morychos. Unii 
au încercat să extragă vreun sens (din acest nume), ana- 
lizînd cuvintele Epicrates, Morychos și Phaidros şi afir- 
mînd că întunericul şi materia ar fi înfrînte de strălucirea 
lui Phaidros*f. Fiindcă această interpretare pare forţată, 
să acceptăm mai curînd ceea ce se potriveşte cu toate cele 
spuse în lucrare. Se spune astfel că Lysias îi întrece pe 
toţi cei din preajma sa prin frumuseţea rostirii sale, dar 
că îi iubea pe tineri în chip nesăbuit*. Phaidros este re- 
prezentat ca strălucind de frumuseţe fizică, aparentă şi 
sedus de vorbe lipsite de interioritate. Morychos era un 
vestit mîncău şi este satirizat ca atare şi în comedie [Aristo- 
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A Viespile, 506, 1142]. Or, faptul că necuviinciosul Lysias 
ține lecţii de retorică în casa mîncăului arată o bună con- 
ținuitate de idei2t. 


4 


5. „Vecină cu templul Olimpianului“ 227 b 


„Această sintagmă arată că frumosul aparent provine 
della Zeus și de la zeii olimpieni*?7. 

De ce afirmă Socrate că dorința de a cunoaște conver- 
saţia lui Lysias cu ceilalţi este mai presus de orice ocu- 
pație? Se numește ocupaţie interesul pentru afacerile ome- 
nești și aplecarea către o viaţă de muritor. Răgazul este 
eliberarea de afacerile omenești şi tendința contrară către 
o viaţă mai spirituală şi mai curată. Iată de ce, cum spune 
și Aristotel [E. N., X, 7, 1177 b 22], întoarcerea către sine 
şi îndepărtarea de afacerile omenești apare ca asociată 
răgazului. Deoarece însă Socrate se îngrijea de sufletele 
tinerilor, el aiirmă că această preocupare este mai presus 
de orice ocupaţie, ca şi cînd ar spune: „pentru folosul tău 
mă cobor cu plăcere chiar spre întilnirea cu o viață mai 
prejos, pentru a cerceta discursul lui Lysias“38. 

„Înţeleg aşadar că Lysias se află în cetate“ 227 b 

în legătură directă cu retorul, cu căutătorul frumosului 
aparent este şi traiul în mijlocul cetăţii, al mulțimii. Un 
retor răscoleşte problemele politice, legate de materie, și, 
ca un artizan, urmărește aparenţas, vînînd laudele mul- 
iimii. Nu este posibil ca un astfel de om să-şi ducă traiul 
în singurătate şi în linişte atîta vreme cît ar alege această 
viaţă. Căci după cum singurătatea şi liniștea hrănesc su- 
fletul ce caută frumuseţea intelectuală, tot aşa mulțimea 
și tulburările politice hrănesc acel suflet atent la fru- 
museţea aparentă. Iar Aristotel îl numeşte pe cel ce tră- 
ioşte conlorm cu acest tip de existență un „om van“ (chau- 
nos), deoarece este umplut de zarva gloatei. Cel care tră- 
leşte însă potrivit celuilalt fel de viaţă, este omul superior 
(megalopsychos)*, ca unul ce disprețuiește laudele mul- 
țimii şi care urmăreşte o preţuire nelinguşită mai înainte 
din partea oamenilor de bine. Socrate este imaginea primei 
alcătuiri ca fiind cel ce a dat ascultare mărturiei zeului, 
de care era mîndruil. Imaginea celei de-a doua alcătuiri 
este Lysias care trăieşte în cetate şi este încurcat în afa- 


ceri politice. 
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Pasajul trebuie explicat și astfel: puterile cunoscătoare 
ale sufletului sînt cinci: intelectul (nous), gîndirea (dianoia), 
opinia (doza), reprezentarea (phantasia) şi senzaţia (aisthe- 
sis), elementul mediu fiind opinia:?. Astfel, dat fiind că 
intelectul se întoarce mereu urmărind esenţele (ta ontos 
onta) şi, printr-un fel de atingere, cugetă ceea ce poate 
cuprinde, iar gîndirea se preocupă de aceleași esențe, doar 
că utilizează logica și demonstrația“, ar fi necesar şi ca 
cele trecătoare, cele care apar, dispar şi se transformă, 
să fie cunoscute printr-o anumită activitate mentală. Aceasta 
este tocmai opinia, deoarece ea conduce la concluzii în- 
tr-un mod nedeductiv; de aceea, există momente cînd iz- 
butește, dar și cînd eșuează; ea nu se comportă în mod 
egal față de obiectul cu care are de-a face. Or, deoarece 
puterea opiniei apare dublă, se poate afirma că Socrate 
este imaginea opiniei care izbutește, dat fiind că el apare, 
în general, și în mod fățiș, ca atingsiîndu-și obiectivele. El 
spune: „copilul meu, există un singur început adevărat“ 
[237 c]; iar în acest pasaj [227 b] spune: pe cît se pareti+. E 
clar că este vorba despre opinia care are succes (şi are drep- 
tate în cazul de faţă). 

Lysias, dimpotrivă, este imaginea opiniei care eşuează, 
dat fiind că aceasta dă atenţie aparenţei și particularului, 
de unde apare înșelăciunea părelnică. 

Dacă Socrate este, așadar, imaginea opiniei (în general), 
Phaidros este imaginea reprezentării, iar Lysias — a sen- 
zaţiei. Lysias — deoarece trăiește în cetate şi acordă aten- 
ție aparenţei, Phaidros — deoarece iese în afara ridurilor, 
adică a lucrurilor sensibile, preferînd să drumeţească, ţi- 
nînd însă în mîna stingă cartea — adică întipărirea sen- 
zaţiei. Ne dăm seama, de aici, că opinia e mai înrudită 
cu reprezentarea decit cu senzaţia. Căci ea preia cuvintele 
de la reprezentare (după ce vedem un lucru de mai multe 
ori, putem opina în legătură cu el pe seama imaginaţiei) 
şi poate avea capacitatea previziunii chiar în absenţa sen- 
zaţiei. Însă, după cum, dacă ar fi lipsit Lysias, nu s-ar fi 
născut frumoasele discursuri ale lui Socrate către Phaidros, 
tot aşa, dacă lipseşte senzaţia, reprezentarea nu ar putea 
trimite idei opiniei. 





* înţeleg așadar. 
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Astfel se petrec lucrurile dacă îl socotim pe Socrate 
o imagine a opiniei. 

Dacă l-am considera în această situație pe Lysias, el 
nu poate reprezenta decît opinia cu totul greşită; atunci 
Phaidros ar fi imaginea gîndirii, iar Socrate a intelectu- 
lui. Phaidros este imaginea gîndirii, pentru că el arsumen- 
tează  (syllogizetai) în legătură cu obiectul cercetat prin 
intermediul cărţii şi fiindcă merge „în afara zidurilor“ 
(adică în afara înșelăciunii simțurilor); expresia arată 
calea urmată de argumentaţie şi existenţa unui fapt petre 
cut prin mijlocirea altuia. 

Socrate însă, oriunde s-ar găsi, fie în afara, fie în inte- 
riorul] senzaţiilor, se întoarce mereu către sine însuși. 

Rațiunea atribuie intelectului o întreită mișcare: cir- 
culară. elicoidală şi rectilinie. Cea circulară (apare) atunci 
cînd intelectul se dirijează către sine însuși potrivit cu 
sine însuşit, avînd un contact uşor, superficial cu lucru- 
rile, aşa cum se întîmplă cu un cerc plan. Căci aşa cum 
acesta nu poate fi atins (de către o linie) decît într-un 
singur punctt, tot aşa și intelectul, fiind întors către sine, 
nu se poate învirti printre treburile cetăţiit?. Mișcarea sa 
este elicoidală cînd se îndreaptă spre gîndire și o poartă 
pe aceasta, aşa cum face Socrate cu Phaidros. Căci îndrep- 
tîndu-se înainte, deopotrivă, el (Socrate, în această iposta- 
ză) se întoarce şi către sine. Mişcarea rectilinie apare cînd 
intelectul conduce și opinia, fâră însă să se întoarcă către 
aceasta, ci către ceea ce-i aparţine acesteia. Astfel Socrate 
vorbeşte despre Lysias îndreptîind concluziile nelogice şi 
cuvintele acestuia în direcţia gîndirii, adică, aici, în di- 
recţia lui Phaidros. Scopul este ca gîndirea să se poată servi 
de premisele nemediate, pe care intelectul le cunoaşte, 
pentru a decide dacă concluziile obţinute de către opinie 
au fust opinate corect sau fals. 


6. „Socrate...“ 227 c 


Socrate admite că el are cunoştinţă despre trei lucruri: 
arta iubirii, după cum afirmă în Banchetul vorbind des- 
pre Diotima: cea care m-a învățat despre iubire [201 d], 
arta „moșitului“  (maieutica), după cum spune în Theai- 
tetos: „mie zeul mi-a poruncit să practic maieutica“ [150 c] 
și dialectica, cum afirmă în Cratylos: „Căci eu — spune 
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acolo — nu știu nimic altceva decît a întreba și a da. răs- 
punsuri. [H. confundă probabil cu Protagoras, 387 c]. Prin 
aceste trei cunoştinţe el le este de folos tinerilor. 


7. „Nu prea ştiu bine cum“ 227 ce 


Întrucît Lysias a scris că trebuie preferat cel care nu 
iubeşte, nu este un discurs despre iubire. Dar, fiindcă e! 
nu avea dreptate și fiindcă, în general, se referea la iubire, 
este un discurs despre iubire. 

Sau, utilizează expresia nu prea ştiu... deoarece iu- 
birea pentru frumosul aparent nu este, în mod propriu, 
iubire. Sedus (peiromenon) trebuie socotit la diateza pa- 
sivă (a verbului mediu peiraomai) stînd pentru „ispitit de 
către cineva“, adică abordat și curtat. 

Cuvintele discursul era iscusit (kekompseutai) sînt uti- 
lizate, deoarece toate cele materiale sînt iscusite și înșelă- 
toaref. 

Cele spuse trebuie raportate la iubirea însăşi, despre 
care este vorba, adică la cea superioară și diriguitoare, fie 
la cealaltă. Căci acest afect, înrădăcinat în suflet, are cauze 
ascunse, iar Pindar lămurește în ce mod stîrnește și atrage 
dorinţa, spunînd: 

„Ascunse sînt cheile înţeleptei Peitho (Persuasiunea), 

chei ale sfintelor iubiri 
„ deopotrivă-i aceasta la zei și la oameni“ 
[P., IX, 68—69]. 


Prin aceasta, poetul are în vedere atit iubirea divină 
cît şi pe cea ruşinoasă. 

Te priveşte din plin. În mod particular, acest discurs 
îl privește pe Socrate ca pe cineva ce se preocupa de iu- 
bire, dar, în general, ascultarea oricărui alt discurs îl poate 
privi. Căci discursurile sînt hrana sufletului. Or, așa cum 
ține de medic stabilirea regimurilor alimentare spre a sta- 
bili care sînt dăunătoare şi care sînt folositoare, tot astfel îl 
privesc pe Socrate, medicul sufletului, discursurile, pentru 
a vedea care sînt adevărate şi care înșelătoare, care înalţă 
sufletul şi care îl coboară. Oare nu-i cunoaștem pe oamenii 
buni, pornind de la însușirile noastre, aşa cum şi anima- 
lele necuvîntătoare cunosc, pornind de la propriile însușiri, 
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nu numai care sînt plantele folositoare și care sint cele dău- 
nătoare, dar şi efectele, aplicarea şi ocaziile utilizării lor cu 
folos? Or, în cazul animalelor nu există discernămînt bazat 
pe noțiuni, ci doar un impuls natural, irațional, care indică 
animalelor ce este util, noi însă posedăm rațiune și dis- 
cernimint. Dar unde există discernămiînt, există şi riscul 
înşelării şi eroare. Cine atunci ar urma să-i îndrepte pe 
cei af'aţi în eroare (căci ei înşişi nu sînt în stare) dacă 
nu tremai cei iscusiţi în astfel de lucruri? Dar cum ar 
putea un intelect și o rațiune să se unească cu alt intelect 
şi altă rațiune, atunci cînd fiecare dintre acestea este in- 
dividuală şi cînd există multă rezistenţă (faţă de contact)? 
De nceea, însă, ni s-a dat darul exprimării (ho prophorilkos 
loge:). Iată de ce ascultarea discursurilor de faţă î: pri- 
veșie pe Socrate. 


£. „Straşnic om“ 227 ce 

Deoarece teza lui Lysias era paradoxală, anume că tre- 
buie preferat cel ce nu iubeşte celui ce iubeşte (căci ce 
nevuie are cel ce nu iubeşte să i se dea preferință?), 
iată de ce zice şi Socrate: „Dacă, în principiu, Lysias vrea 
să adopte teze paradoxale, dar folositoare obștii, să scrie 
maâi degrabă că trebuie preferat săracul bogatului. Căci şi 
aceasia e o teză paradoxală, de vreme ce se crede că tre- 
buie preferaţi bogaţii săracilor. Și iarăşi, deoarece (se crede) că 
bătrînul trebuie disprețuit mai curînd decît tînărul, trebuia 
să ccrie, în mod paradoxal, că trebuie preferat bătrînul 
tinăruiui, adică să scrie lucruri ce-mi convin mie, Socrate. 
Căci eu sînt sărac şi bătrin. Astfel ar fi fost mai de folos 
teza paradoxală, dacă obştea mi i-ar fi încredinţat pe ti- 
neri mie, care sînt sărac şi bătrîn. Căci, deoarece bogaţii 
şi iunerii sînt mai pătimașşi decît săracii și bătrînii, dacă 
ar scrie că nu trebuie acordată vreo preferinţă nici boga- 
ților nici tinerilor, care sînt mai pătimași, ci mai degrabă 
săracilor şi bătrinilor care sînt mai cumpătaţi, oratorul 
s-ar fi arătat mai folositor cetății şi tinerilor,“ 

„Măcar de-ar fi scris...“ Socrate afirmă toate acestea 
în batjocură, pentru că aceste teze sînt paradoxale. To- 
tuşi, afirmaţiile lui Socrate nu apar echivalente cu teza 
lui Eysias: Astfel, Lysias susţine că trebuie preferat cel 
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ce nu iubește ca lipsit de patimă şi cumpătat, celui ce 
iubește — om pătimaș şi cu mintea rătăcită. Dar.ceea 
ce susține Socrate este (în fapt) cu totul altceva (ehiar 
dacă pare asemănător). Căci este cel mai rău lucru să 
preferi pe bogat sau pe tînăr — aceasta îi pare lui So- 
crate a (i opinia comună —, primul putînd, ai doilea voind 
să comită nelegiuiri. Iar cel ce le acordă preferința. nu 
face altceva decît să-i elibereze din hăţuri. Încît este. mai 
bine să se prefere săracul și bătrînul. ; 

Sau, trebuie spus că este o regulă a dialecticii,- 
cele înainte afirmate să fie întărite prin opinii de sed 
tip, adică prin opinii provenind de la autorităţi, fie prin 
opinii ale mulțimii, dacă se intenţionează angajarea nui 
dialog de exerciţiu și nu a unei disputet?. Dat “fiind. că 
discursul lui Lysias apare potrivnic opiniei comune, So- 
crate afirmă şi el lucruri de același fel. Căci opinia muwl- 
țimii cere, pe de-o parte, să se dea preferinţă -celui ce iu- 
beşte, pe de-alta, bogatului şi tînărului, încît Socrate, opu- 
nîndu-se opiniei comune și avînd în vedere preferabilu! și 
nu utilul50, susţine toate aceste teze. 

Altă explicaţie: există un proverb ce zice: „Recunoștinţa 
naşte totdeauna recunoștință“ şi. altul: „Să faci un bine 
nerecunoscătorului înseamnă să parfumezi un hoit.“ Or, 
fiindcă săracul nu ar putea înapoia .ceea ce a primiţț.(nu 
poate, chiar dacă adesea vrea) și, asemenea şi bătrinul 
(acesta nu vrea să o facă chiar dacă adesea ar putea), pen- 
tru Socrate facerea de bine apare neputincioasă fiind adre- 
saţă .săracului şi bătrînului, dintre care primul nu poate, 
al doilea .nu vrea :să-și arate recunoştinţa, după cum. la 
Lysias facerea de bine şi acordarea preferinţei sînt şchioa- 
pe fiind adresate celui ce nu iubeşte şi nu celui ce iubeşte 
— deci într-acolo unde nu există răspuns. 

Din ce pricină însă bătrînul nu vrea să fie recunoscă- 
tor? E limpede că nu vrea deoarece este lipsit de o na- 
tură aprinsă și tinerească. Căci, de vreme ce natura iubirii 
își are temeiurile în căldura interioară, e verosimil că 
dacă aceasta lipsește, națura bătrînului sărăcește și, ne- 
ocupîndu-se decît de sine însuși, devine egoist și nu. vrea 
să moară. Nu fără dreptate spune Talthybios la Euripide 
[Hec., 497—498): „Sînt bătrîn şi totuși trebuie să. mor.“ 
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Acest „totuşi“ adversativ îl arată pe Talthybios preţuind 
mult viaţa şi egoist. Altfel ar fi vorbit un tînăr: „Sînt un 
tînăr dintre cei care iubesc viața şi totuși trebuie să mor.“ 

': încă o dificultate: de ce nu spunem „bătrînul nu poate 
fi recunoscător“, ci zicem „bătrîinul nu vrea să fie recu- 
noscător?“ E clar că există două tipuri de putinţe şi două 
tipuri de voințe. După cum există o putință ambivalentă 
(epamphoterizousaY! care este asociată cu posibilul, ca 
(atunci cînd spunem): „nu pot să mănînc“, dar şi una 
necesară, de tipul „pămîntul nu poate fi sus“, tot așa și 
voința poate fi, pe de-o parte naturală, pe deasupra orică- 
rei alegeri, o forţă vitală ce trage fiinţa într-o direcţie im- 
posibil de contrariat. După cum s-a şi spus: „Se bucură 
în vorbe, dar gîndul la moarte îi stă“ [E., Ph., 361], ca şi 
cînd ar spune: „vreau să trăiesc“. Căci cel care spune 
că vrea să moară se bucură doar în vorbe. Cealaltă voință 
implică alegere, intervenind discemămiîntul, precum: „vreau 
una sau alta, vreau să mă plimb, ete.“ 

În această situaţie, cînd afirmăm că săracul nu poate 
să răspundă preferinţei, implicăm ambele putinţe, nu nu- 
mai 'pe cea ambivalentă; tot aşa, spunînd că bătrînul nu 
vrea să răspundă, implicăm nu numai voința ambivalentă, 
dar şi pe cea naturală, ce este o forţă vitală ce îndreaptă 
fiinţa în sensul menirii sale. 


9. „Am dorit atît de mult să te ascult“ 227 d 


Socrate doreşte să asculte (discursul lui Lysias), fiindcă 
ține, cu multă dragoste, să lucreze în chip divin și să-l 
miîntuie pe tînăr. Herodicos din Selymbria era un medic 
care recomanda exerciții de gimnastică în afara zidurilor. 
Ei începea să alerge de la o anumită distanţă, nu prea mare, 
ci potrivită, pînă în dreptul zidului; alerga apoi în sens 
invers și aceasta de mai multe ori. (Socrate vrea deci să 
zică): „Dacă ai face alergările pe care Herodicos le făcea 
în ulara zidurilor, pînă la Megara, tot nu ar fi vreo șansă 
să rămân în urmă.“* 

10. „Ce spui, prea bunul meu Socrate...“ 227 d 

Faptul că Phaidros pretinde, pe de-o parte, că Lysias 
este extrem de dibaci, cît și că a scris discursul într-un 


* Ei bine, nici atunci nu m-aș despărţi de tine. 
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timp îndelungat, arată uzura impusă de frumosul material 
și aparent și că preocuparea pentru aceasta este obositoare. 
Cuvîntul „nepriceput“ îl indică pe Phaidros în comparaţie 
cu Lysias. În general, cel ce nu cunoaşte o artă oarecare 
este considerat un nepriceput în această privinţă. 
Phaidros disprețuiește frumosul material și senzorial 
(acesta este indicat prin cuvintul aur) și își îndreaptă 
atenția către frumosul din cuvinte, iubindu-l pe acesta, 


care este mai imaterial. 


11. „Phaidros, Phaidros!“ 228 a 


Acest pasaj indică, fie că cel ce cunoaşte starea de- 
săvirşită cunoaşte şi stările nedesăvirșşite; Socrate parcă 
ar spune: „dacă ţi-aș isnora starea ta, nici de mine n-aș 
mai şti cine sînt.“ Căci precum profetul adevărat, astfel 
întreabă și cunoscătorul despre ceilalți oameni: „ce fe! de 
cuvinte ar putea rosti?“ [loc necunoscut] — aviînă în faţă aur 
sau ceva asemănător. 

Fie pasajul arată că iniţiatul în iubire, după ce se 
îndepărtează de frumosul aparent, se îndreaptă către sine 
însuşi și către inteligibil?, or, dacă ar ignora frumosul 
senzorial nu şi-ar putea reaminti nici despre sine însuşi, 
nici despre frumosul inteligibil, ci le va ignora pe am- 
bele. Pasajul nici una nici cealaltă nu se petrece* stă pen- 
tru: „nici pe tine nu te ignor, nici de mine nu am uitat. 
Căci cunosc măsura frumosului aparent și superioritatea 
frumosului sufletesc şi intelectual.“ 

Pretinzind Phaidros (că nu cunoaște discursul lui Ly- 
sias), Socrate îl mustră cu măsură și îl face să devină 
sincer din prefăcut. Faptul că Socrate respinge ideea de 
a asculta un discurs (improvizat) şi faptul că discută (cu 
Phaidros) de parcă n-ar fi de faţă, arată că el nu a fost 
atras de către frumosul aparent, ci el își aparţine în în- 
tregime şi ţine la temeiurile proprii şi inteligibile, ne- 
vătămat de frumosul senzorial şi carnal. Și iarăși, faptul 
că (Phaidros) nu o singură dată a ascultat discursul, ci 
de mai multe ori, indică osteneala nesfîrșită cerută oame- 
nilor în preocuparea pentru frumosul aparent. 


* lucrurile nu stau așa. 
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12. „Cartea“ 228 b 


Este limpede că frumosul senzorial este o imagine a 
imaginii, după cum scrisul este, mai întîi, o imagine a sufle- 
tului, iar în al doilea rînd, el indică cuvintele ce provin 
din suflet. Deoarece cîinele este dedicat lui Hermes și 
este ultima verigă a lanţului hermaic5, și fiindcă subiectu! 
(conversaţiei) îl constituiau discursurile (căci Hermes oblă- 
duia discursul lui Lysias54), Socrate jură, în mod firesc, pe 
Cîine, fiind acesta ultima și cea de pe urmă entitate în 
„taxinomia“  (hermaică). Şi face cu atenţie aceasta, pen- 
tru ca prin mijlocirea cîinelui să mărturisească oblăduirea 
zeului Hermes. 

Nu zice: „Dacă nu-l cunosc pe Phaidros, nici pe mine 
ru mă cunosc.“ Căci ignoranţa priveşte lucrurile exte- 
rioâre. Ea apare în două feluri: mai întîi, din perspective 
aspectului său negativ (kata apophasin) și aceasta este sim- 
plă; apoi, prin situaţia sa (kata diathesin) şi aceasta este 
dublă: cînd cineva ignoră şi faptul că ienoră, îşi asumă 
ignoranţa „prin situaţie“. 

Socrate este convins că nu îl ignoră pe Phaidros. Și, 
cum 's-a spus, ignoranța priveşte lucrurile ce nu au ajuns 
încă să fie cunoscute, în timp ce uitarea este o pierdere și 
pieire a cunoștinței. Cunoscîndu-se, așadar, Socrate pe sine 
și posedînd organic această cunoaștere şi nu din vreo învă- 
ţătură, nu ar putea ajunge să-l ignore pe Phaidros, decit 
dacă, din întîmplare, ar uita de sine. Însă, odată ce cunoaş- 
terea de sine se păstrează, îl cunoaște cu certitudine și pe 
Phaidros şi ştie cine este tînărul. Într-un mod rnai teoretic, 
se poate spune că formula „cunoaște-te pe tine însuţi“ în- 
deamnă pe un astfel de om (Socrate), nu să cîştige o cu- 
noaștere de sine pe care nu o avea, ci să o păstreze pe 
naccasta neştirbilă. Cel care, aşadar, nu uită de sine, ci ştie 
cinc este, nu va ignora nici cele exterioare; cel care, is- 
norînd cele exterioare, le socotește pe cele trecătoare sta- 
bile; acela a uitat şi de sine şi nu cunoaște (înţelesul) ver- 
sului homeric [Od., XVIII, 130]: „Nu e nimic, de glie hrănit, 
mai- slab decît omul.“ 

“Răspunsul (lui Socrate) era, așadar, antitetic, pornind 
de la negaţie. Cuvîntul „eu“ este dojenitor şi expresiv5: „Eu, 
Socrate, înțeleptul, cel ce mărturisește întru zeul.“ 
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13. „Dar mai întîi... îmi vei arăta...“ 228 d 


Socrate dorește, în esenţă, să-l curețe pe Phaidros de 
prefăcătorie şi să-i limpezească întreaga viață pentru a-l 
miîntui. La început Phaidros pretinsese că nu poate să-şi 
amintească spusele lui Lysias. Apoi, de îndată, a pretins 
că poate reda doar ideea discursului, dar nu și cuvintele 
acestuia. Pînă la urmă însă, a fost silit să arate că are cu 
sine chiar textul însuși. 

Expresia „in mîna stingă“ arată că retorica lui Lysias 
cheamă la ce este mai rău în suflet — latura sa pătimaşă 
— şi că ea nu are de-a face cu latura purificată și înaltă 
a sufletului raţional, adică intelectul, ci are de-a face mai 
de grabă cu partea care opinează şi imaginează (cf. Phdr,., 
266 a). 

Texiul este ținut sub haină deoarece Phaidros se afla 
în întuneric, departe de lumina cunoașterii. Căci această 
retorică se ocupă de chestiuni părelnice, materiale şi de 
deșertăciunile omenești. 


14. „...iubit prieten ....* 228 d 


Socrate doreşte ca Lysias însuşi să fie cel contestat, 
pentru ca tinărul să aibă mai mult folos. Se arată prin 
aceasta că Socrate iubește şi frumosul senzorial, întrucît 
acesta este o imagine a frumosului în sine; dar odată ce 
este de faţă un frumos mai pur și mai înalt, nu îl poate 
prefera pe cel senzorial celui din discursuri. 

Faptul că ei vor să citească discursul așezați arată 
aspectul terestru al acţiunii și că ci nu urmează să se în- 
irețină cu discutarea unor probleme serioase și înalte, ci 
a unora deşarte — adică cu cercetarea discursului lui Lysias. 


15. „Să ieşim de pe drum...“ 229a 


Cei vechi obișnuiesc să compare rîul cu devenirea, 
Expresia: Să o apucăm de-a lungul rîului Ilisos stă pen- 
tru: Să privim frumosul aparent trecînd însă deasupra deve- 
nirii încît să nu ne afundăm și să nu ne scufundăm în ea. 

„Piciorul desculţ“ indică firescul, simplitatea și potri- 
virea cu care Socrate dintotdeauna aborda lucrurile înalte, 
dar pe care Phaidros le-a dobindit atunci, urmînd să fie 
inițiat de către Socrate. 
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Atiît vara cît și amiaza sînt potrivite pentru educaţie, 
după cum spune și Heraclit [Bywater, fr. 74]: „Sufletul 
aprins şi sec este cel mai înţelept“. 

Faptul că ei își înmoaie picioarele în apă arată că in- 
iră în contact cu puterile periferice și exterioare ale sufle- 
tului, semnificate de picioare, și că ei, în general, doar ating 
devenirea, depășind-o însă; cu alte cuvinte, se arată că 
sufletul raţional contemplă de sus devenirea. 


16. „Vezi platanul uriaș de colo?“ 229 a 


Socrate laudă acest loc, adică frumosul fizic al naturii, 
al copacilor, al brizei şi al pajiştei. Pînă în acel moment, 
a menţionat extremele: platanul uriaș și pajiștea — ele- 
mentul cel mai jos situat. Va menţiona, în continuare, și 
termenul mediu — boschetul. Umbra şi briza indică odih- 
na. Poţi vedea în briză şi spiritul de previziune al zeilor, iar 
umbra semnifică inteligibilul, obscurul, misterul, puterea 
ce îndreaptă departe de senzorial şi de impresii (acestea 
din urmă sînt indicate de către lumină). 


17. „Spune-mi, Socrate...“ 229 b 


Acest mit ar putea fi analizat în două feluri, o ana- 
liză avînd un caracter etic şi istoric, cealaltă interpretind 
mitul într-un sens cosmic. Iată prima analiză: Se zice că 
Erechtheus58 avea v fiică, pe Oreithyia, şi că ea era preo- 
teasa lui Boreas. Acesta era zeul oblăduitor al vînturilor 
şi pe el îl slujea fata cea inițiată (în cultul său). Într-atît 
avea Oreithyia parte de bunăvoința zeului, încît suflul său 
făcea ca țara să fie mănoasă. Navigatorii atenieni susţin că 
pe ea a luat-o (zeul): astfel, inspirată și posedată de zeul 
său, Boreas, depăşindu-și condiția umană (căci odată ce făp- 
turile sînt stăpînite de puteri superioare lor nu mai acţio- 
nează potrivit propriei naturi) şi murind ea în momentul 
transei mistice (en katokoche), se zice că ar îi fost răpită 
de către Boreas. Aceasta este interpretarea etică a mitului. 
Cea de-a doua interpretare, care are un caracter cosmic fără 
să o anuleze cu totul pe prima, este următoarea: (căci ade- 
sea mitologia utilizează istoria în vederea unei cunoașteri 
a cosmosului): Așadar, se zice că Erechtheus este zeul ocir- 
muitor al celor trei elemente: aer, apă şi pămînt (uneori 
e] apare doar ca zeu al pămîntului, alteori guvernează doar 
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pămîntul Atticei). Fiica sa era Oreithyia — adică puterea 
zămislitoare a pămîntului, desigur, asociată cu caracterul 
lui Erechtheus. Şi analiza etimologică a numelui ei dove- 
dește aceasta: căci, fiind ea puterea zămislitoare a pămîn- 
tului, dă rod după anotimp (kata tas horas)y. Boreas este 
previziunea divină ce strălucește din înalt. Se arată astfel 
că previziunea divină ajunge pe pămînt prin intermediul 
lui Boreas, deoarece acesta suflă din locurile înalte. Pute- 
rea călăuzitoare divină însă soseşte prin intermediul lui 
Notos, fiindcă acesta suflă din locurile joase spre cele înalte. 
(Puterile) lui Notos sînt mai divine. Previziunea divină, 
așadar, face ca puterea pămîntului sau a Atticei să suie şi 
să înainteze spre strălucire. 

Poeţii au născocit coruri tragice pentru satisfacerea 
oamenilor vani5%; în cazul de față, dialogul făcîndu-l pe 
Socrate să-l conducă pe Phaidros la porţile iniţierii, nu in- 
tenţionează să-l lase pe acesta să fie atras spre altceva, 
cit timp ei ar rămîne pe loc. Căci Socrate vrea să-l ţină 
cu sine odată iniţiat, de unde rezultă că acesta, în cel răs- 
timp se umple de spirit iscoditor și doreşte să afle tilcul 
poveștii de faţă. Oreithyia ar putea fi sufletul ce tinde spre 
înalt (de la orouo, „mă ridic“ — şi thyo, „jertifesc“, prin 
lungire attică). Căci un astfel de sutlet este răpit de către 
Poreas care suflă din înalt. Iar faptul că ea este prăbușşită 
în prăpastie se potriveşte cu această interpretare. Căci ea 
mcare dintr-o moarte preferabilă, neacceptînd moartea na- 
turală şi lasă o viață preferabilă, trăind viaţa naturală. 
Căci nimic altceva nu este filosofia decit grija pentiu cea- 
sul din urmă (ef. Phd., 67 e). Fie deci Oreithyia sullelul lui 
Phaidros, iar Socrate ar fi Boreas care îl răpește pe tînăr 
şi îl prăbușește într-o „moarte“ preferabilă€. Am spus 
„prăbușindu-l“ şi nu „înălțindu-l“, căci dacă sufletul nu 
cunoaște umilința nu se poate apoi înălța. 


18, „... către sanctuarul închinat Agrei...“ 229 c 


Atenienii au ridicat templul lui Artemis Agraia, fiind 
această zeiţă proteguitoarea tuturor sălbăticiunilor, a fia- 
relor şi a vietăţilor neîmblînzite. 

Templele şi altarele zeilor indică atribuţiile acestora. 
Așa cum ai putea numi corpul aparent al soarelui altar 
și templu al soarelui, deoarece acest trup material este păr- 
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taş la soare şi trage binefaceri de pe urma soarelui inteli- 
gibil şi a sufletului său, tot așa și templele zeilor sînt păr- 
tașe la atribuţiile şi la strălucirea zeilor înșiși. 

Contemplaţia intelectuală ar fi aşadar vînătoarea tota- 
lităţii, prin intermediul lucrurilor parţiale, cît şi cea a 
fiinţei prin intermediul aparenţei. Cum zicea și Pindar: 
„cugetul vînător“ [O., II, 100], referindu-se la arta de 
a vina frumuseţea. Templul acestei contemplaţii este inte- 
lectul. „Mergem spre templu“ — zice Socrate —, adică 
înaintăm prin senzorial către unitate. 


19. „De nu i-aş da crezare...“ 229 c 


Privitor la acest pasaj unii s-au gindit că Socrate nu 
aeceptă explicaţiile miturilor, dar aceştia nu au judecat 
corect. Căci este limpede că Socrate, de multe ori, a acceptat 
si a utilizat mituri. Or, el îi ia în răspăr pe cei ce isco- 
desc aerul, pămîntul și viînturile. Ei cercetează astfel, aju- 
tîindu-se de investigația istorică și de „știința  verosimi- 
lului“* (eikotologia)!, cauzele materiale şi nu dezleagă ceea 
ce se leagă de esența lucrurilor printr-o potrivire a inves- 
ligaţiilor lor cu realităţile divine. Aşa cum zice şi acum: 
„dacă voi da fuga spre explicaţiile naturale, dezlegînd acest 
mit, şi voi zice că vintul de nord, suflind, a împins-o pe 
Oreithyia în prăpastie şi că s-a zis că cea moartă ar fi fost 
răpită de Boreas, cum de n-aș fi un om ciudat?“* Tipul de 
interpretare adoptat de „cărturari“ („fizicieni“), de cei ce 
se preocupă de cauzele naturale, este forţat și constituie 
doar o „teorie a verosimilului“. 

Căci ei nu ţintesc către esențe, ci scotocesc natura, vîn- 
turile, vîrtejurile, după cum afirmă Platon şi în Phaidon 
[98 c]. Pe acești „fizicieni“ care astfel cercetează lucrurile, 
Socrate îi vorbește de rău ca pe unii ce cad în imprecizie 
şi necunoaştere neînălţindu-se spre suflet, spirit și zei62. 

Expresia „e nevoie de tare multă trudă“ arată preocu- 
parea pentru senzorial şi material. 

Centaurii, Gorgonele și Pegașşii sînt toate puterile ce gu- 
vernează materia. Cuvintele urmînd verosimilul** arată că 


* Nu aș fi omul care sînt. 
= una care să pară adevărată 
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iscodirea naturii nu purcede de la spirit, ci rezultă din apa- 
renţă şi „teoria verosimilului“, din care pricină Socrate 
a numit-o ştiinţă destul de grosolană, deoarece este neșle- 
fuită și lipsită de intelectualitate. 


20. „...nu sînt încă în stare...“ 229 e 


Oare Socrate nu se cunoştea pe sine însuşi? Și cine 
altul se mai cunoștea pe sine însuși tot la fel ca Socrate? 
Sau cumva, fraza trebuie înţeleasă într-unul din umnătoa- 
rele două moduri: fie că „în felul în care zeul se cu- 
noaşte pe sine şi potrivit cu inscripţia delfică, eu Socrate 
nu mă cunosc pe mine însumi.“ Fie că „eu nu mă cu- 
nosc pe mine însumi precum un suflet liber de trup (auto- 
psyche). Căci sînt încă trup și ca unul ce are trup mă 
cunosc pe mine însumi dar încă nu ca un suflet liber.“ 
Deci, sau: „așa cum cunoaște și zeul, eu nu mă cunosc pe 
mine însumi“, sau: „precum un suflet liber de trup“. 


21. „Crezând în păreri...“ 230 a63 


Vrea să spună fie: „avînd încredere în ceea ce poves- 
tește mitul şi în ceea ce se născocește despre personajele 
mitologice“, fie: „crezînd ceea ce mi se pare mie şi este 
conform cu rațiunea mea şi ideile mele despre aceste per- 
sonaje.“ 


22. „...0o sălbăticiune...* 230 a 


Este limpede că omul ce se cunvaște pe sine cunoaşte 
totul. Căci va vedea totul în sine.— ,,Typhon“ apare deoa- 
rece acest zeu comandă peste tot ceea ce este neîngrijit şi 
tulbure. Avînd această atribuţie, el este în toate supus or- 
dinii, afară doar dacă nu iese la iveală în unele părţi. 
Atunci se obișnuieşte să se spună: „vînturile lui Typhon“* 
sau „furtunile și fulgerele lui Typhon“. Lucrurile stau cam 
în acelaşi fel şi în privinţa sufletului, mai ales a celui 
răufăcător. Socrate, care acţionează în ideea purificării 
aminteşte de acesta din urmă mai întîi, apoi și de sufletul 
raţional  îmblînzit, omogenizat și îndummezeit. Termenul 
„mai complicată“ nu trebuie asociat cu zeul (Typhon), ci 
cu domeniul pe care acesta îl are în pază, pe care natwa 
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sa proprie îl face să se miște fără îngrijire, dezordonat 
şi complicat. Într-adevăr, miturile obișnuiesc să treacă asu- 
pra Providenţei pătimirile celor oblăduiți de acesta. 


24*, „Pe Hera!“ 230 b 


Amintește de Hera, deoarece această zeiţă naște și pri- 
veghează frumuseţea creaţiunii. Iată de ce această zeiță 
ia de la Afrodita centura brodată (kestos) [11., XIV, 214 sq.]5 
Socrate face elogiul locului nu spre a se lua la întrecere 
cu Phaidros, cum pretinde HarpocrationS, ci lăudînd cu 
adevărat. Mai întîi laudă locul pomind de la cele trei ele- 
mente: aerul, apa şi pămîntul. Apoi divide în trei cele ce 
cresc din pămint: cele dintîi, cele intermediare şi cele de 
pe urmă — adică cele mai înalte, cele mijlocii şi cele 
mai scunde. Acestea sint platanul, tufișul de mielărea și 
iarba. Arată apoi bucuria dată de toate simţurile afară 
de gust. 

Acheloos esie zeul ce are în grijă calitatea potabilă 
a apei. Căci zeul oblăduitor al acestei calități este indicat 
prin intermediul acestui foarte mare fluviu. Nimfele sînt 
zeițele ce au în pază regenerarea naturii și îl însoțesc 
pe Dionysos fiul Semelei. Iată de ce se aţin pe lîngă apii, 
adică pe lingă devenire. Dionysos însuși oblăduiește rege- 
nerarea lumii sensibile. 


25. „E tot numai floare“ 230 b 


Această expresie arată că Phaidros va fi apt pentru 
ascensiunea sa condusă de Socrate. Piciorul muiat în apă 
indică iarăși că Socrate este în legătură cu devenirea prin 
cele de pe urmă puteri ale fiinţei sale. Faptul că abia 
simţi cum urcă locul pe care crește iarba şi ce bine îţi 
aşterni capul în ea cînd te întinzi arată că spiritul lui 
Socrate Linie spre înalt, depărtîndu-se de materie și de 
devenire. 

El ascultă vorbele lui Phaidros stînd culcat, adică își 
părăsește activilatea sa intelectuală pentru cercetarea dis- 
cursului lui Lysias%, urmînd să se ocupe de deșertăciuni și 
de lucruri pămiîntești. 


* Greşeala în numerotarea paragrafelor (trecerea de la 
22 la 24) se datorează, probabil, unui copist (n.n. A.C.). 
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Cetatea şi faptul că Socrate nu a ieșit niciodată din 
cetate arată că el este supus întotdeauna principiilor sale, 
lumii sale intelectuale şi zeilor săi. Căci adevărata patrie 
a sufletelor este lumea intelectuală. Cunoaşterea nu re- 
zultă din lucrurile materiale și din câpii — ceea ce re- 
prezintă cimpurile și copacii —, ci de pe urma sufletelor 
înzestrate cu darul vorbirii, cu inteligenţă şi de pe urma 
spiritului însuși. 

Iar faptul că Socrate îl urmează pe Phaidros şi pre- 
zenţa cărții, care este imaginea imaginilor, indică activi- 
tatea sa oblăduitoare, divină, îndreptată spre mîntuirea ii- 
nerilor. 

Socrate ascultă stînd culcat, deoarece o vreme se ocu- 
pă cu chestiuni inferioare. Căci este necesar ca atitudinea 
să corespundă situaţiilor. Astfel, în palinodie va vorbi 
stînd în picioare și cu capul descoperit despre iubirea di- 
vină și îndumnezeită. Or, urmînd aici să asculte relatarea 
unor chestiuni inferioare, el stă culcat, făcînd să corespundă 
atitudinea sa manifestă cu discursul. La fel și în Phaidon 
[60 b] „Socrate se ridică de pe pat“ cînd urmează să vor- 
bească despre condiţia filosofului€?. 


26. „Ai aflat cum stau lucrurile cu mine“ 230 e 


Avem iarăși prilejul unei distincţii în ceea ce priveşte 
iubirea. 

Căci unii au socotit, în mod univoc, că iubirea este 
un rău. Astfel Epicur o defineşte ca pe „o tendinţă co- 
mună către împreunare însoţită de durere si neliniște“ 
[Usener, Epicurea, fr. 483, p. 305, 9]. Vezi și cel care spu- 
nea: „sporeşte iubirea din pricina unui pîntece plin.“ lir 
apoi: „— Getas, tu n-ai iubit niciodată? — Păi sătul nici- 
odată n-am fost“ [Menandros, Misum, fr. 345 Kook]. Alţii, 
toț în mod unilateral, precum Heracleidest8, socotesc iu- 
birea un bun, un lucru onorabil, legat de prietenie şi nu 
de altceva şi afirmînd că doar întîmplător unii cad în 
plăcerile împreunării (D. L., V, 87]. Stoicii — se zice — 
socoteau şi ei mai demult iubirea ceva simplu, dar acum 
am auzit că și ei susțin că iubirea este dublă: bună și 
rea. Ea ar fi, după Pausaniast?, o dorință şi o tendință 
către unire [Smp., 180 saq.]; la fel după poetul tragic care 
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spunea: „Cu îndoit suflu sufli, Eros“ [Nauck fr. trag. adespo- 
ta 187]. 

Aristotel afirmă că iubirea este un afect al sufletului în 
întregul său; dacă domină judecata, iubirea este prietenie, 


dacă domină patima, este dorință de împreunare [E. E., cf. 
1235, 1244]. 


Ceea ce credea Platon despre acest subiect, am arătat 
mai înainte. Or, Lysias socoteşte iubirea, în mod unilateral, 
un rău şi de aceea se fereşte de îndrăgostiţi, spunînd că 
aceștia o duc rău şi că trebuie să ne păzim de însoţirea 
cu ei, și că, mai degrabă, să ne însoţim cu cei care nu ne 
iubesc. Argumentaţia sa atinse următoarele puncte: 

În primul rînd spune că îndrăgostiţii se căiesc de ceea 
ce au făcut pentru iubit după ce Li se istoveşte iubirea. 

În al doilea rînd spune că ei (îndrăgostiţii) numără ne- 
cazurile pe care le-au avut în iubire și cît au neglijat 
din ceea ce îi privea îndeaproape. Şi din această pricină, 
socotesc că au dat iubiților ce li se cuvenea cu virf şi 
îndesat. 


În al treilea rînd (trebuie evitați iubiții), fiindcă, atunci 
cînd cci ce iubesc afirmă că îi îndrăgesc mai presus de 
toţi ceilulți pe aceia pe care îi iubesc, e clar că nu-i vor 
mai preţui pe primii iubiţi în raport cu ultimii. 

În al patrulea rînd, deoarece îndrăgostiţii înşişi sînt de 
acord că sînt bolnavi și că nu au cugetul limpede. 

În al cincilea rînd fiindcă, dacă trebuie preferaţi drept 
prieteni oamenii cei mai folositori, este mai ușoară alege- 
rea dintre cei ce nu iubesc, aceștia fiind mai numeroşi, şi 
mai dificilă cca dintre cei ce iubesc; căci aceştia sînt mai 
puţini la număr. 

În al şaselea rînd, deoarece cei ce se tem de dojană 
irebule să se păzească de îndrăgostiți. Căci aceștia se tot 
laudă [aţa de restul lumii, vrind să arate că nu suferă pe 
degeaba. 

În al şaptelea rînd, fiindcă îndrăgostiţii fac astfel încît 
trezesc bănuiala celor din afară că dorinţa li s-a împlinit sau 
urmează să se împlinească. 

În al optulea rînd, deoarece evită să aibă relaţii cu 
alți oameni de teamă că ei au o proastă reputaţie. 
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În al nouălea rînd, deoarece ei nu cunosc caracterul 
iubitului, ci îl doresc pentru trupul său; astfel încercînd să 
obţină iubiții, sînt grabnici la schimbare. 

În al zecelea rînd, deoarece ei laudă și critică, în iod 
nepotrivit, unele lucruri judecîndu-le rău din pricina bolii, 
de altele temîndu-se (să le judece corect) pentru a nu-și 
atrage asupră-le ura (iubiţilor). 

Lysias formulează apoi cîteva răspunsuri la obiecții, 
dintre care una este că nu există legătură stabilă fără iu- 
bire erotică. La aceasta, el răspunde că iubirea pentru 
părinţi, fraţi şi rude este stabilă, deşi lipsește pofta erotică. 
A doua obiecţie ar fi că trebuie preferaţi cei ce st! în 
nevoie, celor ce nu sînt. O respinge şi pe aceasta spunînd că 
(în acest mod) am da de mîncare celor care o cer şi nu 
celor cărora li se cuvine. În al treilea rînd, (cercetează) 
dacă trebuie, în general, să faci pe plac tuturor celor ce 
nu iubesc. Afirmă că nici îndrăgostiţii (de partea lor) nu 
socotesc că trebuie să dea atenție tuturor celorlalţi îndră- 
gostiţi. La sfîrşit mai spune că pînă şi prietenii îi mustră 
pe îndrăgostiţi, în timp ce nimeni nu-i acuză pe cei ce nu 
sînt îndrăgostiţi. Acestea au fost vorbele lui Lysias. 

Platon critică la el mai întîi lipsa de ordine, anume 
că procedează invers decît ar fi trebuit. În al doilea riră, 
critică lipsa de coeziune a argumentațţiei, adică faptul că 
înlănțuirea arsumentelor nu implică cu necesitate ca unul 
dintre ele să stea înaintea altuia. Apoi, spune că a afir- 
mat lucruri comune și la îndemina oricui. :nume că în- 
drăgostitul este bolnav, iar cel ce nu iubește — sănitos. 
Apoi, că de două şi de trei ori a repetat aceleași lucruri. 
Apoi, că nici acestea pe care le-a spus nu reprezintă ceea 
ce se poate spune. Dintre aceste puncte, pe fiecare îl vom 
cerceta şi îl vom examina. În plus, vom arăta că Lysias 
s-a contrazis pe sine şi şi-a contrazis teza și că a afirmat 
lucruri contrare adevărului istoric şi mincinoase. 

Trebuie ştiut că acest discurs îi aparține lui Lysias 
însuşi şi că, între epistolele acestuia, scrisoarea de față 
are o bună reputaţie de autenticitate”. Lysias doreşte ca 
Phaidros să-și amintească, fiind departe, ceea ce ei îi spu- 
sese cînd era de faţă. 
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27. „Ajung să regrete lucrurile bune pe care le-au fă- 
cut...“ 231 a 


Acest prim argument indică dintru început lipsa de 
ordine. Căci nu spune mai întii ce fel de om este îndră- 
gostitul cînd iubeşte, dar spune cum este după ce va înce- 
ia să iubească. S-ar zice că pune picioarele deasupra capu- 
lui. Precum spune Platon, un discurs trebuie să semene 
cu o fiinţă. Dar ce fel de ființă ar fi aceea care ar avea 
părţile inferioare sus și cele superioare jos? Apoi, va re- 
peta în scurt timp ceea ce acum a afirmat. Căci zicind că 
ajung, odată ce dorința li se va fi potolit, să regrete lucru- 
rile bune, curînd va spune: ei nu ştiu să spună dacă mai 
năzuiesc la prietenia celuilalt, odată ce dorinţa li se va ji poto- 
lit. Se folosește de aceleași cuvinte, ca unul nu prea abil în afla- 
rea lor. Și același lucru îl spune a treia oară în peroraţie. 
Însuși Platon semnalează aceasta. Ai mai putea adăuza că 
argumentul conține o contradicţie. Căci Iysias e de acord 
că îndrăgostiţii fac bine iubiţilor şi le fac pe plac, chiar 
și dincolo de putinţa lor prezentă”!. 


28. „Cei ce iubesc pun pe seama iubirii...“ 231 a 


Și acest punct apare a fi dispus fără ordine. Ar fi tre- 
buit ca el să fie plasat înaintea celui amintit mai sus, 
pentru ca discursul să aibă o ordine firească. Căci mai 
întii trebuie să ai în vedere greutăţile şi apoi să eviți să 
Jegi prietenii pentru care să ai de ce te căi. Observind 
aceasta, Socrate afirmă că punctele argumentaţiei sînt dis- 
puse dezlînat, lipsind ordinea necesară, de parcă ar fi vorba 
despre epigrama lui Midas. 


29. „Să presupunem că cei ce iubesc trebuie ţinuii...“ 
231 c 


ȘI acest punct al argumentaţiei este dispus fără or- 
dinc. Ar fi trebuit fie ca I.ysias să înceapă de aici, fie de 
la vreo premisă care ar fi presupus-o pc aceasta. Acum 
cl zice nu numai că iubiții nu se vor mai îndrăgi, ci și 
că se vor urî. Există și o contradicţie: căci spune că în- 
drăgostiţii fac pe plac iubiţilor prin faptă, vorbă şi în o:ice 
alt [el şi că fac rău tuturor celorlalţi, dacă iubiţilor le este 
aceasta De vuie. 
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30. „Ei înşişi recunosc că sînt mai degrabă...“ 231 d 


Acest punct este banal și putea fi afirmat de către ori- 
cine. Lysias îl expune şi el fără să-l plaseze unde trebuie. 
Căci ar fi trebuit mai înainte spus, după cum arată și 
Platon, că nu este sănătos cel ce iubeşte şi, odată stabilit 
acest fapt, să se discute şi restul. Căci vazicePlaton [238 
e] Or, cel caree atins de boală, găsește plăcerea întotce nu-i 
stă împotrivă, iar ce este mai presus ca el sau de o seamă 
este întîmpinat cu dușmănie. 


31. „Cum deci“ 231 d 


Și acest punct este repetat în locul unde spune: au în 
vedere neglijarea propriilor interese și socotesc că au plă- 
tit iubiţilor cu vârf şi îndesat tot ce le datorau. Și acelaşi 
lucru şi cu căința. 


32. „Și încă ceva...“ 231 d 


Este ridicol să faci o alegere din mulţime și nu din- 
tr-un cerc mai restrîns. Căci, în această ipoteză, un medic 
ar trebui ales dintre cei ce nu sînt medici, iar un dulgher 
sau un muzician dintre cei ce ignoră dulgheria sau muzica. 
Este deci acest punct ridicol și fals în totalitate. Iată de 
ce Platon nici nu se mai referă la acesta în propriul său 
discurs. Căci aceasta ar fi presupus ca cei în nevoie să-şi 
aleagă un rotor din gloată. 


33. „...gîndinduc-te la lege...“ 23l e 


Afirmă că există o astfel de lege, cum că a face pe plac 
cuiva este socotit un lucru ruşinos. Dar aceasta, mai întîi, 
nu corespunde adevărului istoric și în plus conţine și o 
contradicţie: căci dacă, potrivit cu legea, ar fi ruşinos să 
faci pe plac cuiva, în general nu trebuie făcut pe plac 
nimănui, nici îndrăgostitului, mici celui care nu e îndră- 
gostit. Căci nu trebuie să faci sau să spui ceva rușinos 
față de nimeni. Că aserțiunea nu corespunde adevărului 
istoric rezultă din cele ce urmează: la atenieni iubirea era 
îngăduită și existau temple și statui ale lui Eros şi An- 
teros, de vreme ce s-au scris epigrame pentru aceste statui, 
lăudîndu-se iubirea. Exista și marea cursă la Panatenee, 
ce începea de la altarul lui Eros. Căci efebii îşi aprin- 
deau de acolo făcliile, o luau apoi la fugă și cel ce cîștiga 
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întrecerea, aprindea cu făclia rugul sacru al zeiței Athena. 
Odată, în adunarea poporului au fost prezentaţi doi iubiți. 
Iar Epichares — îndrăgostitul — spunea pe faţă că Eude- 
mos este o frumuseţe. Cleinowmachos afirma, în alte pri- 
vinţe, lucruri asemănătoare cu cele spuse de Epichares, dar 
sustinca că Timomachos e mai frumos. Iar Eschine, acu- 
zîndu-l pe Timarchos de prostituție, zicea: „Nu neg că 
am ajuns să fiu preocupat de iubire și chiar acum sînt 
în această situaţie; aamit că am atras asupra-mi ura rezul- 
tată de aici. Dar susțin că iubirea face parte dintie cele 
bune, frumoase şi potrivite cu un om adevărat şi cu un 
suflet ales, desfriul pe bani însă este o ocupație lucrativă 
proprie omului nestăpînit şi needucat“ [In Timarch., 136— 
137]. 

Iar Solon, în legile sale, prevede la cîţi coţi distanţă 
trebuie să meargă îndrăgostitul în urma iubitului. El a 
rezervat această preocupare oamenilor liberi. iar pe sclav, 
pe cel ce nu face serviciu! militar, pe laș, pe cel ce nu-şi 
hrăneşte și nu-și îngroapă părinții și pe trădător i-a oprit 
să aibă iubiţi și să se ungă cu ulei. 

lar în poeme spune cît de frumoasă este dragostea: 
„Fericit omul ce are iubiţi, cai iuți, zăvozi şi un oaspete so- 
sit din depărtări.“ Și încă: „Dragi îmi sînt muncile Afro- 
ditei, ale lui Dionysos şi ale Muzelor, ce dau oamenilor 
fericire“ [Bergk, fr. 23—24]. 

Care era situația iubirii la cretani, spartani, bcoțieni sau 
la ceilalți greci, ar mai fi încă multe de spus. 

„Ar trebui să te temi mai curînd de îndrăgostiţi.“ 
Aceasta ar fi trebuit să o spună mai înainte. Căci acest 
punct explică ce fel de om este îndrăgostitul cînd iubește, 
în timp ce cele zise mai înainte îl arată ce fel de om este 
după ce încetează să mai iubească. 


34. „Mulţi dintre îndrăgostiţi ...“ 232 e 


Aceasta este o falsă afirmaţie. Căci îndrăgostiţii, mai 
ales, caută să obţină prietenia (din partea iubitului) şi 
nimeni nu face aceasta fără să vrea să știe caracterul ce- 
'uu care urmează să fic iubit, 
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39. „E de-a dreptul daimonic“ 234 d 


Socrate folosește acest cuvînt vrînd să spună „peste 
fire“, fiindcă frumosul din cuvinte este mai presus de cel 
natural, fiind mai pur şi mai subtil decît acesta. Socrate 
pronunță acest daimonic fiind izbit de dibăcia, de șiretenia 
şi de disimularea sofistului. Daimonic are mai multe înţe- 
lesuri: 

Mai întîi, avînd în vedere că „daimonii“ ocupă locul al 
doilea după zei, înseamnă că retorul nu a vorbit în chip 
divin şi ca un adevărat știutor, ci ca unul care ocupă 
locul al doilea, mai prejos. Cuvîntul ar arăta şi că lim- 
bajul său ocupă un loc intermediar. Căci și „daimonul“ 
este intermediar între oameni și zei. Apoi, „daimonul“, cel 
dintii, are de-a face atît cu binele cît şi cu răul. Căci „dai- 
monii“ nu sînt nici zei, nici îngeri?2. Este limpede așadar 
că discursul iui Lysias are și unele părţi bune, cît și unele 
rele. Bună este aparența — adică compunerea cuvintelor; 
subtextul disimulat este însă rău, căciel arată iubirea sfrun- 
tată a retorului. 

Apoi Eros însuși este calificat în Banchetul drept un 
„mare daimon“ [202 d]. Se indică și faptul că acesta ţine 
de frumos în chip parţial și nu în totalitate și unitar. 
Căci a fi „în chip parţial“ înseamnă a fi fragmentat. Aces- 
tea ar putea fi, deci, înțelesurile cuvîntului „daimonic“, 

Expresiu sint tulburat indică insolența sofistului care 
pretinde că nu iubește, iubind totuși. Iată de ce Socrate 
este tulburaţ de insolenţa şi rca-voinţa sa. La modul teo- 
retic s-ar putea spune că Socrate este tulburat de ultimele 
urme ale frumosului, urme ce păstrează icoana frumosului 
în sine și care, odată ce participă şi ele la frumos, apar 
şi ele frumoase. Un astfel de frumos se află și în compune.- 
rea cuvintelor din discursul lui Lysias. 

Expresia socotindu-te cu mult mai priceput decît mine 
arată că Phaidros se încredinţează mai mult frumosului 
aparent. 

Urmându-te — spune, pentru „avînd grijă de tine“. 

împărtăşindu-ți delirul bahic, pentru „am acţionat cu o 
parte din mine“. Căci bacantele oblăduiesc creaţia în lu- 
mea lucrurilor parțiale. Așadar, utilizează această expresie, 
în ioc să spună: „m-am împărţit şi eu ocupîndu-mă de dis- 
cursul lui Lysias și am abdicat de la mine însumi“. 
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Cap divin! spune, indicind partea cea mai înaltă a lui 
şi Unul sufletului, unde ia naștere şi entuziasmul divin. 

Îți arde de glumă indică felul activităţii lui Socrate 
faţă de discursul lui Lysias. Căci lumea vizibilă este nu- 
mită o „glumă“ (paidia) a zeilor, deoarece ea apare ca o 
glumă în raport cu activitatea lor precumpănitoare și faţă 
de temeiurile lor proprii. Totuşi Socrate este serios într-un 
sens, deoarece se comportă cum este cel mai bine. Acelaşi 
lucru îl îndură Socrate cînd examinează discursul lui Ly- 
sias: el coboară de la contemplaţia intelectuală spre cer- 
cetarea discursului, părînd că glumește. Și totuși, el este 
serios, pentru că îl mîntuie şi îl diriguieşte pe tînăr. 


36. „În numele lui Zeus, chezaș al prieteniei“ 234 e 


Phaidros nu se adresează lui Zeus ca unitate. Căci 
Zeus este numit chezaş al prieteniei, ospitalier și păzitor. 
Fiecare i-a atribuit alte puteri. Dar și „daimonul“, întoc- 
mai ca zeul, este numit ospitalier. Căci Platon spune în 
Legile: „Daimonul ospitalier al fiecăruia îl urmează pe cel 
Ospitalier“ [V, 1730 a]. De asemenea, „daimonul este şi 
prietenos.“ Dar Phaidros îl numeşte aici doar pe Socrate 
prietenos, fiindcă urmează să se îndrepte către el pînă la 
urmă. 


37. „...cele cuvenite...“ (ta deonta)* 234 e 


Spune „cele cuvenite“ în loc de „cele bune“. Căci bi- 
nele este cuvenit. Iată de ce binele leagă pe cel ce-l are 
în puterea sa. Căci binele — adică Unul, împărtăşeşte tutu- 
ror din unitate?. 

Dar în ce loc a afirmat Phaidros că retorul a grăit 
cele cuvenite, de vreme ce Socraie folosește termenul ca 
si cînd tiniirul l-ar îi folosit? Sau, cumva, Socrate spune 
aceustn «deoarece Phaidros a afirmat că „nu există în Gre- 
cin nimeni care să poată rosti un discurs mai strălucit și 
cu mii mult miez.“ Or, I.ysias, spunind cele cuvenite, nu 
a putut duepiişi accuslu. De aceea Socrate a folosit termenul 
respectiv. 

Pe retor îl numeşte, cu un termen mai comun poet, căci 
şi acesta are de-a face cu cuvintele. Prin stilul discursului 


* ce trebuia 
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e limpede, bine rotunjit şi bine întors* arată că discursul 
posedă o frumuseţe aparentă și senzorială, dar nu 
posedă frumuseţea eternă, incorporală, pură și inteligibilă. 
Cuvintul „limpede“ indică ceea ce este evident, ușor de per- 
ceput prin senzaţie. „Rotuanjit“ arată că este vorba despre 
un discurs cizelat şi artificial (eschematismenos). Bine în- 
tors arată caracterul de copie al acestuia și disimularea sa 
ascunsă. Se indică prin aceste expresii că discursul lui Ly- 
sias posedă acea frumuseţe stăpînită de senzorial și de ma- 
terial şi că Lysias nu cunoaște frumuseţea neevidentă, adică 
pe cea inteligibilă, pe care doar intelectul o poate percepe, 
lipsită de culoare, de corp și impalpabilă”. 


38. „mi-a rămas ascuns“ 234 e 


Oare faptul i-a rămas ascuns într-adevăr lui Socrate. 
sau el pretinde doar aceasta cu ironia sa obișnuită, afir- 
mînd că așa s-au petrecut lucrurile? Acest î-a rămas as- 
cuns înseamnă, în ochii celor pricepuţi în cele divine, a 
acționa ca simplu individ particular şi nu potrivit cu un 
interes superior. Această idee apare și în pasajul homeric 
în care este vorba despre Zeus şi Hera care fac drazoste 
„pe ascuns de părinţi“ [11., XIV, 296]. Adică cei doi zei 
acțicnează ca simpli particulari, lără să tindă căire un acord 
fundamental cu principiile superioare lor. Socrate, așadar, 
ar putea spune că I.ysias procedînd după putinţa sa proprie 
și-a expus discursul „pe ascuns de mine“, care acţionez 
potrivit cu principii superioare. 

Cuvîntul „nimicnicie“ nu înseanmnă neputinţă, ci ex- 
primă (aici) un exces al puterii. Căci cel ce posedă pute- 
rea de a acţiona în relaţie cu inteligibilul este incapabil! 
să ia aminte la senzorial. Această putere (cea legată de sen- 
zorial) este însă aparentă, legată fiind de materie, aşa cum 
numim aparentă și puterea tiranului. Puterea (autentică) 
aparține celor buni şi vrednici. 


39. „N-am să te mai pot“ 235 b 


La început Phaidros a afirmat că nimeni dintre greci 
n-ar putea vorbi astfel (precum Lysias). Cu această afir- 


* limpede și bine rotunjit, şi că fiecare cuvînt a fost 
turnat întocmai 


586 


COMENTARIU LA „,PHAIDROS“ DE PLATON 


maţie, luată în totalitate, Socrate nu este de acord, în parte 
însă el a acceptat-o, în parte a respins-o. Că Lysias s-a ex- 
primat precis, rotunjit, cizelat, a acceptat, dar că a spus 
necesarul, la început a negat cu totul, apoi a acceptat de 
dragul lui Phaidros;, astfel încît, a acceptat și n-a acceptat. 
Dat fiind că Phaidros a spus apoi că „nici un om nu ar 
putea vorbi mai bine“, din această pricină Socrate nu a 
fost de acord cu el: căci Lysias nu a vorbit mai bine decît 
toți oamenii. Căci, în general, el nu cunoștea iubirea sufle- 
tească şi cumpătaiă. 


40. „Înţelepţi din vechime“ 235 b 


inainte de a spune ce este iubirea sufletească şi cum- 
pătată, Socrate doreşte să-i arate lui Phaidros, pornind de 
la opinie, că această iubire cumpătată și echilibrată este 
primordială; îi amintește astfel pe Sappho şi pe Anacreon 
care şi-au împodobit viața, activînd de la temeiurile exis- 
tind dintru veșnicie în sufletele lor, puse acolo de către 
demiurg. Or, avînd în vedere că cei pricepuţi la cele divine 
îi deosebesc pe zei după sexe şi că unele suflete se potri- 
vesc cu cei de sex bărbătesc, iar altele cu cei de sex feme- 
iesc. după cum spune Platon în Banchetul, în discursul lui 
Am t-fan [129 bl, din această pricină, i-a indicat pe Sappho 
şi pe Anacreon, prima potrivindu-se zeilor de sex femeiesc, 
celălalt zeilor de sex bărbătesc. 

Din vechime indică veşnicul şi ceea ce există înainte de 
timp. „E vorbă veche“ — spune şi în Phaidon [70 c], fiind- 
că dintru veșnicie iubirea cumpătată există în suflete. Iar 
Phaidros, fiind el obișnuit prin educaţie cu senzaţia şi cu 
divizibilul, întreabă: cine sînt acei înţelepţi? Şi unde ai 
auzit un discurs...? Însă Socrate, ştiind că această esență 
şi putere a sufletului, adică cea care se realizează prin iu- 
birea intermediară, sufletească şi cumpătată, există înainte 
de orice timp, zice: Deocamdată nu pot să spun. Căci nu 
poate fi indicat timpul de cînd posedăm această iubire. 
lată de ce nici Alcibiade nu poate preciza momentul cînd 
a învăţat ce este dreptatea, deoarece sufletul a aflat-o pe 
accasta de la demiurg, înainte de orice timp [Alc. 1, 109— 
110]. Deoarece însă, în continuare, Socrate spune că „divi- 
nul este frumos, înţelept şi bun“, şi, pentru că înălţarea 
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tuturwr către Unu şi Bine se realizează prin frumusețe şi 
prin inţelepciune, adică prin iubire şi filosofie (înțelept 
arată puterea cunoscătoare a zeilor, iar frumos — frumuse- 


ţea lor), iată de ce zice el frumoasa Sappho și înțeleptul 
Anacreon, 


În sfîrşit, pe Sappho a numit-o frumoasă pentru că ea 
a cîntat-o şi slăvit-o pe Afrodita. Aceasta este zeița ce oblă- 
duieşte frumosul şi îl face să strălucească pentru toţi. Ana- 
creon este (numit) înţelept, deoarece el este un iubitor al 
înţelepciunii şi un ştiutor'5. Toţi (poeţii) sînt toate (acestea) 
— Giubitori ai înţelepciunii și știutori)”6, dar el străluceşte 
cu precădere. Toţi poeţii aceștia au slăvit iubirea cumpătată. 


41. „Preaplinul pieptului“, divine Phaidros...“ 235 c 


Oare cugetul nu se mai află în creier? Sau înțelesul 
este acesta: de vreme ce Socrate a purtat și acțiuni extreme, 
îndumnezeite, şi mijlocii şi finale, pe cele finale le vădește 
prin picior: abia atingînd-o cu piciorul [230 b]; pe cele miij- 
locii și sufletești prin piept; pe cele intelectuale și divine 
prin cap: urmându-te, cap divin [234 d], spunind mai de- 
parte: împinge creștetul vizitiului în afara bolții [248 a). 
Deoarece Socrate doreşte acum să acţioneze potrivit iubirii 
sufletești celei cumpătate a sufletului însuși, de aceea a spus 
el că are pieptul preaplin de asemenea discursuri, înfățișind 
parteu mijlocie a iubirii prin mijlocul trupului. El nu soco- 
tește că Anacreon și Sappho s-au îndeletnicit cu iubirea ex- 
tremă. înălţătoare şi indumnezeilă, însă nici cu cea decă- 
zută și neînfrinată, ci s-au străduit întru cea mijloric, cum- 
pătată și ordonată ce riînduieşte pe de-a-ntregul atit sulle- 
tul însuși cît și pe om. Drept care chiar Socrate spune că 
le-a primit din afară și că nu le dă la iveală din partea 
extremă a fiinţei sale. Căci acţiunea proprie lui este cea 
îndumnezeită și înălţătoare”?. — Ignoranța este astfel din 
nou afirmată — ca nimicnicie mai bună decît învăţătura, 
şi ca minte nevoiașă mai bună decit această cunoaștere sen- 
sibilă — precum şi uitarea faptului că nu avem vreme să 
spunem de la cine am luat cunoașterea acestora. — S-a spus 
umplindu-mă asemeni unui vas cu privire la acţiunea sa 
înălțătoare şi îndumnezeită, anume cea înnăscută părţii ex- 





» Preaplinul inimii 
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treme a sufletului său, aşa cum cele ce va să rostească 
lăudînd iubirea cumpătată par să fie dobiînâite de altundeva 
şi străine lui. 


42. „La rîndul meu...“ 235 d 


Jată despre ce este vorba: cei nouă arhonţi!? ai atenie- 
nilor — polemarhul, basileul, eponimul acelui an şi tesmo- 
teţii stabiliți anual — jurau să nu făptuiască nimic împo- 
triva dreptăţii. Dacă se întîmpla să fie prinși în delict, tri- 
miteau lui Apollon la Delfi, ca amendă a arhontelui, o ima- 
sine de aur, zălogs de recunoștință pentru zeu din partea 
cetăţii. Prin aceasta se înţelege: „dacă îmi vei rosti un alt 
discurs. mai frumos decît al lui Lysias, voi aprinde de la 
globul solar toată frumuseţea întruchipată şi vizibilă a 
lumii.“ Căci Delfi și ţinutul Pytho” sînt simbolul globului 
solar. Aceasta vădește că lucrul potrivit spre a fi rînduit, 
anume cel aflat în mișcare dezordonată, îndreptîndu-se că- 
tre choregulă frumuseţii, care este regele soare unde se 
află şi Apollon, este apoi rînduit. Căci toată lumea creată 
şi universul sensibil, care este imagine a celui inteligibil, 
capătă frumuseţe și strălucire de la stăpînul soare. — În 
mărime egală cu cea naturală* deoarece frumuseţea vizibilă 
și întruchipată are oarecare asemănare cu cea inteligibilă, 
fiind ca şi egală acesteia, prin analogie. Căci ele nu sînt 
cu totul despărțite. 


43. „Nu găsirea celor de felul acesta**...“ 236 a 


De felul acesta numeşte el argumentele impuse, cele 
care nu pot lipsi. Argumentele sînt de trei feluri: impuse, 
preferabile și evitabile. Pe cele evitabile nu le dorim. Pe 
cele preferabile dorim să le găsim și, găsindu-le, să le folo- 
sim cum sc cuvine. Iar pe cele impuse le adoptăm de ne- 
voie și nu putem să nu le vrem. Drept care nu-l mustrăm 
pe cel ce le adoptă, ci pe cel care le folosește rău și le 
disiribuie râu, întocmai ca pe hrană. Pe cel prielnic nouă, 
adică argumentul preferabil, vrem să-l găsim și, deopotrivă, 
să-l folosim binc. lar pe cel în stare să facă astfel cu su- 
biecte încîlcite și dificile îl lăudăm cu tărie, precum pe cel 


* În mărime naturală 
** Nu inventivitatea lor 
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care nu le găseşte sau, găsindu-le, le folosește rău, îl acu- 
zăm din plin. „Este nevoie deci, Lysias, ca și eu și oricare 
altul să spunem că îndrăgostitul este înnebunit de o iubire 
neînfrînată, pe cînd cel care nu iubeşte este cumpăta:.“ 
Dar Lysias și Socrate nu spun aceasta la fei, nici nu-și 
încep discursul cu acelaşi plan. 


44, „Alături de ofranda Cypselizilor ...“ 236 b 


Partea istorică este aceasta: Cypselos a fost tatăl lui 
Periandros; fiii săi, fiind tiranii Corintului, au fost răstur- 
naţi din tiranie de către corintieni; fiii lui Periandros al lui 
Cypselos au făgăduit atunci să-i închine lui Zeus la Olimpia, 
dacă vor redobindi tirania, o statuie de aur masiv şi, după 
ce au dobiîndit puterea, au închinaţt un foarte mare chip 
de aur al lui Zeus. Ce vădeşte oare pentru Phaidros faptul 
că mai întîi urma să închine la Delfi o imagine a lui So- 
crate, iar acum lui Zeus o statuie masivă a lui Socrate? 
Astfel, trebuie spus că este de două feluri creaţiati: invizi- 
bilă şi vizibilă. Pe cea vizibilă o oblăduieşte soarele, pe cea 
invizibilă Zeus. Deci Phaidros spunea mai întîi: „dacă-mi 
vei înfățișa un discurs mai frumos decît al lui Lysias, toată 
îrumuseţea vizibilă a lumii sensibile (care este desemnată 
prin imaginea !ui Socrate, daoarece şi frumuseţea sensibilă 
este im-zine a celei inteligibile, deoarece şi lumea însăşi 
este) o voi aprinde de la soare, cîrmuiterul lumii și al în- 
trecii frumuseți sensibile.“ Iar acum spune: „ba chiar şi 
sufletul tău (care este adevăratul Socrate; desemnează în- 
treaga substanţă a sufletului prin statuia masivă, întrucît 
aceasta este cu totul de aur%?) îl voi închina și-l voi trimite 
la Zeus, cîrmuitorul lumii inteligibile şi al artei invizibile.“ 


45. „Altceva, mai divers+t...“ 236 b 


„Nu voi numi frumos, cum făcea Lysias, lucrul divers 
care apare în combinaţie şi în separație, ci pe acela simplu, 
uniform şi unitar. Tu însă nu obișnuieșşti să vezi, fie com- 
binate sau separate, decit elementele individuale.“ Același 
fel de încleştare*+, ca de pildă dojenile și mustrările de la 
care se porneşte aici, și gluma comedianţilor. S-a spus ace- 





* Mai măiestrită 
** La rîndu-ţi încolţit 
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lași fel de încleștaret? printr-o metaforă din domeniul lup- 
telor. Se delimitează clar un loc unde se luptă, anume un 
pătrat umplut cu nisip. Dacă se întîmpla să cadă luptătorii 
afară din pătrat, aflîndu-se într-o poziţie de luptă ca înco- 
lăcirea picioarelor sau apucarea de spinare a celuilalt, se 
ridicau, după ce căzuseră afară din pătrat, intrau în pătrat 
şi Wau aceeași poziţie de luptă în care se aflau atunci cînd 
“au căzut afară, anume apucarea de spinare sau încolăcirea 
picioarelor, şi se luptau astfel de la început. Tocmai aceasta 
inseamnă acelaşi fel de încleștare. Gluma comedianţilor, 
întrucît același lucru pe care unul îl spunea întrebînd, îl 
spunea şi celălalt răspunzind la întrebare, ca de pildă: 
„ţi-am dat asta“, iar celălalt: „ţi-am dat asta“. Se repetă 
cele spuse mai înainte. Astfel a vorbit și Socrate despre 
Phaidros, cînd Phaidros se prefăcea că nu poate grăi: dacă 
eu nu-l cunosc pe Phaidros, înseamnă că nu mai ştiu cine 
sînt nici eu însumi [228 a]. La fel spune acum şi Phaidros 
despre Socrate: dacă eu nu-l cunosc pe Socrate, înseamnă 
că nu mai știu cine sînt nici eu însumi. Se arată că atunci 
cind cele pornite revin la propriile lor puncte de plecare, 
se spune că ajung la același fel de încleștare, pentru că se 
întorc de unde au pornit. — Nazurile şi prefăcătoria lui So- 
crate, cum spune Phaidros, nu sînt aidoma nazurilor lui 
Phaidros. Într-adevăr, Phaidros se prefăcea că obișnuiește, 
tînăr fiind, să îndrăgească numai cele exterioare, şi pe ace 
Je: să le admire. Socrate însă o făcea stîrnind elanul tînă- 
ruluu si apropiindu-l de iubirea și dorinţa pentru frumuseţea 
din el. — Violenţa lui Phaidros şi spusa lui că nu sînt 
decit ei, locul e pustiu şi el este mai puternic și mai tî- 
năr..., toate acestea sînt nume proprii argumentelor ma- 
teriale și pămiînteşti, deloc înălțate şi purificate, care îi 
erau la îndemiînă lui Phaidros. — Să vorbesc pe nepregă- 
tite, în loc de: să acţionez atemporal, nemultiplicat şi indi- 
vizibil. 
46. „Un scriitor atît de bun...“ 236 d 


Îl numeşte pe Lysias scriitor atît de bun datorită fru- 
museţii vorbirii sale, întrucît are ceva frumos în compozi- 
ţia cuvîntărilor. Totul este părtaş la bine, chiar unde există 
materia. Căci răul absolut nu este cu putinţă. — Jurămîn- 
tul lui Phaidros sub platan se aseamănă cu legămîntul so- 
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cratic pe Ciîine, și deocamdată se pare, potrivit acestora, că 
Phaidros a avut de cîștigat asemuindu-se întrucîtva cu So- 
crate. Iar legămîntul și juruinţa că dacă nu-ți rosteşti 
discursul, nici n-am să-ți mai arăt vreodată un discurs sînt 
ale celui doritor de-a fi în cîştige şi arată că Socrate, dacă 
nu se învoiește cu el, va cădea pradă unei desăvirşite pri- 
vaţiuni. În acelaşi fel și Soarele îi jură lui Zeus8, 


47. „Ah, nesuferitule...“ 236 e 
| 


Cum îl numește nesuferit pe Phaidros pe care mai îna-, 
inte îl numise cap divin? Poate atunci, privind la acel Unu 
intelectual al sufletului său, i-a spus divin (căci, într-ade- 
văr, oricare suflet raţional are parte de o soartă divină), 
iar acum, privind la violența şi la silnicia lui (căci spune: 
dacă nu-l rostești, nici gînd să-ți mai înjfățișez alt discurs), 
i-a spus nesuferit. Violenţa şi silnicia vin din materie, ca și 
cum materia i-ar spune Creatorului: „dacă nu mă vei în- 
zestra cu forme, voi arăta urîţenia mea cea nestrălucitoare 
şi întunecată, și diformitatea specifică mie“, ceea ce este 
nesuferit și neplăcut. Același lucru îl spune și Phaidros: 
„dacă nu-ți rostești discursul şi nu-mi arăţi ce numești 
frumos, nu vei putea să mă desăvirșești și să acţionezi asu- 
pra mea, și voi fi prin urmare urit și nesuferit.“ 


48. „Cum m-aş putea lipsi...“ 236 e 


În loc de: „cum pot să nu [iu binefăcătorul sufletelor 
și să nu acţionez potrivit puterii mele purificatoare?“ — Iar 
ospăţul reprezintă marea sa prevedere şi rivnă de a-l înălța 
pe tînărul prieten. Căci preaplinul puterii sale dc prevedere 
și de acțiune după chipul divin şi deopotrivă cu zeii îl 
reprezintă ospățul. — Faptul că Socrate îşi rostește dis- 
cursul cu capul acoperit, ca şi cum ar urma să acționeze 
mai umil şi mai prejos decît felul său de-a fi: acţiunea 
proprie lui este cea îndumnezeită întru iubire, aşa cum va 
arăta în palinodie. Deoarece se va împotrivi pornirilor su- 
fletului său, lăudînd iubirea cumpătată, virtuțile şi ştiin- 
țele, de aceea rostește el discursul cu capul acoperit. Sau 
pentru că Lysias şi-a alcătuit cuvîntarea cu ochii la fru- 
musețea aparentă a lui Phaidros, drept care Socrate, ca 
dispreţuitor al aparenţei, își acoperă capul, îndreptindu-şi 
grija către gîndirea tînărului. Sau altminteri: deoarece va 
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vorbi împotriva iubirii celei așa-numite de către cei mulţi 
„iubire neînfrînată“, de aceea își acoperă el capul. Se cade 
ca omul învăţat să slăvească numele zeilor$, oriunde s-ar 
afla acestea, chiar dacă cei mulţi îi desemnează altcumva. 
în chip metaforic. Drept care el spune că se rușinează. Sau 
pentru că, aşa cum am spus, acţionează mai prejos decit 
felul său de-a fi. Sau pentru că va vorbi împotriva aşa- 
numitei iubiri. Drept care şi spune că are nevoie de puri- 
ficare după rostirea discursului, căci a greșit faţă de zeul 
Eros, şi începe palinodia urmînd să cînte iubirea divină, 
îndumnezeită şi înălțătoare. Despre acel discurs pe care-l 
va rosti acum, el spune că-l rostește Phaidros prin gura lui 
Socrate, nu el însuşi. 


49. „Veniţi, voi Muze...“ 237 a 


Începe cu o rugăciune, cum a spus el însuși în 
Timaios: „în orice întreprinzi, chiar lucru mărunt, se cade 
să chemi un zeu în sprijin“ [27 c]. Deoarece şi-a propus să-l 
înalțe pe tînăr, cauza primă și unică a înălţării fiind zeii 
(ceilalţi, precum daimonii și Socrate, îndeplinesc pentru zei 
doar o funcţie de ajutor și instrument), de aceea i-a invo- 
cat pe zei. Ce altceva este rugăciunea decît o devenire ase- 
menea acestora şi o tendinţă în sus de-a lungul vieţii? De- 
oarece este pe cale de a-l aduce pe Phaidros la deplina 
înțelegere cu sine și vrea să-i împace sufletul, pentru ca el 
să renunţe la a fi deschis în afară, să se întoarcă spre sine 
și să contemple frumuseţea din sine — Muzele fiind cauza 
împăcării și a prieteniei —, de aceea le invocă pe Muze. 
Tot astfel, de vreme ce discursurile erau despre iubire — 
Muzele şi Eros avînd multe părţi comune, încît chiar una 
dintre ele se numeşte Erato8 —, de aceea începe cu ele. — 
Două fiind cauzele numirii Muzelor cu glasul cristalin, una 
referitoare chiar la acţiunea Muzelor, cealaltă la istorie, 
Platon le-a admis pe amindouă. Se istorisește că un popor 
dinspre apus. numit al ligurilor, este din cale-afară de iubi- 
tor de muzici, pînă într-atit încît nici în războaie nu luptă 
cu toată oastea, ci numai o parte a oștirii se bate iar cealaltă 
cîntă, pe cînd restul se războiește. Cu glasul cristalin după 
firea! cîntecului vostru*, deci referitor la acţiunea lor, nu 


* „cu glasul cristalin“ — e poate firea cîntecului vostru 
de la care aţi fost numite așa 
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pentru că există un mod muzical al ligurilor, ca cel dorian 
sau frigian, ci pentru că, în oricare mod muzical, sunetul 
cristalin se arată a fi și plăcut, încît farmecă sufletul și-l 
vrăjește. — Înainte de veniți să îmi vegheaţi povestea tre- 
buie pus punct. Căci unii, punînd virgulă, au încărcat prea 
mult fraza și au intrat în încurcătură. La pe care mă si- 
leşște să o spun preabunul meu prieten trebuie, punînd 
virgulă, să se adauge: pentru ca tovarășul său să-i pară a fi 
încă mai iscusit*. Ca şi cum ar spune: „căci mă silește 
să rostesc discursul, pentru ca din comparaţia discursurilor 
să-i pară că Lysias este iscusit.“ Căci va găsi de cuviinţă 
să facă rugăciunea pe dos, pentru ca Lysias să pară mai 
iscusit. Se poate interpreta și astfel: „de vreme ce lui 
Phaidros i se pare că Lysias este iscusit, veniţi să îmi ve- 
gheați povestea, pentru ca, într-adevăr, numai părelnic să 
fie iscusit, nefiind iscusit însă părînd, adică pentru ca iscu- 
sința sa părelnică să se arate şi neadevărată, ci aflată numai 
în opinie şi credința iscusinței.“ Așa cum cele naturale nu 
sînt accesibile științei, ci numai opiniei, iar cine îşi închi- 
puie că posedă ştiinţa lor se înșeală, dar ştiutorul acestui 
fapt — că sînt accesibile opiniei — are dreptate, în acelaşi 
fel și Phaidros, dacă știe că iscusinţa lui Lysias este părel- 
nică, iar ştiinţa și iscusința neadevărate, are de cîștigat. — 
Şi-a numit discursul poveste deoarece, faţă de discursul cel 
adevărat şi îndumnezeit despre iubire, acesta pare a fi o 
poveste adăugată8, chiar de-ar fi cumpătată iubirea, și de- 
oarece urmează a vorbi împotriva iubirii celei împătimite 
de aparent și material. — Iată ce deosebire este între discur- 
sul acesta socratic și cel al lui Lysias: unul era lipsit de 
introducere, pornea din beznă și viclenie și tăinuia de la 
început la sîn neînfrînarea: ai aflat cum stau lucrurile cu 
mine [230 e]; celălalt pornea din strălucire cu rugăciunea 
către zei; Lysias are, în întreg discursul, o atitudine vi- 
cleană, sucită și prefăcută, iar Socrate una însoţită cu tot 
adevărul, argumentaţia şi ştiinţa. — S-a întrebuințat viclean 
în loc de înșelător, şiret și dibaci: 


* cu gîndul că (Lysias) cel pe care-l îndrăgeşte şi care-i 
apărea şi pînă acuma dăruit, o să-i apară de acum și mai 
mult încă 
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„cu vorbe viclene“ 
[Od., 1, 56—57] 
Ea îl vrăjeşte să uite Ithaca“ 
și 
„îndrugînd cu viclenie“ [Hes., Op., 372]. 
— Aceleași personaje ca în discursul lui Lysias sînt şi aici. 
Socrate vrea și el să spună că trebuie să-i faci pe plac celui 
care nu iubește mai curînd decit îndrăgostitului. Dar planui 
discursului nu este același. Lysias, iubind cu iubirea cea 
neînfrînată, spunea că nu se cade să faci pe plac celorlalţi 
îndrăgostiţi, oricare ar fi ei, ci numai celui care nu iubește, 
adică însuși îndrăgostitului neînfrînat. Socrate însă, iubind 
cu iubirea cea înălțătoare și salvatoare pentru Phaidros, 
va spune că nu se cade să faci pe plac îndrăgostiţilor ne- 
înfrînaţi și nesăbuiți în dorința de a se împreuna, ci îndră- 
gostitului cumpătat care nu iubește cu iubirea cea neînfrî-. 
nată. Se află deci în discurs o acuzaţie împotriva iubirii 
neînfrînate, dar şi o laudă şi un elogiu pentru iubirea cum- 
pătată şi ordonată ce rînduiește întregul suflet și face ca 
întreaga viață a omului să fie bine potrivită, demnă și or- 
donată. 


50. „A fost odată un copil...“ 237 b 
Vorbește despre Phaidros care urmează a fi înălțat. 


51. „În orice lucru, copilul meu, există un singur în- 
ceput adevărat...“ 237 b 


Înainte de a spune cum este iubirea neînfrînată, că. 
este neplăcută, urîtă şi vătămătoare şi pentru suflet, și pen- 
tru trup, și pentru cei din afară, defineşte întîi ce este ea88; 
Trebuie deci să se definească mai întîi lucrul despre care 
se va discuta şi abia apoi, de la definiţie, să se pornească 
la demonstraţii, așa cum, înaintea definiţiei, trebuie tur. 
dilată metoda dieretică% din care decurge definiția. Dacă 
cineva are de gînd să prefere pe om calului, trebuie să 
definească mai întîi ce este omul şi ce este calul, şi abia 
apoi să ajungă la confruntarea lor şi la pronunţarea ver- 
dictului. Cei mulţi, înainte de a defini esenţele lucrurilor și- 
de a şti ce este fiecare dintre ele, iute ajung să se pronunțe. 
asupra lucrurilor şi îl preferă pe unul altuia. Drept care se 
şi ceartă între ei. Oamenii păţțesc astfel din cauză că, în, 
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esență, sufletul şi-a însușit cuvintele înaintea ideilor, şi are 
dintotdeauna de la Creator darul de a le pricepe. Avînd 
deci în esență cuvintele pentru totul — nu pe cele la înde- 
mina şi în gura oricui —, totuşi, ca şi cum ar cunoaşte 
esenţele și definițiile celor existente, precum şi ce înseamnă 
fiecare, ei se grăbesc astfel să se pronunţe asupra lor, iar 
apoi nimeresc în contradicții, întrucît nu au rostuit bine di- 
nainte temeiurile cuvintelor, adică definițiile. „Pentru că, spu- 
ne el, ne-am pus problema dacă se cuvine să-i facem pe plac 
și să-i dăruim prietenia îndrăgostitului sau, dimpotrivă, 
celui care nu iubește, trebuie definită iubirea.“ Cea neîn- 
îrînată, de bună seamă, pe care ne-am și propus s-o înfie- 
răm. pentru ca tînărul să fie înălţat către iubirea cea cum- 
pătată şi ordonată din suflet. De vreme ce nc-am propus 
să definim, iată cum este parcursă întreaga metodă diere- 
tică. Metoda dieretică face un fel de senealogie a lucru- 
lui. Așa cum, ori de cîte ori vrem să examinăm un ele- 
ment particular, nu ne mulțumim să-i rostim numele, ci 
începem cu părinţii, străbunii și patria, tot astfel şi metoda 
dieretică face un fel de genealogie a lucrului. Adoptă așadar 
dorința ca gen al iubirii, exact conform afirmației lui Aris- 
totel că genurile atribuite prin definiție trebuie să fie pre- 
cise. Că îndrăgostitul doreşte, este limpede pentru toată 
lumea. Apoi, spre a dovedi că dorinţa a fost adoptată ca 
gen, neagă reciproca. Căci nu și doritorul iubește: mulţi 
doresc bucate sau băutură și totuși nu se spune că iubesc, 
nici că sînt îndrăgostiţi. Cei mulţi spun că iubirea se află 
îm plăcerea pentru frumuseţea trupească. Astfel încît do- 
rința este genul iubirii. De vreme ce iubirea este de trei 
feluri, trebuie cercetat acum pe care anume o adoptă. Una 
este substanţă și doar o parte a sufletului (căci partea do- 
ritoare a sufletului se numește dorință). Alta este potenţă 
şi felul de-a fi tare al părţii doritoare, numindu-se şi ea 
dorinţă, ca de pildă: „sînt foarte doritor de băutură, de 
discursuri sau de rugăciuni“. Alta este acţiune a părții do- 
ritoare, petrecută scurt şi iute, ca ori de cîte ori doresc să 
mă plimb sau să mă tolănesc. Deci nu acea parte a sufle- 
tului o adoptă acum drept dorință ca gen al iubirii. Căci 
astfel toţi oamenii ar iubi. Nici acţiunea, căci, de mănînc 
sau ceva îmi place iute şi nu prea tare, nu se spune că 
iubesc. Acum însă, de bună seamă, adoptă drept dorinţă 
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ca gen al iubirii acea potență tare a părţii doritoare şi felul 
de-a fi statornic şi neclintit al dorinţei. Căci se spune că 
în acest fel de-a fi se află iubirea. Adoptind genul, adaugă 
mai departe diferențele, pentru ca din gen și diferenţe să 
alcătuiască definiţia. Astfel, toate teoremele logice ale lui 
Aristotel au fost anticipate la Platon, fiind descoperite anu- 
me prin fapte, nu rezidînăd doar în metode. Abordiînd su- 
fletul, îl desparte în două: în rațiune şi irațional, denumind 
pe fiecare prin ceea ce îi este mai comun, deoarece acurn: 
este vorba despre iubirea mai comună. În dorință găsește 
numele sufletului irațional, și pornind de la opinie indică 
sulietul rațional. Facultatea formării opiniei este latura cea 
mai pedestră a logicii, iar în partea doritoare sînt cuprinse 
principiile şi cauzele naturii. A declarat că dorinţa este să- 
dită în noi deoarece, îndată după naștere, dorința se aso- 
ciază cu vietatea, alipindu-se trupului, pentru ca odrasla 
să se hrănească şi să crească. Cit desyre opinie, adică su- 
fletu! raţional, a spus că este cobindită, adică a pătruns 
din exterior (căci și Aristotel a spus că acesta este inte- 
lectul venit din afară) [De anim. gener., II, 3, 736 a 28; 8, 
744 b 22], și că nouă, odată ajunşi la maturitate, ni se for- 
mrează opiniile juste și științele. Numește noi îndeobște vie- 
tatea și înlres acest om aparent, îrspreună cu viaţa. Spune 
că țindem spre tot ce e mai bun în loc de: spre bine; căci 
totul tinde spre bine. Acostea sin! deci cele două părţi ale 
sulletului -— raţiunea şi iraţionalul — și se întîmplă uneori 
să ciulă la învoială, alteori să se răzvrătească una împo- 
triva celeilalte. Cînd stăpîneşte rațiunea, cumpătare este nu- 
mele acestui fel de viață. Cînd stăpîneşte însă iraționalul iar 
rațiunea îl urmează, robită parcă, neînfrinare este numele 
cestuilalt fel de viață. Dacă se răzvrătesc și se luptă între 
ele, iar raţiunea iese biruitoare din luptă, se cheamă stă- 
pinire de sine. Dimpotrivă, dacă iraţionalul iese biruitor 
din luptă, nestăpînire de sine. Așadar, patru fiind în noi fe- 
lurile de viaţă, dacă biruie raţiunea, biruinței acesteia şi 
acestui principiu i-a dat numele de cumpătare, incluzînd 
stăpînirea de sine în cumpătare. Căci i-a dat numele aces- 
tui principiu de la a [i mai bun şi a cădea la învoială. 
Dimpotrivă, dacă iraţionalul este atotputernic, trăgînd ra- 
țiunea către felurite plăceri, acestui principiu şi fel de 
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viață i-a dat numele comun de nesăbuință*. Arătînd din 
nou că numele acesta este mai general şi se atribuie mai 
multor dorinţe, el definește astfel, și pe această cale, iubirea 
ca fiind o dorință. „Dacă dorinţa de mâncare, spune el, 
biruie judecata, întrecînd toate celelalte dorinţe surori, ca 
cea de băutură, de plăcerile dragostei, de prestigiu şi mai 
cu seamă de bani, o asemenea nesăbuinţă și dorinţă pentru 
mîncare se numeşte lăcomie, iar cel care o are om lacom. 
Deopotrivă, dorinţa stăpînitoare pentru băutură se numește 
beţie, iar omul beţiv. Cea pentru plăcerile dragostei neîn- 
frînare, iar omul neînfrinat. În același chip, dorința şi ne- 
săbuința biruitoare pentru bani se numește zgîrcenie, iar 
cel care o are zgircit. Şi tot astfel pentru multe altele.“ 
Nesfîrşite şi nelimitate sînt nesăbuinţa, dorinţa şi întreaga 
viaţă iraţională și pătimaşă. Pe aceasta o numeşte el cu 
mai multe nume şi părți, aceasta este hydra, aceasta este 
fiara cu mai multe capete, cum a spus și în Republica 
(IX, 588 c], anume dorinţa nelimitată pe care raţiunea o 
retează, biruind-o şi  poruncindu-i. Apoi, dacă această 
dorință și nesăbuinţă atotputernică este pentru frumuse- 
țea trupurilor, nu dorind pur şi simplu frumuseţea tru- 
pească, ci cu tărie, înfocare şi încordare, o asemenea do- 
rință poartă numele ae iubire. Mai departe, alcătuiește din 
acestea definiția unei asemenea iubiri. „Dorinţa oarbă, 
biruind judecata născută spre a ne împinge pe drumul 
drept** şi mînîndu-ne către plăcerea pentru frumusețea tru- 
pească, biruind pe această cale dorințele cu care se înru- 
deşte şi ieşind învingătoare prin întărirea sa cu mult mai 
tare în căutarea trupeștei frumuseți, și-a luat numele chiar 
de la tăria şi încordarea ei, chemîndu-se iubire.“ Încît, spus 
pe scurt, iubirea este o dorinţă tare şi încordată pentru 
frumuseţea trupească. 


52. „Ci spune-mi, Phaidros...“ 238 c 

A definit esența iubirii ca pathosti, punîndu-l pe So- 
crate însuşi în starea aceasta — care nu este un pathos al 
întregii dorinţe, ci numai al celei pentru trupuri, şi nici 
pentru trup pur și simplu, ci pentru frumuseţea trupească 
— şi precizînd felul ei de a acţiona, anume că dorește cu 
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tărie şi înfocare. Aceasta deci este iubirea neînfrinată şi 
caracterizată prin pathos. Defineşte în ccentinuare și iubirea 
cea rațională, aflată în sufletul raţional, numind-o Înari- 
pata [252 b] de la faptul că înaripează şi înalţă sufletul. 
În cele din urmă, îi va face însuși zeului Eros etimologia de 
la faptul că împletește şi leagă elementele secunde de cele 
prime, stabilindu-i şi funcţia intermediară de-a fi un nod 
și o îmbinare între toate cele. Aceasta înseamnă a împleti. 
Astfel. defineşte peste tot iubirea potrivit faptelor. După 
ce 2 definit iubirea ca pathos, numind-o nesăbuință mai 
degrabă decît iubire (căci el nici nu i-ar fi spus iubire, 
pe cînd cei mulţi da; el a spus numai atit: „o asemenea 
dorință s-a chemat iubire“ în loc de: „a fost numită de 
către cei mulţi“), va ajunse mai apoi la demonstraţii. Căci 
după etapa definiţiilor vine cea a demonstrațiilor. Între 
eie, discută cu Phaidros, rupînd continuitatea discursului, 
şi spune: oare nu crezi, Phaidros, că sufăr un pathos di- 
vin ?* De vreme ce, formulînd definiţia iubirii, el a descris-o 
în chip întortocheat, complicat și cu intercalări continue 
(astfel erau rostite și imnurile ditirambice către Dionysos), de 
aceea spune că suferi un prtiis: Cici, nu numâi divin 
(căci deocamdată nu acţionează îndumnezeit, ca în palino- 
die), nici numai pathos, precum Lysias, ci laolaltă pathos 
divin. Deoarece va discuta despre iubirea cumnpătată şi 
ordonată a sufletului, nu s-a abținut să amintească de iu- 
birea cu nesăbuinţă, ca pathos, înfierînd-o. Faptului că So- 
crate rupe, între cele două etape, continuitatea discursului 
i-ai putea atribui trei cauze. Una logică: pentru că, după 
definiţia iubirii, va ajunge și la demonsirații, adică la însu- 
şirile intrinseci% ale acestui fel de iubire (căci demonstrează 
însușirile intrinseci pornind de la definiţii), de aceea a tăiat 
discursul. Alta morală: pentru că el a dorit să vadă Phai- 
dros care îi este purtarea şi atitudinea față de asemenea 
discursuri, iar acesta spune: şuvoaie de vorbe te-au cu- 
prins**. I-ai putea atribui o a treia cauză, mai științifică și 
mai teologică: pentru că pe măsura vieţii noastre, și a 
celorlalte de felul acesta, sînt şi iluminările? şi inspira- 
țiile dăruite nouă din partea zeilor, iar noi ne întovără- 


* că mă inspiră un zeu? 
** vorba ta curge în şuvoaie 
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șim de fiecare dată cu alt zeu, într-o asemenea viață a 
noastră. Acest lucru îl semnifică și faptul că Odiseu se 
împreunează acum cu Calypso, altă dată cu Circe și altă 
dată cu alte zeițe: că el se împărtășea, într-o asemenea 
viaţă, mereu din alte puteri mai divine, era iluminat și se 
întovărășea de fiecare dată cu alt zeu. Deoarece și viaţa 
prezentă a lui Socrate este purificatoare și înălțătoare 
(căci el doreşte să-l salveze pe tînăr şi să-l despartă de 
frumosul aflat în lumea creată și în exterior), iar nim- 
fele și Dionysos sînt cei care veghează lumea creată, de 
accea spune el că este posedat și răpit de nimfe şi că 
vorbește foarte aproape de tonul ditirambilor, ca şi cum 
şi-ar îndrepta viaţa către zeii care veghează lumea creată, 
fiind inspirat dintr-acolo și avînd de la ei sprijin și aju- 
tor. Socrate spune deci că suferă un pathos divin sau fiind- 
că se îngrijește de tînăr, sau fiindcă este sensibil la pri- 
mirea iluminărilor divine. — Cuvintele tăcere, deci — şi- 
ascultă arată că acţiunile inferioare și umile trebuie să 
tindă către primirea iluminărilor mai desăvirşite și divine, 
și că vieţile umile și omenești trebuie să stea liniștite; de 
pildă, și senzațiile şi reprezentările să tindă, întrucît ceva 
mai desăvîrșit acţionează asupra lor.— A spus despre sine 
că este răpit de nimfe deoarece mimfele sînt oblăduitoarele 
lumii create, întrupîndu-se fie în unele semizeiţe, fie în 
zîne%, fie în alte clase încă mai divine. Sînt numite oblă- 
duitourele lumii create... drept care se spune că-și petrec 
vremea în preajma apelor, datorită elementului umed al 
lumii create%. Deoarece iubirea creatoare a lumii men- 
ține lumea creată, iubire căreia Socrate îi va critica decă- 
derea, pe bună dreptate spune el că i se alătură nimfele 
care oblăduiesc lumea creată. — A spus că rostește diti- 
rambi liindcă cele privitoare la definiție au fost expuse 
întortocheat, pe departe și cu intercalări. Pitirambii aveau 
şi ei un stil întortocheat, cu cuvinte compuse şi compli- 
cate. Ditirambii sînt imnuri făcute pentru Dionysos, nu 
fiul Corei, ci acela născut din Semele şi din coapsa lui 
Zeus. Căci zeul acesta este cauza repetării creaţiunii și unii 
spun că s-a numit Dithyrambos deoarece s-a născut a doua 
oară, întîi din Semele, apoi — mai nimerit pentru el — 
din coapsa lui Zeus. Tot el făurește a doua oară formele 
materiale şi totodată pregătește întreaga lume creată pentru 
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dispariţie. A doua oară înseamnă de multe și nesfîrșite ori. 
De aceea în ditirambi sînt alese cuvintele compuse, într-un 
stil întortocheat, pentru că acţiunea zeului asupra lumii 
create are loc acolo unde se află întortocheatul și compu- 
sul. Drept care se spune că Dionysos a crescut în preajma 
nimfelor. Sau deoarece a ţișnit din pîntecele mamei îm- 
pungînd cu coarnele, iar a doua oară din pricina trăsne- 
tului. — Șuvoaie de vorbe te-au cuprins în loc de: „te-a 
cuprins o iluminare divină de grăiești atît de neobişnuit.“ 
Căci, de obicei, Socrate îşi alcătuia convorbirile pe înde- 
lete, cuvînt cu cuvint. — Inspirația mă poate părăsi în 
orice clipă în loc de: „dacă mu vei păstra tăcerea, ci vei 
face gălăgie, mă vei smulge din posesia nimfelor.“ 


53. „Ei bine, nepreţuite...“ 238 d 


Doreşte apoi să ajungă la demonstrațiile însușirilor in- 
trinseci unui asemenea îndrăgostit, și să arate, în urma 
definiţiei, că un asemenea îndrăgostit este vătămător, urit 
şi neplăcut pe deasupra. Acestea îi sînt însuşirile intrinseci, 
despre care dorește să demonstreze că-i aparţin. Să le luăm 
deocamdată astfel. Deoarece viaţa conformă cu intelectul 
şi vrednică are, cum a arătat în multe locuri Platon, aceste 
trei însuşiri: binele, frumosul și plăcutul (căci o aseme- 
nea viaţă este intrinsec bună, frumoasă şi plăcută; fun- 
damentele acestora le-a abordat și în Philebos [66 a—c]: 
pentru bine, îndestulătorul, desăvirșitul, sieşi suficientul,; 
pentru frumos, desăvirşitul și proporționatul; pentru plăcut, 
voiosul, veselia și fericirea într-o asemenea viaţă), el do- 
reşte să arate că un asemenea îndrăgostit este opus tutu- 
ror acestora şi să arate că este rău și vătămător (acesta 
este potrivnic binelui), că este urit (acesta este potrivnic 
frumosului), iar la urmă că este și neplăcut (ceea ce se 
upunce plăcutului). Mai întîi arată că este urit, apoi că este 
văliumător, iar la sfîrșit că este neplăcut. Și de aceea. a 
inceput cu uritul, deoarece este vorba despre trumosul 
aparent. A început deci cu potrivnicul acestuia, cu uritul, 
arătînd că un asemenea indrăgostit este urît, apoi vătă- 
mător, apoi neplăcut. Trei fiind cele spre care năzuiește 
oricare suflet — binele, frumosul și plăcutul, cum s-a spus 
— el arată că îndrăgostitul necioplit este aducător de ne- 
ajunsuri, urit și neplăcut. Împarte prielnicul, adică binele, 
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în trei. Căci binele priveşte sau suficiul. sau trupul, su 
cele exterioare, și arată că în cazul [fiecăruia din ele un 
asemenea îndrăgostit este necioplit. Dacă cele bune îi sînt 
străine iubitului, el este bucuros și fericit, adică se bucură 
de răul altuia. Căci îndrăgostitul nu dorește să-l întreacă 
iubitul. Îl împiedică de la ceea ce-i de așteptat să se în- 
tîmple, adică este gelos. Îl împiedică și de la ceea ce se 
întîmplă, adică este pizmuitor. Demonstrează deci că un 
asemenea îndrăgostit este cauza multor rele pentru iubit. 


54. „Omul pe care dorința îl stăpinește...“ 238 e 


Arată apoi, prin spusele acestea, că un asemenea îi 
drăgostit este și urit. Iar raționamentul este următorul: un 
asemenea îndrăgostit este bolnav; bolnavul este urît; atunci 
un asemenea îndrăgostit este urît. Că îndrăgostitul acesta 
este bolnav, e limpede din definiţie. Căci dorinţa din el 
se răzvrăteşte împotriva raţiunii, împingîndu-ne cu muit 
mai tare în căutarea trupeștei frumuseți. Orice răzvrătire 
este boală, cum s-a spus și în Sofistul [228 a]: ori de cîte 
ori mai-răul nu numai că se răzvrătește, dar şi biruie 
mai-binele, atunci sînt răvăşite întreaga cetate, casă şi 
viaţă a omului. Că şi boala este urîţenie, tot de aici e 
limpede: în îndrăgostit se află o anumită disproporţie (drept 
care şi este bolnav), și orice disproporţie este producătoare 
de urîţenie. În Sofistul a deosebit deci boala de urîţenie, 
numind boală răzvrătirea iraţionalului împotriva raţiunii, 
iar uriîțenie ignoranţa sufletului rațional însuşi faţă de 
cele frumoase şi bune. Acum însă numește boala în mod 
comun şi urîţenie, după felul uriţeniei de-a fi nedesăvir- 
şită, disproporționată şi potrivnică naturii. Căci așa este 
şi îndrăgostitul neînfrînat: bolnav, potrivnic naturii şi ne- 
doritor ca iubitul să i se pună cu ceva de-a curmezișul. Cel 
vrednic și cu o purtare naturală ar prefera, de dragul fru- 
mosului, chiar ca cineva să i se opună. 


55. „Ce este mai presus ca el sau de o seamă — este în- 
tîmpinat cu dușmănie...“ 238 e 

Arată apoi că un asemenea îndrăgostit este vătămător, 

nefolositor şi rău pentru iubitul său. Căci îndrăgostitul nu 

vrea ca iubitul să-i fie mai presus, nici de o seamă, mici 

cu sufletul mai învăţat, nici cu trupul mai vînjos, nici mai 
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bogat în averi, ci în toate acestea mai sărman. Astfel încît 
el este vătămător pentru acesta. Căci dacă iubitul îl în- 
trece cumva pe îndrăgostit, îl și disprețuiește. Și înşiră 
ceea ce știa că-i este drag lui Phaidros: vitejia, retorica, 
înţelepciunea și ştiinţa, pentru că „în toate acestea, îndră- 
gostitul nu doreşte să sporești.* — Spune Străin de truda 
bărbătească şi de sudoarea ei uscată*, numind uscată su- 
doarea în urma exerciţiilor sportive. Căci, trupul fiind us- 
cat, mişcarea stîrnește căldura naturală înlăturînd prisosul. 
Sudoarea umedă ar fi cea scursă în urma băilor şi a vinu- 
lui băut, cum vedem la oamenii molatici. Aceasta nu este 
sudoare uscată, ci umedă. — Numeşte bunuri toate cele 
exterioare, le împarte în trei — părinţi, prieteni și bani 
— şi arată că, în toate acestea, un asemenea îndrăgostit 
este vătămător pentru iubitul său. Căci doreşte ca el să nu 
aibă nici părinţi, mici prieteni, nici bani. 


56. „Există, vezi bine, rele de tot soiul...“ 240 a 


Arată la urmă că un asemenea îndrăgostit este neplă- 
cut și lipsit de voioșie pentru iubit, şi spune că există unele 
lucruri rele, precum lingușitorul şi curtezana (aceştia sînt 
răi pentru că vorbesc mereu cu patimă) care, pentru cîş- 
tigul obișnuit, înșeală, jură strîmb și îl trădează adesea 
pentru cîţiva arginţi pe cel ce pare prietenul lor. Totuși, 
fiind răi din fire, ei sînt plăcuţi soţilor lor, iar soţii lor 
se desfată cu ei şi îndrăgesc tovărășşia lor. Pentru iubit, 
îndrăgostitul este neplăcut și ca soţ și ca tovarăș. Căci 
tînărul este scîrbit văzînd un chip părăsit de tinereţe şi 
scofileit care se întovărășește mereu cu el în chip silnic, 
nu-i îngăduie să petreacă cu cei de virsta lui, nici să plece 
unde vrea. A spus că un daimon a virît plăcutul în lin- 
gușitor şi în relele de felul acesta, deoarece despărţirea 
între bune și rele începe, mai întîi, cu neamul daimonic. 
Căci oricare neam de deasupra celui daimonic posedă nu- 
mai şi numai binele. Există așadar neamuri de daimoni 
dintre care unele rînduiesc și ocîrmuiesc părți ale lumii, 
iar altele unele specii de vietăți. Străduindu-se ca sufle- 
tele să tragă sorții lui — de pildă nedreptatea și neînfri- 
narea —, daimonul care veghează acest fel de viață stre- 





* sudoarea ci fierbinte 
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coară în ele ca momeală plăcerea de o clipă. Există și alți 
daimoni. mai presus de aceştia, care trimit sufletelor în- 
frînarea, intorcîndu-le spre o viață mai desăvîrșită și mai 
înaltă. Pe cei dintii trebuie să-i alungi, iar celor din urmă 
să le cîştigi bunăvoința. Există și alți daimoni mai buni 
care trimit numai şi numai cele bune. — A spus că Lin- 
guşitorul are un farmec care nu este al unui om de rînd 
datorită dorinței lui de a-ţi faceoricumpeplac...— Deoa- 
rece a spus: există o vorbă veche care spune: bine nu te 
simţi decit cu cei de vîrsta ta, cineva ar putea iscodt pe 
irept cuvint: „de ce? oare discipolul nu poate petrece plă- 
cut ziua cu maestrul, sau fiul cuminte cu tatăl?“ Sau tre- 
buie spus că neasemănarea este de două feluri: una pere- 
che cu asemănarea — ca și alteritatea cu identitatea —, 
care întoarce inferiorul către cel mai demn și mai desăi- 
vîrșit ca el și nu tirăște mai-binele către mai-rău; alta care 
se dezvoltă din materie şi din lipsă şi nici nu întoarce in- 
feriorul... ba chiar îl face mai rău pe cel mai demn și mai 
desăviîrşit. De o astfel de neasemănare au parte formele 
aflate în materie. Căci ies din sine şi se împrăștie prin 
materie. Precum şi necesitatea este de două feluri: una 
divină şi mereu bună, ca cea din rîndul zeilor, alta ma- 
terială ci deloc bună, ca cea din lucrurile de aici. — A 
numit scîrnăvii şi monştri pe lingușitor şi curtezană, ca 
unii ce trăiesc numai în irațional. 


57. „indrăgostitul ce duznustător şi aduce cu sine numai 
neajunsuri...“ 240 e 


A împărţit timpul în cel cît era posedat de iubire şi 
cel cînd a încetat, şi a arătat cîte și ce fel de rele i se 
întîmplă iubitului din partea îndrăgostitului, cît timp acesta 
iubeşte. Apoi, în timpul rămas, încetînd a iubi, îndrăgosti- 
tul este necredincios, nedrept şi vătămător pentru iubitul 
său. — Ostrakon-uls8 cade pe faţa cealaltă* şi îndrăgosti- 
tul, care acum e altul, își ia frumos tălpăşița în loc de: 
dobindind iubirea cumpătată în locul celei neînfrînate. — 
Își ia frumos tălpășița deoarece şi atunci învingătorii fug, 
spre a se depărta la o mai mare distanță. Lucrurile se 
întîmplă ca în jocul numit „ostrakinda“ pe care Platon, 


* lucrurile își arată fața cealaltă 
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poetul comic%, îl înfățișează clar în Alianța prin aceste 
versuri: 
„Seamănă cu copilandrii care, trăgind întotdeauna 
O linie pe drum, împărțindu-se în două, 
S-au aşezat unii dincoace de linie şi alţii dincolo; 
Doar unul, stînd în mijloc, aruncă ostrakon-ul în sus 
Pentru amîndouă echipele; iar dacă albul cade deasupra, 
Unii trebuie să fugă iute, ceilalți să-i urmărească.“ 


Cel care azvirle ostrakon-ul în sus mai spune „noapte 
sau zi“ fiindcă partea dinăuntru este unsă cu smoală iar 
cea din afară nesmolită. Cei care aveau fața de jos a ostra- 
lon-ului fugeau, ceilalţi îi urmăreau. — Spune asmuţind 
zeiii% în loc de: blestemîndu-l că nu şi-a împlinit făgă- 
duiala și nu şi-a ţinut jurămiîntul, ca și cum i-ar invoca 
pe zei. Acesta este un alt fel de-a lua zeii ca martori. 


58. „Că nu trebuia...“ 241 b 


Acum se rostește un îndemn, anume că nu trebuie să 
te încrezi în înțelegerea cu primii veniţi şi în jurămintele 
lor. Căci ei sînt nestatornici datorită traiului lor rău. Dar 
în cel virtuos şi stăpîn pe judecata sa trebuie să te încrezi. 
Căci spussle unor asemenea oameni nu pornesc din pa- 
timă, ci anume din partea extremă şi pură a sufletului lor. 
Introducînd acum concluzia discursului, că nu trebuie să-i 
faci pe plac unuia care iubește, ci unuia care nu iubește, 
arată că a tratat aceeaşi ipoteză cu Lysias, și nicidecum 
o alta, cum s-ar putea crede. Pe îndrăgostitul necioplit și 
nesăbuit l-a înfierat prin urmare cu tărie, spunînd că nu 
trebuia în ruptul capului să-i facă pe plac unuia care iu- 
bește şi care nu avea cum [i în toate minţile. Căci a spus 
că el nu arce cum fi în toate minţile. Cealaltă jumătate 
a ipotezei -— ci mai degrabă unuia care nu iubește —nua 
formulat-o pur si simplu prin: să-i facă pe plac unuia 
care nu iubește, ci a adăugat și stăpîn pe judecata sa. Căci 
trebuie să-i faci pe plac celui care nu iubește și e stăpîn pe 
judecata sa. 


59. „Or, nefăcînd așu, nu rămîne urmă de îndoială...“ 
241 c 


După rostirea concluziei discursului, recapitulează toate 
cele spuse cu vorbe scurte și concise. 
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60. „Deciît care nici pentru oameni...“ 241 c 


Cum a spus că nici pentru zei nu există un alt bun 
mai de preț decît hrana sufletului? Pentru oameni este 
adevărat, deoarece ea slujeşte şi desăvîrșește adevărata lor 
fiinţă, adică sufletul. Dar cum și pentru zei? Poate pen- 
tru că există zei cu suflete care posedă veşnic hrana sufle- 
tească cea divină. Căci o fi oblăduind-o și pe aceast: 
un zeu, întocmai ca pe medicină, la care sînt părtaşi în pri- 
mul rînd zeii, iar în al doilea și pe departe oamenii. Sau 
s-ar numi de preţ pentru zei prin referință din nou la oa- 
meni, ca lesiîndu-i pe aceştia de zei. — Formula ca lupii 
pe oaie* este parodiată după cea homerică!i: 


„Cum nu-i demn de crezare-ntre lei şi miei jurămîntul 
Şi nici lupii nici mieii nu poartă-n gînd împăcarea“ 
[11., XII, 262—263]. 

— Asemenea mâncării ce potolește foamea în loc de: 
așa cum rîvnim să mîncăm spre a ne potoli foamea și, o 
dată potolită, nu mai primim miîncarea, ba chiar ne lepă- 
dăm de ea, tot astfel se poartă și aceşti îndrăgostiți ne- 
înfrînaţi cu drăguţii lor. 

61. „Asta e tot...“ 241 c 

Deoarece Socrate a spus în discursul său, simțind că 
devine posedat de nimfe: ci spune-mi, scumpe Phaidros, 
nu crezi şi tu — mie aşa îmi pare — că sufăr un pathos 
divin? [238 c] şi: dacă urmîndu-mi spusa, voi fi ades ră- 
pit de nimfe, să nu te minunezi [238 d], de aceea, sim- 
țindu-se acum îndumnezeit, spune: asta e tot, Phaidros, în 
loc de: „cum am spus mai de mult că voi fi îndumnezeit, 
așa mi s-a întîmplat acum.“ Atunci a simţit, la mijlocul 
discursului, că începe a fi îndumnezeit după tonul diti- 
rambic; acum se simte însă deja îndumnezeit după cel a] 
versurilor epice. Căci a rostit, spre sfîrșitul discursului, 
versul epic: 


„Îndrăgostiţii-l iubesc pe băiat, ca lupii pe oaie“. 


Ditirambul este întortocheat, obscur şi complicat, pe 
cînd versul epic este lin, suplu, clar și bine ritmat. Drept 
care după stilul ditirambic a simţit el atunci că va începe 


* Îndrăgostitul îl îndrăgește pe iubit, așa cum lupul în- 
drăgeșşte oaia. 
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să fie îndumnezeit, urmându-şi spusa. Acum însă el se sim- 
te îndumnezeit, deoarece am pierdut tonul ditirambic şi am 
ajuns la cel al versurilor epice. Versurile epice cu stilul lor 
ritmat și suplu sînt proprii îndumnezeirii divine, precum sti- 
lul întortocheat și agitat ditirambilor. Socrate vrea deci să 
înceteze, folosind ca un simbol că are o măsură în discur- 
sul său faptul că i-a venit să recite versuri ritmate!02. Căci 
şi în oracole cei îndumnezeiți rostesc vorbe ritmate. De ce 
Socrate refuză a fi îndumnezeit şi posedat de nimfe? Poate, 
cum am spus, deoarece nimfele sînt oblăduitoarele lumii 
create, unele punînd în mișcare iraţionalul, altele natura iar 
altele ocîrmuind trupurile — numindu-se naiade, hamadrya- 
de şi orestiadel0? —, și deoarece Socrate se străduia întru 
înălţarea sufletului,  călăuzindu-şi propriul suflet spre 
formele inteligibile şi imateriale şi spre cele unite cu zeii, 
pe bună dreptate refuză el să fie posedat de către nimfe. 
Căci fiecăruia altele i se cuvin şi fiecare de alţii este apro- 
piat. Ca şi cum Socrate ar spune: „nu doresc să mă îndum- 
nezeiesc întru frumuseţea materială, dar nici întru por- 
nirile sufleteşti de mijloc, întru științe, virtuţi 
și întru iubirea cumpătată, ci întru acțiunea inte- 
iectuală şi divină a sufletului“. Chiar dacă sînt 
frumoase îndumnezeirile întru raţiunile de mijloc ale sufle- 
tului şi contemplaţia acestora și a frumuseţilor sensibile 
şi compuse, totuși ele sînt mai vane şi mai prejos decît con- 
temoplaţia extremă a lui Socrate. Cum s-a spus despre Crea- 
tor în Timaios că „vorbind astfel zeilor tineri, el s-a retras 
în locul său de strajă“1%4, astfel şi acum Socrate, după ce s-a 
îndeletnicit cu rațiunile de mijloc ale sufletului, s-a răfuit 
cu iubirea neînfrînată și l-a lăsat pe Phaidros să scoată la 
iveală cuvintele despre iubirea cumpătată, dorește să se re- 
tragă în locul său de strajă și în acţiunile intelectuale. Dai- 
monul de lingă el îl opreşte încă asupra lumii create, ca 
să isprăvească discursul şi să dea la lumină cuvintele des- 
pre iubirea cea divină şi înălțătoare. Căci el vedea deprin- 
derea lui Phaidros de a primi cuvintele mai divine despre 
iubire pe care le cuprinde palinodia. — De ce Socrate, cri- 
ticînd iubirea neînirinată şi spunînd cum că nu trebuie să-i 
faci pe plac unui asemenea îndrăgostit, nu mai vorbeşte des- 
pre cel care nu iubeşte cu iubirea neînfrînată, fiind cumpă- 
tat, ci spune că tuturor relelor pe care le-am pus în seama 
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îndrăgostitului, le răspund, în cel ce nu iubeşte, tot atitea 
calități? Afirm că se împacă şi aceasta cu doctrina din 
toate scrierile lui Platon: deoarece el doreşte ca învățăturile 
să fie aduceri-aminte!%, iar ochiul sufletului [R., VII, 533 d] 
să fie umbrit de lumea creată ca de nişte urdori, doar de 
dragul acestui lucru îndepărtează el piedicile, anume pen- 
tru ca tînărul să scoată la iveală adevărul numai din sine. 
Astfel a spus și în Theaitetos [186 sqq.] că știința nu este 
nici senzaţie, nici opinie sreşită, nici opinie justă, ventru 
ca Theaitetos să scoată la iveală din sine cauza de dincolo 
de cuvînt. lar acum, spunînd cite părţi rele are îndrăgos- 
titul neînfrînat, îl lasă pe Phaidros să le scoată la iveală 
din sine pe cele opuse acestora, cîte părţi bune are îndră- 
gostitul cumpătat. Căci de aceea spune că nu este învăţă- 
torul nimănui, pentru că el însuși, întocmai ca un medic, 
îndepărtează numai piedicile și urdorile din ochi, iar mai 
departe sufletul, potrivit puterii sale de mișcare de la sine!%, 
scoate la iveală din sine adevărul pe care îl avea în esenţă 
de la Creator. De aceea şi obişnuia el ca prin inducția de 
la cele particulare să-i poarte pe tineri spre reamintirea 
generalului!07, deoarece sufletului, căzind din călătoria îm- 
preună cu zeii!% și fiind strîmtorat înăuntrul lumii create, 
ca şi ciopirțit — și devenit indivizibil — în elementele 
particulare proprii lui, îi place atunci să-și reamintească. 
De aceea spune Socrate că n-ai să mă auzi vorbind mai de- 
parte, ci socotește acesta sfîrşitul cuvîntării mele [241 d], 
pentru că dorea să dea la iveală numai din sine raţiunile 
de mijloc ale sufletului şi cuvintele despre iubirea cumpă- 
tată, și a crezut că erau pe măsura lui Phaidros însuşi cu- 
vintele despre această iubire cumpătată, pe cînd cele des- 
pre cea divină şi înălțătoare nu încă. Drept care el înce- 
tează, ca om, dar daimonul atotștiutor — al felurilor de-a fi, 
al deprinderilor sufletelor și al prilejurilor — îl ţine pe loc, 
ca să pună temeiul discursurilor mai îndumnezeite, mai 
desăvirşite şi mai înalte despre iubire. Căci el ştia că tînărul 
va avea de cîştigat. 


62. „Răfuindu-mă prin ele*...“ 241 e 


Dacă începe să nu mai rostească ditirambi, ci versuri 
epice, răfuindu-se prin ele cu iubirea neînfrînată, ce ar îi 


* ba şi acestea înveninate 
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putut face şi cum s-ar fi putut îndumnezei lăudînd-—o şi înăl- 
țîndu-i imnuri iubirii divine și înălțătoare, aşa cum va ac- 
ționa în palinodie? — În brațele cărora tu ai prevăzut să 
mă arunci*, pentru că cei vrednici leagă de prevedere 
toate acţiunile lor. Deoarece scopul lui Socrate era să-l des- 
partă pe Phaidros şi de lumea creată și de frumosul apa- 
rent aflat în lumea creată, întorcîndu-l către sine şi către 
frumuseţea sufletească atît a ştiinţelor cît şi a virtuţilor, iar 
nimfele sînt cele ce veghează lumea creată, de aceea pune 
el în seama prevederii nimfelor salvarea lui Phaidros, în- 
trucît acestea l-au îndumnezeit venindu-i în sprijin la înăl- 
area lui Phaidros afară din lumea creată. — Într-un cuvînt** 
și la ce bun să mai lungim vorba, deoarece cu cît urcăm spre 
cele superioare, cu atît ne unificăm pe noi înşine şi ne apro- 
piem de simplitate şi indivizibilitate. Căci în lucrurile ex- 
terioare şi sensibile se află compunerea, diversul şi marele, 
pe cînd elanul sufletului urmăreşte simplitatea, ca printr-un 
contact și o atingere cu intelectul. Drept care îl lasă să 
dea la iveală într-un cuvint, indivizibil, noţiunile despre 
iubirea adevărată și cumpătată. 


63. „Cu mitul*** meu...“ 241 e 


După miturii! era obiceiul să se spună, ca formulă de 
încheiere, uneori: „şi astfel mitul a fost salvat de uitare și 
ne va salva şi pe noi, dacă îi vom da crezare“, cum a spus 
la sfîrşitul Republicii [X, 621 c], iar alteori: „și astfel mitul 
a pierit“ [Tht., 164 d), expresia indicînd că de urmăm 
latura aparentă a mitului, întocmai cum piere însăși latura 
aparentă, nerămînînd nimic, tot astfel vom pieri și noi, dar 
dacă urmărim teoria ascunsă pe care mitul o lasă a se în- 
țelege, vom fi salvaţi, urcînd spre însăși gîndirea plăsmui- 
torului de mituri, nu numai pînă la mit ca plăsmuire. Spu- 
nînd: cu mitul meu se va întîmpla ceea ce merită să se 
întîmple, a admis ambele posibilități — și că a fost salvat, 


şi că a pierit —, arătînd că de urmăm discursul lui Lysias, 
vom pieri cu adevărat, dar de-l urmăm pe cel al lui Socrate, 
vom îi salvaţi. — Iar eu am să trec rîul în loc de: „depă- 


* În braţele cărora m-ai aruncat cu bună ştiinţă 
** fără prea multă vorbă 
*»* Cu povestea mea 
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şind lumea creată și ridicîndu-mă deasupră-i, voi urca la 
locul meu de strajă intelectual, înainte de-a fi silit, îndelet- 
nicindu-mă prea mult cu cele exterioare, să mă cobor de 
la intelectul meu la raționamente și la ceea ce cste creat.“ 
— Mai înainte de-a trece arșița amiezii în loc de: „mai 
înainte de-a îndepărta tot ce este pămîntesc şi material și 
toate urdorile de pe suflet, devenind pur şi mai imate- 
rial.“ Vedem şi că locurile mai materiale sînt mai fier- 
binţi. — S-a spus soarele va încremeni deasupra capetelor 
noastre pentru că soarele aflat la amiază pare că stă pe 
loc. Căci evoluţia lui prezintă la răsărit o evidentă schim- 
bare a poziţiei, pe cînd la amiază nu. Astrele par mai 
mari la orizont din același motiv pentru care par și că se 
mişcă mai mult. Sau pentru că, pe cadranul solar, umbra 
se mișcă la amiază pe distanţe mai mici pentru intervale 
de timp egale. Sau fiindcă perpendiculara este cea mai 
fixă dintre linii. — Phaidros a numit două cauze pentru 
care trebuie să rămină: una legată de arșşiță, cealaltă de 
faptul că sufletul este dator să desfășoare prin sine însuşi 
judecăţile asupra celor spuse. 


64. „Asemeni unui zeu ești, Phaidros, cînd e vorba de 
discursuri ...“ 242 a 


Îl denumeşte acum pe Phaidros cu adevărat asemeni 
unui zeu ca fiind în stare să asculte cuvintele îndumne- 
zeite despre iubire. Căci el ca om, socotind că sufletului lui 
Phaidros îi este îndeajuns şi pe măsură contemplarea fru- 
museţii sufleteşti din el însuși, s-a grăbit să plece. Dar cel 
care veghează acţiunea şi contemplaţia lui Socrate, ştiind 
totul privitor la el și la Phaidros, îl reține din graba sa 
și-l împiedică să plece, pentru ca, pe de o parte, Socrate 
să acționeze îndumnezeit întru iubire și să-și isprăvească 
discursul, şi pe de altă parte, Phaidros să se împărtăşească 
din aceste cuvinte, pe cît este în stare, și să fie ridicat la 
o viață superioară şi mai înaltă. — Despre daimonul lui 
Socrate, că nu este nici o parte a sufletului, nici filosofia 
însăși, cum au crezut unii, s-a vorbit adesea, iar acum o 
spune chiar el în chip deslușit. „Se iscă ştiutul semn dai- 
monic şi am auzit în preajmă un glas care întotdeauna, 
spune el, mă oprește.“ Filosofia îndeamnă adesea, iar acea 
parte a sufletului se aviîntă să făptuiască. Că acestea nu sînt 
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daimonul lui Socrate se spune în chip deslușit;, ce anume 
este, trebuie spus. Despre întregul neam daimonic a afir- 
mat chiar el în Banchetul [202 c] că se află la mijloc între 
zei și oameni, transmițîndu-ne nouă cele de la zei şi vestin- 
du-le pe ale noastre zeilor. Un neam de daimoni este așe- 
zat imediat deasupra noastră, cîrmuindu-l pe fiecare dintre 
noi. Căci fiecare dintre noi ajunge cu totul sub un daimon 
care stăpiînește întreaga noastră viaţă. Așa bunăoară, nu 
tot ce ne privește ne stă în putere, căci nu e după voia 
noastră nici o faptă precum conducerea oastei, nici măcar 
propria noastră fire. Dacă vei spune că tot ce ne priveşte 
stă în puterea raţiunii, nu vei avea dreptate. Nici visele, 
cînd dormim, nu sînt după voia noastră, nici digestia buca- 
telor într-un fel sau altul. Trebuie ca ceva unic să aibă în 
putere tot ce ne privește, să cirmuiască și să călăuzească 
întreaga noastră viaţă. Dacă vei spune că acesta este zeul, 
vei numi o cauză îndepărtată, dar trebuie ca ceva apropiat 
să stăpinească întreaga noastră viață. Acesta este daimonul 
care ne-a tras la noroc, cel care, după alegerea sufletuluiiii, 
îi este dat lui prin sorți, ca împlinitor al tuturor celor 
alese. Nu toți își dau seama de acest daimon. Căci mare 
trebuie să fie potrivirea şi atenţia celui guvernat faţă de 
cel care guvernează, ca să-și dea seama de grija acestuia. 
Aşa cum toate sînt prevăzute de către zei, dar nu toate își 
dau seama că sînt. prevăzute — în afara celor cu darul în- 
născut al vederii și purificate —, tot astfel şi în privința 
vegherii daimonului. Omul se potrivește şi își dă seama mai 
întîi pentru că sufletul, alegînd ceva şi fiind dat prin sorţi 
unui daimon, se întoarce îndată spre acesta ţinindu-se me- 
reu de el, şi bea băutura inevitabilă a apei Lethei atît cît 
este nevoie să bea, coboriînd în lurnea creată, încît să nu 
uite cu totul de voinţa şi vegherea daimonului. Drept care 
sufletele de felul acesta își dauchiarşi acum seama deve- 
gherca daimonului, pe cînd celelalte suflete care cîrtese îm- 
potriva daimonului, cum că ar [i ales tirania şi mâncarea 
propriilor copii [R., X. 819 b-c), neîntorcindu-se către dai- 
mon, ci fiind minate ca nişte necuvintătoare, sînt — acestea 
din urmă — nepricepute în toate privinţele, iar acum în 
privinţa ocrotirii daimonului. Datorită faptului că unele 
s-nu întors îndată spre daimonul care le-a tras la noroc, 
iar altele nu, omul își dă sau nu seama de daimon, ca şi 
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datorită faptului de a nu fi băut mult din băutura Lethei 
și datorită orînduielii întregului, fiindcă această orînduială 
a întregului l-a făcut pe unul în stare de a-și da seama, 
iar pe altul nu. Drept care i-a încredințat prin sorți unuia 
astfel de trup încît să poarte și respectivele semne de recu- 
noaştere, atit în ce priveşte trupul aparent cît și spiritul și 
chiar sufletul, iar altuia deloc. Mai mult, în urma unui 
asemenea fel de viaţă omul își dă sau nu seama. Căci 
bărbaţii vrednici și bine-trăitori, închinînd întreaga lor 
viaţă, orice acţiune, contemplaţie şi faptă a lor zeilor și 
cauzelor nevăzute, își dau seama, prin unele semne de recu- 
noaștere şi indicii, dacă dalmonul îi opreşte cumva de la 
faptă sau nu. Şi de aceea dacă, să zicem, o pisică aleargă, 
sau se agaţă mantia, sau cade doar o piatră, sau se 
rostește un sunet, sau se iscă un trăsnet, ei îşi dau seama 
de opreliște şi se abţin de la faptă. Cei mulţi însă trăiesc 
o viaţă de vite. Date fiind toate acestea, era firesc ca So- 
crate, care băgase de seamă opreliștea daimonului, să nu 
mai plece. Dar ce îl împiedica pe Socrate, însă nu-l îndemna 
niciodată? Şi în primul rînd, de ce îl împiedica? Poate 
că așa cum dintre cai unii au nevoie de bici, fiind leneși, 
iar alţii de friîu, fiind iuți, tot astfel și dintre oameni cei 
binevoitori, dorind cu rîvnă să facă bine şi întreprinzînd 
orice faptă, precum era Socrate, au adesea nevoie să fie 
împiedicaţi de către daimon, pe cînd cei răuvoitori să fie 
chiar îinboldiţi. Chiar dacă daimonul îl pregătește pentru 
înălţare, îndepărtîndu-l de lu multele fapte, aceasta tot are 
un rost. Dar de ce daimonul nu-l îndemna defel? Pentru 
ca Socrate să nu fie precum o necuvintătoare mişcat de 
altceva, nefăcînd nimic de la sine, nici ca un suflet raţional, 
mișcîndu-se de la sine. Drept care îi îngăduia să făptuiască, 
ca unuia care se mişcă de la sine, iar dacă vreodată nu 
izbutea, ca om supus greşelii, în ceea ce urma să facă, 
îl înlătura de la acea faptă. Cum însă? Nicicum nu-l vei 
afla pe daimon îndemniînd, chiar dacă şi-a îndreptat spre 
el glasul care, spune el, nu îmi îngăduie să plec* mai 
înainte de-a ispăşi ce am greșit față de zeitate. Căci îndem- 
nul era de a zăbovi și a ispăşi. Ori trebuie spus că semnul 
obișnuit, cum însuși ne-a înștiințat, era prohibitiv. Dacă 


* îmi spune să nu plec 
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este și acesta un glas, cum a spus și altădată și acum, 
el este însă unul obișnuit, adică prohibitiv. Chiar dacă 
spui că şi glasul acesta îl împiedica să plece, indicîndu-i 
greşeala, iar Socrate a înţeles apoi de la sine că ar trebui 
să ispăşească vina, aceasta tot are un rost oarecare. Ispăși- 
rea este împlinirea unui act de pietate scăpat din vedere. 
Deoarece a spus și mi s-a părut că aud un glas, este vădit 
că glasul era daimonic (căci altfel l-ar fi auzit şi Phaidros), 
şi trebuie cercetat cum se aud asemenea glasuri şi, în- 
tr-un cuvînt, dacă daimonii glăsuiesc. Plotin spune în pri- 
mul trataţ „despre aporii“ [Ennead., IV, III, 18] că nu este 
nimic ciudat în faptul că daimonii ce locuiesc în văzduh 
glăsuiesc. Căci un asemenea glas este o izbire a văzduhu- 
lui. Deoarece bărbaţii divini le atribuie și zeilor cereşti glas 
şi senzaţii: 


„soarele care vede totul“ [Od., XII, 323] 


„ceea ce mi-a mers la inimă“ [loc necunoscut], 


și atribuie glas întregului univers, trebuie căutată o ex- 
plicaţie comună, care să-i împace pe toţi, pentru felul cum 
glăsuiesc și, într-un cuvînt, cum simt neamurile superi- 
vare. Trebuie spus răspicat şi concis astfel: ori de cîte ori 
cunoaștem prin senzaţie, ni se întîmplă două lucruri: şi un 
pathos!!? în dreptul organului nostru de simţ, de pildă în 
dreptul pupilei sau al altui organ, şi o cunoaştere a pathos- 
ului însuși. Dintre acestea, să eliminăm pentru neamurile 
superioare pathos-ul, dar să le lăsăm cunoașterea. Și tre- 
buie spus că trupul nu simte soarele prin pathos (căci 
este vorba despre senzaţie, iar senzaţia are loc în trup), 
însă întregul este capabil de cunoaștere prin întreg, şi în- 
tregul este şi văz și auz; iar atunci cînd, după despărţirea 
de trupul nostru, carulii?, fiind luminos şi pur, este întreg 
cipabil de senzaţie prin întreg, el vede în totalitate şi aude 
în totalitate. Într-un cuvînt, trebuie știut că bărbaţii divini 
din vechime le lasă zeilor cerești puterile cognitive, între 
care sînt şi cele senzitive (căci și senzațiile sînt niște cu- 
noaşteri), dar ei se opresc la cea apetitivă. Plotin [(Ennead, 
1V, IV, 8] o menţionează și pe aceasta, Iamblichos însă o 
respinge. Despre glas trebuie spus că ei nu emit glasul 
produs prin izbirea  văzduhului sau zgomote, nici prin 
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căile respiratorii și organele de acest fel, nici nu au nevoie 
de intermediar și de izbirea din văzduh ci, așa cum le-am 
atribuit o altă specie de senzaţie cognitivă şi nu legată de 
pathos, tot astfel le atribuim şi glasul ca un alt fel de a 
acţiona, consubstanţial lor. Căci într-un fe! pleacă de la ei 
şi în altul ajunge la cel care-l primește. Așa bunăoară, 
soarele însuși nefiind arzător, ci aflîndu-se în el o căldură 
însuflețitoare, dătătoare de viaţă şi nevătămătoare, văzdu- 
hul primeşte de la el lumina în mod pasiv și dătător de 
arşiţă. Astfel, fiind o oarecare armonie între aceștia, noi 
auzim în mod pasiv și o altă specie de glas. Nu auzim desigur 
cu urechile sensibile, nici nu vedem chipurile daimonice și 
divine cu văzul și cu ochii sensibili ci, deoarece dintre toate 
senzațiile se află în spirit unele senzaţii mai apropiate de 
principiul!1, mai exemplare şi mai pure, este vădit că po- 
trivit acestora sufletul aude și vede manifestările divine. 
Drept care el singur simte între toți cei care-l însoțesc: 


„lui arătîndu-se doar, nevăzut rămînea pentru ceilalţi“ 
[I1., ], 198]. 


Căci sînt multe părți comune între carul daimo- 
nic şi ce! al sufletului. Carul acesta daimonic, ne- 
folosindu-se deloc de limbă și de organele vorbirii, 
ci chiar prin faptul că sufletul daimonuiui dorește, 
emite o mişcare și un zvon armonios şi semnificativ pe care 
sufletul omului îl simte prin senzaţia produsă în carul apro- 
piat de principiu. Există deci un daimon care, în esenţă, 
îndrumă sufletul, aşa cum s-a spus: adeseori, în aceeași 
viață, sufletul se alătură, după diferitele sale feluri de rai, 
mereu altui daimon, nu celui care, în esenţă, îi este lui 
menit (acela îi stă mereu în preajmă), ci altora mai parti- 
culari care veghează diferitele lui fapte. Chiar dacă ar alege 
sorții pentru zeul propriu și s-ar alătura daimonului de sub 
acesta, el tot va cădea sub diferiți daimoni mai particulari. 
Căci trăind mai păcătos, el cade sub daimonul mai pătimaș, 
rostogolindu-se printre rele; dacă se dezmeticește însă, tră- 
ind mai pur, se aşează sub daimonul mai apropiat de bine. 
Astfel schimbă daimonii de lîngă el, nedepărtindu-se mult 
de sorții săi. Precum în Republica, să zicem, fiecăruia îi este 
îngăduit ca prin astfel de fapte să intre fie în clasa lucră- 
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torilor, fie în cea a soldaţilor. Aceasta înseamnă și afir- 
maţia: „nu vă va trage pe voi un daimon la noroc, ci 
veţi alege voi un daimon“ [R., X, 617 e]. 


65. „Ce am greșit față de zeitate...“ 242 c. 


Deoarece a vorbit împotriva iubirii, chiar dacă nu este 
iubirea propriu-zisă, ci o patimă neînfrinată, şi deoarece 
aceasta este așa-numită de către cei mulţi iubire, iar el 
trebuie să slăvească numele zeilor, oriunde s-ar afla ele, 
ca semne de recunoaștere a acestora, fiind pentru ei înşişi 
chipuri și imagini pe care sufletul le-a consacrat, de aceea 
spune el că a greşit față de divinitate: „teama mea faţă 
de numele zeilor, Protarchos, nu este, spune el, pe potriva 
omului, ci dincolo de frica cea mai mare“, cum spune în 
Philebos [12 cl]. 


66. „Am, ce e drept, darul de a prevesti*...“ 242 c 


Socrate spune peste tot că nu ştie nimic, comparind 
cuncașterea omenească cu cea divină. Astfel și în cazul 
prevestirii, el spune că are darul de a prevesti**, dar nu din 
cale-afară, ca şi cum s-ar compara pe sine cu Apollon şi cu 
zeii. Căci privitor la orice moment, la orice loc şi la orice 
însemnătate a faptei, prevestirea divină anticipează atit cu 
puţin cît şi cu mult, pe cînd cea omenească şi chiar cîte 
una daimonică le pot şti numai pe cele de pînă la un anu- 
mit moment sau loc, dar nu şi mai departe, şi pot prezice 
numai despre anumite lucruri mici, dar nu şi despre cele 
mai mari. — Asemeni celor care au deprins puţină carte 
înseamnă ceva de felul acesta: sînt unii care scriu așa de 
încet şi de prost încît își pot face chiar ei unele adno- 
tări, și nimeni nu-i poate folosi ca scribi. Chiar dacă, dato- 
rită neclarităţii, ar scrie lucruri de înţeles numai pentru ei 
înşişi, aceasta nu ar fi în dezacord cu modestia socratică. 
Cu aceştia compară deci Socrate prevestirea sa, în raport 


cu prevostirea divină şi cu ceea daimonică. — Sufletul 
însuși are întrucitva darul de a prevesti este o afirmaţie 
potrivită și adevărată. Căci el are întrucîtva darul de a 
prevesti, dar mic, restrîns şi întunecat. Raţională fiind, na- 








* de a vedea cu duhul 
* do a străvedea 
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tura izbutește adesea în probabilistică asupra celor viitoare, 
atît mişcîndu-se numai de la sine cît şi prin păsări și alte 
semne probabilistice. Drept care este potrivit, în cazul sufle- 
tului, adaosul lui „întrucîtva“ în raport cu prevestirea di- 
vină. — M-a cuprins rușinea — vorba lui Ibycos înseamnă 
ceva de felul acesta: „nu doresc să-i înfrunt pe zei şi să 
greşesc în faţa lor datorită cinstei și faimei din rîndul 
oamenilor.“ Deci, m-a cuprins rușinea în loc de: m-a cu- 
prins modestia. 


67. „Cumplit e, Phaidros...“ 242 d 


Aduce trei învinuiri discursului lui Lysias, şi adevărate 
toate trei. Căci era îndrăgostit de iubirea cea mai rea, pe 
aceasta o iubea și de ea era legat. Iar celui al lui Socrate... 
prin comparație cu iubirea cea desăvîrșită, în chip de zeu, 
deoarece discursul lui Socrate era despre iubirea mijlocie 
care se vede în ştiinţe şi virtuţi, în viața cumpătată a 
sufletului şi deloc în cea îndumnezeită. Drept care a şi spus 
de două ori, cumplit e, Phaidros, cumplit; căci discursul 
lui Lysias era într-adevăr cumplit, iubirea fiind urîtă și ne- 
săbuită, cumplit era şi cel al lui Socrate, față de iubirea 
îndumnezeită şi înălţătoare. Cele inferioare și umile, com- 
parate fiind cu cele mai desăvirșite și mai înalte, sînt 
nătînge, cumplite şi într-un fel, hulesc cele sfinte. Spune 
deci că hulesc deoarece, într-un cuvînt, numele iubirii era 
într-un fel oarecare mustrat. Căci Socrate, cum s-a spus, 
era foarte cucernic privitor la numele zeilor. Într-un fel, şi 
nu pur şi simplu hulesc, deoarece nu era muslrată întreaga 
iubire, ci numai una particulară, iubirea nesăbuită și neîn- 
frînată. Deci, lucrurile fiind de trei feluri — ființele de 
deasupra noastră, cele în rînd cu noi, care par a fi nobile 
(vreau să spun bărbaţii vrednici), precum și ființele infe- 
rioare nouă sau oarecare —, a numit hulitoare greşeala faţă 
de cele de deasupra noastră, pe cea faţă de bărbaţii vred- 
nici neruşinată, prin lipsa de respect şi de sfială pentru ei, 
iar străduinţa pentru cele inferioare şi depunerea de mare 
strădanie pentru cele nedemne de mare strădanie a bote- 
zat-o nătîngă. — Vrăjind-o în loc de: descîntîndu-mi natura 
și fermecînd toată partea mea iraţională. Căci a numit și în 
Banchetul [203 a] iubirea filosof, vrăjitor grozav, vraci și 
sofist. Filosof, ca deşteptind la cele frumoase partea nnac- 
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tră rațională, vrăjitor, ca potolind inima, vraci, ca ferme- 
cînd partea doritoare, şi sofist, ca înșelînd şi ademenind 
natura. Lui Phaidros, cum am spus adesea, îi închină el 
discursul pentru că acesta și-a rostit discursul împotriva 
iubirii, deşi cea neînfriînată, și cu precădere pentru că 
îndeletnicirea cu iubirea îndumnezeită şi înălțătoare era 
și acţiunea proprie lui Socrate. — Numai că dacă Eros este 
zeu sau e din stirpea zeilor, este.o frază spusă pentru că 
Eros este şi un zeu, existînd şi iubiri divine, şi daimonice, 
sau pentru că în sine iubirea este un zeu, divină întrucît 
înalță spre lucrul demn de iubire, superior ei. Căci ea face 
să urce toate cele inferioare spre lucrul frumos și demn de 
iubire şi spre bine. — Nimic temeinic, nimic adevărat în ele 
este adevărat din nou pentru discursul lui Lysias (căci nu 
avea, într-adevăr, nimic temeinic, nici adevărat), dar şi 
pentru discursul lui Socrate, pentru că, față de acţiunile de 
căpetenie, adevărate și înălțătoare ale iubirii, nici discur- 
sul lui Socrate nu avea nimic temeinic, nici adevărat. Chiar 
dacă discursul lui Socrate ar avea vreun adevăr, ar fi numai 
faţă de iubirea cumpătată și faţă de frumusețea sufletească 
a ştiinţelor şi a virtuţilor. Căci spusele de acum ale lui 
Socrate nu sînt comparabile cu cuvintele palinodiei care cu- 
prind cele privitoare la iubirea-zeu și la acţiunile sale de- 
lirante și îndumnezeite. 


68. „lată de ce, prietene...“ 243 a 


Trei fiind acestea — esenţa, potenţa și acţiunea —, zeii 
rămînînd în acţiunile lor cele mai dintii şi neieșind din 
ele, îşi îndepărtează acțiunile de al doilea şi al treilea 
fel. Dacă cineva, producînd din sine o acţiune de al doilea 
sau al treilea fel, se desparte cumva de cea dintîi sau chiar 
uită de ea, atunci, ca unul ce se îndeletnicește cu lucruri 
mai vane, el greșşeşte că leapădă acţiunile dintîi și însem- 
nate. Dacă nu numai că se îndeletniceşte cu cele de felul al 
doilea, despărțindu-se de cele dintii, ci se şi poartă cu strim- 
bătate în privința lor, mare într-adevăr este greșeala. Pre- 
cum trei sînt aceşti bărbaţilis: unul care petrece în contem- 
plaţie; altul care, putind fi și contemplativ, se desparte de 
aceasta îndeletnicindu-se cu treburile obştei; altul care nici 
în treburile obștei nu se poartă drept, ci cu strîmbătate și 
viclenie. Amindoi greşesc — și al doilea şi al treilea — 
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despărțindu-se de acţiunea cea mai dintîi și cea mai fru- 
moasă, dar mai mult decît al doilea greşește al treilea. A 
se ridica pînă la cel dintii este foarte ușor pentru al doilea, 
dar greu pentru al treilea. Discursul lui Socrate corespunde 
celui de-al doilea, cel al lui Iysias celui de-al treilea. Căci 
pentru Socrate urcușul pînă la propriile principii, adică 
pînă la contemplaţie, este foarte uşor și la îndemînă (căci 
mai întîi, producind o acţiune de felul al doilea, el nici nu 
s-a despărțit de cea dintii; apoi, chiar de s-ar fi despărțit, 
el nu era însă departe de aceasta, o dată coborit la cea de 
felul al doilea; căci nu avea nevoie decît să se întoarcă). 
Pentru Lysias, întrucît se purta cu răutate și josnicie, urcu- 
şul pînă la principii nu era la îndemiînă, ci foarte greu. — 
A fi purificat înseamnă, pentru Socrate, a respinge acţiu- 
nile de felul al doilea, mai vane, și a se întoarce la pro- 
priile acţiuni dintîi şi intelectuale. Drept care a și spus 
din alte vremuri; căci dintotdeauna sufletele, pornind de la 
principiul lor, se întorc din nou la acesta. Aceasta este și 
greșeala faţă de mitologie*: faptul de a greşi faţă de teologie 
(căci mitologia este un fel de teologie). A nu te purta cu 
chibzuinţă față de mitologie, adică a nu te înstăpîni cu 
chibzuinţă pe gîndirea plăsmuitorilor de mituri, ci a urma 
aparenţa, este o greşeală față de mitologiei. Ceea ce a 
și păţit acum Socrate ocărînd iubirea, chiar dacă pe cea 
neinfrînală, totuși numele iubirii. Aceasta este deci greşeala 
față de nilvlugie. Purificarea acestei greșeli este darea la 
iveală a noţiunilor adevărate şi îndumnezeite despre iubire, 
pe care le cuprinde palinodia. Drept care s-a întors din 
nou degrabă la străvechiul cîntec dintii. Despre pătări şi 
purificări trebuie spus astfel: obiectul pătării este și obiec- 
tul purificării. Noţiunea de pătare este adăugarea a ceva 
străin; noţiunea de purificare este îndepărtarea a ceva străin. 
Pătarea are loc de la partea extremă a sufletului nostru 
pînă la cele mai depărtate lucruri care atîrnă de noi. Şi 
pentru fiecare există purificarea potrivită. De pildă, o pă- 
tare a trupului este și noroiul, dacă se întîmplă să calci în 
glod, iar dacă nu i se mai adaugă ceva, pătarea va fi 
numai a trupului. Drept care este şi uşor de lecuit, căci 
o baie o purifică îndată. Există şi o pătare a răsuflării: 


* faţă de legendele prea sfinte 
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de la anumiţi aburi, dacă nimerește în locurile impure, și 
de la anumite fapte neînfrînate se alege răsuflarea cu pă- 
tarea, pe care singură activitatea inițiatică o descoperă, 
făurind purificarea potrivită pentru fiecare. Există și o pă- 
tare a sufletului irațional — dorinţe și simțăminte irațio- 
nale — care în schimb își află purificările în filosofia 
moraiă și-n ajutorul zeilor. Există și o pătare a sufletului 
raţional, ori de cîte ori, în urma unor opinii mincinoase, 
acesta atrage la sine minciuna și dă naștere vorbelor goale 
şi opinării mincinoase. Acestea își au purificarea în argu- 
ment și în filosofia care le alungă, dar mai cu seamă în 
ajutorul din partea zeilor, cel care desăvirșește sufletu! și 
îl mînă către adevăr. În cazul fiecăreia dintre aceste pătări 
poţi întîlni trei bărbaţi şi trei atitudini diferite. Unul care, 
pătat și vătămat fiind, nu și-a dat seama — categorie în 
care-l vei pune în primul rînd pe Homer (căci vătămarea 
urmează întru totul pătării, fiindcă un daimon familiar este 
obișnuit cu o asemenea viață a omului şi i se atitură 
aceluia). Altul care, pătat şi vătămat fiind, și-a dat seama 
după vătămare — categorie în care se află Stesichoros — 
şi care astfel, înțelesîndu-și vătămarea după ce a sufe- 
rit-o, s-a lecuit. Al treilea este cel care, pătat fiind, se 
lecuieşte înainte de-a fi vătămat — categorie în care se 
află Socrate (căci vătămarea nu urmează numaidecit, ci 
există un interval de timp). Așa cum medicii spun decbpre 
opuse că sînt leacurile opuselor, şi nu pur și simplu, ci în 
același chip de opoziţie, în aceeași parte și în aceeași mă- 
sură, tot astfel și acum, deoarece greșeala şi pătarea crau 
față de mitologie (căci există şi o pătare de pe urma “or- 
belor), Socrate dorește ca în acelaşi chip, dar pe dos, sui se 
și lecuiască. Căci atît prin mitologie cît și prin palinodie 
dorește el să se purifice și să repare greșeala. Însă cum a 
fost pătat Socrate prin cuvinte, cînd el își alcătuia cuvîn- 
larea cu înţelepciune în vederea binelui şi a ajutorării 
tînărului ? Să tot fie pătat Lysias, chiar datorită alegerii ante- 
rioare, dar cum Socrate? Poate deoarece s-a dedicat unor 
acțiuni mai vane — într-un cuvînt, purificării relelor străi- 
ne și unei oarecare observări a lor — şi pentru că a vor- 
bit împotriva numelui iubirii, deşi al celei neînfriînate, de 
aceea vrea să se purifice, fiind pătat. Cum judecătorul drept, 
pedepsindu-i după legi şi în vederea binelui pe cei care 
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greşesc, are nevoie de rituri purificatoare — iar dacă ar fi 
cuminte nu s-ar apuca de lucrările sfinte înainte de a se 
purifica după condamnare şi execuţie —, întocmai face şi 
Socrate. 


69. „Luîndu-i-se vederea...“ 243 a 


Despre orbirea lui Homer se istorisesc diferite lucruri. 
Unii spun că era orb din naștere și că astfel a venit pe 
lume. Alţii că păstorind pe lîngă mormîntul lui Ahile, îi 
închina eroului multe libaţii și cununi, rugîndu-l să i se 
înfățișeze. Iar eroul i s-a înfățişaț cu toate armele sale, 
strălucind. Homer, neîndurînd priveliştea și strălucirea ar- 
melor, a orbit. Alţii că deoarece a spus despre Elena că a 
fost răpită şi că Alexanădrosi!? a dus-o cu sine la Troia 
luînd-o de nevastă, el a orbit prin mînia eroinei pe care 
o jignise. — Dar cum oare Stesichoros, vorbind la fel pe 
seama ei și orbind, şi-a recăpătat vederea? Se spune că 
locrii şi crotoniaţii se războiau între ei. Locrii aveau obi- 
ceiul să consacre o parte din oaste, nestrăjuită, eroilor, ca 
şi cum aceia ar fi străjuit-o. Leonymos, căpetenia croto- 
niaţilor, a atacat acea parte de parcă ar fi fost nestrăjuită 
și, rănit fiind din senin, a dat înapoi, pradă răului iscat de 
rană. El a mers la oracolul din Delfi pentru îngrijire și 
a primit răspuns că cel ce l-a rănit îl va şi lecui. Mai 
întrebînd și cine l-a rânit (căci era nevăzut), a auzit că 
Ahile. Plecînd el deci spre insula T.cuce (căci aceasta era 
închinată lui Ahile), l-a implorat pe erou şi, adormind, i-a 
văzut pe mulţi dintre eroi şi a primit îngrijire de la Ahile. 
I-a auzit pe aceștia spunînd oamenilor că „nimic nu rămîne 
ascuns zeilor, nici eroilor, din tot ce făptuiţi, voi oameni.” 
A venit și Elena și i-a spus să-i vestească lui Stesichoros să 
cînte palinodia pentru a-și recăpăta vederea; căci și Homer 
tot de aceea a rămas orb, „fiindcă m-a învinuit“. lar Stesi- 
choros, auzind acestea de la Leonymosii8, a compus pali- 
nodia și şi-a recăpătat astfel vederea. — Ce doreşte Platon 
să ne înveţe prin acestea? Doar n-o să-l osîndim deodată 
pe Homer că a vorbit-o de rău pe Elena. Căci care altul 
a mai lăudat-o astfel pe Elena? O numește „asemenea cu 
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Artemis cea cu săgeata de aur“ [Od., IV, 122) și spune că 


„Nu e păcat că troienii și-aheii cu mîndre pulpare 
Pentru așa o femeie îndură de mult suferinţe“ iII, III, 
156—157]. 


Trebuie spus că Platon nu introduce acum personajel!s de 
prisos, nici nu le preia de dragul bărbaţilor acelora, ca să-l 
arate pe Stesichoros mai bun decit Homer, iar pe Socrate 
decît amîndoi. El găsește cu cale să arate prin aceasta în 
ce fel Homer nu şi-a dat seama că este vătămat, Stesichoros, 
dîndu-și seama de vătămare, s-a lecuit, iar Socrate s-a lecuit 
înainte de-a fi vătămat. El nu le preia de dragul bărbaţilor 
acelora, ci comunică acum pur și simplu trei feluri de-a îi. 
Unul care aderă la frumuseţea sensibilă (căci pe aceasta 
o reprezintă Elena), ca la adevărata şi întîia frumuseţe, şi 
nu se scutură de ea, iar omul orbeşte și rămîne în ea, 
precum cel pătat și vătămat fără să-și dea seama, al cărui 
exemplu e Homer. Un al doilea fel de-a fi care se încrede 
în primul rînd şi de la început în frumuseţea sensibilă ca 
în întîia frumuseţe, cu adevărat reală, iar mai tîrziu, rea- 
mintindu-și, se ridică de aici spre frumuseţea inteligibilă, 
precum cel pătat şi vătămat dar care şi-a dat seama și 
s-a lecuit, al cărui chip l-a luat Stesichoros. Un al treilea 
cu desăvirşire nevătămat care, datorită unei scurte reamin- 
tiri și filosofiei, acordă fiecăreia — atît frumuseţii sensibile 
cît şi celei inteligibile — măsura cuvenită, precum cel pătat 
dar repede lecuit înainte de-a fi vătămat, căruia Socrate îi 
stă mărturie. Iar Socrate nu doreşte cîtuși de puţin să se: 
dovedească superior și lui Stesichoros și lui Homer, ci a: 
întrebuințat aceste povestiri numai în vederea ilustrării. 
amintitelor feluri de-a fi. Potrivit cu această explicaţie, cu. 
însăși latura aparentă a povestirii și cu felurile de-a fi 
platonice, Homer este inferior, Stesichoros superior, iar 
Svcrate îi întrece pe toţi. Făcînd însă altfel explicaţia or- 
birii, se poate înfăţişa pe dos ordinea bărbaţilor: Homer 
superior tuturor, Stesichoros mai prejos, iar Socrate inferior 
tuturor. Şi despre Thamyrisi2 se spune că Muzele, între- 
cîndu-se cu el, i-au pricinuit orbirea, adică l-au oprit de 
la vedcrea sensibilă și îndreptată în afară, ca și de la. 
imnurile înălțate frumuseţii sensibile, călăuzindu-i privirea: 
spre inteligibil, spre esenţa invizibilă și spre frumuseţea 
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cu adevărat reală. Se vădeşte că Homer, răminind orb, 
s-a păstrat în armonia inteligibilă şi invizibilă şi a fost 
călăuzit, de la frumuseţea sensibilă care se arată în afară, 
la frumuseţea inteligibilă și invizibilă care este accesibilă 
numai intelectului. Stesichoros contempla şi el de la în- 
ceput frumuseţea inteligibilă, dar mai tîrziu, coborînd de 
acolo şi decăzîind din această contemplaţie, contemplă fru- 
museţea sensibilă. Aceasta înseamnă, în ordinea de faţă, 
laptu! că și-a recăpătat, din orb, vederea. Socrate însă re- 
fuză să fie îndumnezeit întru frumuseţea sensibilă, să se 
țină numai de aceasta și să se despartă de celelalte. Aceasta 
ar însemna faptul că nu a mai orbit: că nu a mai fost 
îndumnezeit întru iubirea divină. Şi vezi că această inter- 
pretare este în acord cu Socrate care-i cîntă peste tot pe 
teologi, pe poeţii îndumnezeiţi şi pe Homer, dorind să-i 
urmeze. Drept care am arătat, potrivit acestei explicaţii, că 
Homer este superior tuturor. Numai că prima explicaţie 
este mai adecvată și mai proprie celor spuse acum. Dar 
mai bine să expunem şi explicaţia cu Elena, cu Ilion și 
cu războiul dintre troieni şi greci, ca să obținem și din 
acestea ceva clar pentru scopul nostru. Să ne gîndim 
că Ilion este locul creat și material — botezat Ilion de la 
tină şi de la materiel?! — în care se află războiul şi dez- 
binarea. Troienii sînt formele materiale și toate vieţile din 
trupuri, drept care troienii se și numesc „de viță veche“. 
Căci toate viuţile din trupuri şi sufletele iraționale dau 
tîrcoale materiei cu care se înrudese. Grecii sînt sufletele 
raţionale venite din Grecia, adică din inteligibil, în materie, 
drept care grecii se și numesc „venetici“ și îi înving pe 
troieni, fiind ei din clasa superioară. Între aceştia are loc 
o luptă pentru umbra!22 Elenei, cum spune poetul: 


„Umbrei de jur-împrejur, aheii zeieşti şi troienii 
Unii la alții își sfarămă paveze strînse la piepturi“ 
[11., V, 451—492], 


Elena reprezentind aici frumuseţea inteligibilă, fiind o „he- 
lenoe“123, cea care atrage la ea intelectul. O emanaţie a 
acestei frumuseți inteligibile este dăruită materiei prin Afro- 
dita, emanaţie a frumuseţii pentru care luptă grecii, ca fiind 
a unui om. Şi unii, învingînd materia și ridicîndu-i-se 
împotrivă, pleacă spre inteligibil, adevărata patrie, iar alţii 
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sînt legaţi de ea — cum este viaţa celor mulţi. Precum în 
Republica [X, 611—619] profetul le prezice sufletelor felul 
cum se vor înălța și circuitele de mii și zeci de mii de ani 
ale sutleteior, astfel şi intre greci Calchas!t?4 prezice că peste 
zece ani se vor întoarce, numărul zece purtînd simbolul 
circuitului complet. Şi precum în vieţile lor, unele dintre 
suflete sînt înălțate prin filosofie, altele prin treburile 
dragostei, iar altele prin cele ale domniei și ale războiului, 
astfel şi unii greci izbutesc prin înţelepciune, alţii prin tre- 
burile războiului și ale dragostei, iar ascensiunea este pen- 
tru ei diferită. Avem, ca pentru cele dinainte, o explica- 
ție şi pe măsura acestora, despre care nu este nefiresc... 
ca Platon să arate prin palinodia către Elena, în acord cu 
cele dinainte, că cel care se îndeletniceşte cu frumuseţea 
sensibilă şi materială, aflată în compunere şi curgînd în 
afară, nu se îndeletnicește cu frumuseţea într-adevăr reală; 
el trebuie să se despartă de această iubire și frumuseţe, 
chiar de-ar fi sufletească şi mai imaterială decît cea sensi- 
bilă, și să se apropie de iubirea îndumnezeită şi înălțătoare, 
de frumusețea intelectuală și de însuși adevărul din ființă 
[247 e], cel ca un zeu, cum spune în palinodie. — Inspirat de 
Muze, pricepu ce-i provocase răul în loc de: fiind el un 
cîntăreţ care a scrutat armonia întregului. — Nu a spus 
pur și simplu cît despre mine, voi fi mai înțelept decît 
cei doi, ci a adăugat cu gîndul la pățania aceasta. Căci 
nu intra în cuviinţa şi ironia lui Socrate să spună că este 
mai înţelept decît poeţii, şi a adăugat cu gîndul la pățania 
aceasta, adică faptul că și-a dat seama de greșeală înainte 
de-a fi vătămat. Numește vătămare zăbava în frumuseţea 
sensibilă şi aparentă, deşi el frecventează frumuseţea de 
mijloc aflată în sufletul cumpătat. Căci trebuie să se ri- 
dice şi de la aceasta pînă la iubirea mai înaltă şi mai în- 
dumnezeită şi pînă la frumuseţea inteligibilă spre care 
înalţă iubirea, şi pe care Socrate o va cînta în palinodie. 
— Cu capul gol* deoarece urmează a cînta în imnuri iubi- 
rea înălțătoare, în chip de zeu, iar el obişnuia să se ccon- 
formeze cuvintelor sale. Dacă l-ai numi gol pe cel slobod, 
pentru că are o gîndire sprintenă cînd acţionează asupra 


* capul îmi va fi descoperit 
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celur superioare, dar parţială, neputincioasă și parcă as- 
cunsă cînd se întoarce la cele inferioare, vorba aceasta ar 
avea mult adevăr. 


70. „Dar vezi şi tu, bunul meu Phaidros...* 243 c 


Am spus că aduce trei învinuiri fiecăruia dintre discur- 
suri: că hulește, că este nătîng și că este neruşinat. După 
ce a vorbit despre primele două, vorbeşte acum despre 
nerușinarea discursului, că nu se sfieşte în fața oamenilor 
aleşi din fire. li numește cu fire aleasă pe cei care iubesc 
cu o iubire nobilă, cumpătată şi ordonată. — Platon obiș- 
nuia să critice obiceiurile mateloţilor ca pe niște obiceiuri 
mebărbăteșşti, vulgare şi corupte. Anume de aceea a și 
surghiunit din Republica sa breasla mateloţilor. I-ai putea 
clasifica pe mateloți analos formelor materiale și vieților 
din trupuri, ca petrecîndu-şi vremea în elementul umed, 
adică în lumea creată. Drept care și porunceşte despărțirea 
de aceștia. — L-a numit discurs ca apa dulce* pe cel ve- 
nit din intelect și de la zei, şi întors spre contemplaţia 
acelora; iar amar pe cel îndeletnicit cu lucrurile sensi- 
bile și materiale. Drept care acela hrănește şi înalţă aripile 
sufletului, cum spune în palinodie, iar acesta le face să se 
vlăguiască și le aduce pieirea [246 e]. Din aceleași motive 
înseamnă cu argumente identice şi echivalente. Căci el a 
spus mai sus că tuturor relelor pe care le-am pus în seama 
îndrăgostitului, le răspund, în cel ce nu iubește, tot atitea 
calităţi. Aceasta înseamnă şi că lucrurile trebuie exami- 
nate în sine şi nu cu vreun adaos. Bunăoară, dacă doreşti 
să compari sănătatea cu bogăţia, să nu  abor- 
dezi sănătatea la un om nedrept și neînfriînat, iar 
bogăţia la unul cumpătat. Căci nu mai este o compara- 
ție între sănătate și bogăţie, ci între neînfrînare și cum- 
pătare. „Chiar şi acum, Lysias, dacă vrei să compari pe a 
iubi cu a nu iubi, să nu-l abordezi pe a iubi în cazul lui 
a iubi neînfrînat și pe a nu iubi în cazul lui a iubi cum- 
pătat ci, prin sine și în sine, numai pe a iubi şi a nu iubi. 
A iubi ţi se va înfățișa mai bun decît toate. Căci a iubi pur- 
şi simplu se întîlneşte cu a iubi cumpătat și divin.“ 
Aceasta înseamnă deci din aceleași motive: a judeca nu- 





* apa dulce a unui nou discurs 
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mai Jucrurile în sine şi nu cu vreun adaos din afară. — 
Pha:dros făgăduiește să-l convingă pe Lysias să scrie şi 
elogiul îndrăgostitului. Căci peste tot el îl apropie de sine 
pe Lysias. Socrate îl înalță pe Phaidros, iar Phaidros pe 
Lysias. Căci elementele finale nu se întorc spre cele prime 
în mod nemijlocit, ci au nevoie de cele mijlocii, chiar dacă 
elementele superioare sînt, pentru toate, în mod nemijlocit 
prezente, pe cît le este în putinţă. — Fiind omul care ești 
în loc de: „atîta timp cît vei fi iubitor de discursuri şi 
vei voi să mă urmezi şi să te ţii de mine.“ — E lîngă 
tine, foarte aproape: spune că „eu sînt lîngă tine cîtă vreme 
o dorești, căci mă ţin mereu de tine.“ — Atit discursul abia 
rostit mai înainte cît şi cel urmînd acum a fi rostit erau 
către Phaidros. Aceasta înseamnă că discursurile generale 
sînt, în sufletul treaz, mereu la îndemînă, ori de cîte 
ori doreşte. Iar Socrate discută pur şi simplu cu un băiat, 
desăviîrșind prin aceasta întreaga tinerime. 


NOTE 


1 Ideea unui „Mesia“ care se coboară în lume pentru 
binele neamului omenesc, apare astfel clar exprimată dintru 
început. 

2 întreaga operă a lui Platon pare să fie văzută de 
către Hermeias ca un „testament“ al operei soteriologice 
unitare a lui Socrate. Varietatea ei apare atunci ca un pro- 
dus nu al intenţiilor diferite ale lui Platon, ci ca un rezul:- 
tat al varietăţii materialului uman asupra căruia ea se 
aplică. 

2 în tradiţia școlii neoplatoniciene, comentariul începea 
cu o introducere, ce cuprindea un rezumat al subiectului, o 
prezentare a personajelor și o discuţie asupra scopului lu- 
crării. Dintre acestea, ultima era cea mai importantă și 
iată de ce: Conform principiului stabilit de Iamblichos (v. 
nota 8), opera lui Platon cuprindea un ciclu de 12 dialo- 
guri, a căror parcurgere însemna inițierea deplină a no- 
vicelui. Acest ciclu era divizat în mai multe comparti- 
mente, fiecare corespunzător unei anume trepte a ini- 
țierii. Or, stabilirea scopului însemna gruparea întregului 
material al textului în jurul unui unic principiu abstract, ce 
îngăduia inserierea dialogului în ciclu, atribuirea unui rang 
în ordinea iniţiatică. Evident că așa ceva nu se putea 
realiza atîta vreme cît, într-un dialog ca Phaidros, se ve- 
deau (poate cu îndreptăţire) mai multe intenţii, fie cle 
şi asociate. De aici polemica lui Hermeias cu interpreţii 
mai vechi ai lui Platon. 


1 arche kai aphorme. Dissologiile, adică utilizarea a 
două cuvinte pentru aceeași noţiune, sînt destul de frec- 
vente în text şi nu întotdeauna pot fi traduse adecvat. 
Caracterul analitic al lucrării explică, probabil, această re- 
dundanţă. 


5 Hermeias utilizează doi termeni destul de apropiaţi 
și greu de tradus: antigraphe se referă probabil la al doi- 
lea discurs al lui Socrate, în timp ce antiparathesis se re- 
feră, mai degrabă, la primul. 
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6 kalos graphein înseamnă, în sens propriu, „a scrie 
frumos“. Desisur că el semnifică, aici, „a scrie bine“, adică 


cu miez, întru adevăr, aşa cum o cere „adevărata reto- 
rică“, 


* Vezi Phaidros, 264 c și Studiul introductiv la Her- 
meias, p. 544. 


* Iamblichos, important filosof neoplatonician, născut 
pe ia 283, mort pe la 330 la Chalcis, elev al lui Porphyrios. 
Lucrarea sa tundamentală este o Culegere a doctrinelor 
pitagoreice precedată de o Viaţă a lui Pitagora. Probabil 
că a scris şi un comentariu la Phaidros pe care îl urmează 
Hermeias, despre care însă nu se ştie nimic. 


9 în Antichitate circula opinia (vezi Leon Robin — 
„Phedre“, Paris, 1933, p. II) că Phaidros ar fi prima operă 
a lui Platon, scrisă de acesta pe la 25 de ani. Opinia nu 
are însă nici un temei. 


:0 Aceste obiecţii par să indice că în Antichitatea tîrzie 
stilistica unei opere filosofice şi chiar structura acesteia 
erau înțelese cu totul în alt mod decît în vremea lui Pla- 
ton. Mai cu seamă tot ceea ce putea aminti de retorică 
și de literatură: argumentaţia pro și contra, stilul sclipitor, 
subtil erau automat sancţionate ca semnale ale unui lim- 
baj nefilosofic; de aceea Hermeias se vede nevoit să răs- 
pundă obiecţiilor unui peripatetician ca Dicaiarchos sau 
unui Dionysius din Halicarnas. 


1 epi soteria ton anthropon. Încă unul din numeroa- 


sele pasaje în care Socrate apare ca un Soter, un mîntui- 
tor al întregului neam omenesc. 


12 Părea, într-adevăr, curios și greu de explicat, pen- 
tru ce Platon îl atacase atît de aspru pe onestul și elegan- 
tul orator attic. Cum am văzut (vezi n. 9), mai vechea exe- 
geză elenistică explicase faptul prin nesăbuinţa şi părtinirea 
unui Platon tinăr. Alta este însă părerea școlii platonice, 
pentru care textul Maestrului este deopotrivă sacru şi crip- 
tic. Dacă Socrate se confruntă cu Lysias, aceasta se ex- 
plică simbolic: Socrate este omul spiritual, divin, imagi- 
mea intelectului, Lysias este omul material, terestru, ima- 
ginea opiniei false. Nu între doi protagonişti fizici se an- 
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gajează lupta pentru cîștigarea lui Phaidros, ci între două 
principii cosmice, transcendente. Lysias nu este cel mai 
rău dintre oameni, ci cel mai bun dintre retori, adică cel 
mai bun simbol al Răului. 


13 Aluzie la Republica și la Legile. 


14 Sensul comparațţiei este acesta: pentru a-i miîntui pe 
oameni Filosoful trebuie „să se coboare“, să intre „în ma- 
terie“. O astfel de coborîre este presupusă atît de activi- 
tatea practică şi politică, cît şi de pronunţarea unui discurs 
împotriva iubirii. 

15 Se recunoaşte aici, în această progresie în cîmpul 
frumosului, o temă celebră din Banchetul lui Platon, re- 
luată apoi de Plotin în tratatul Despre frumos (Enn., I). 


16 Cu alte cuvinte, se sugerează existenţa unui herme- 
tism platonic ce se slujeşte de un limbaj voit obscur, adre- 
sat doar esotericilor şi sustrăgîndu-se înţelegerii venite din 
partea celor neiniţiațţi. 


17 Aşadar, omul „material“ este „căzut“, în timp ce cel 
„spiritual“ este „înălțat“. Expresii care în vremea lui Her- 
meias erau motivate de cosmologie, antropologie, fizică şi 
teologie. 


15 Metoda diviziunii (he diairetike) utilizată de Platon 
şi în Sofistul, Politicul, Philebos constă în organizarea unei 
multiplicităţi confuze prin distribuirea sa repetată în ca- 
drele unor noţiuni ce se exclud, cu exiensie tot mai mică. 


19 V. Studiul introductiv la Hermeias, p. 542. 


2 ousia, dynamis, energeia, termeni aristotelici; Her- 
meias sugerează însă că Platon i-ar fi avut și el în vedere 
(v. Studiul introductiv la Hermeias, pp. 546—547). 


21 Iată în ce mod rezolvă Hermeias contradicţiile tex- 
tului platonic: El nu pare să poată admite existența unor 
contradicții reale; dimpotrivă, totul trebuie să fie perfect 
necontradictoriu, căci el are de-a face cu un adevăr revelat, 
divin, şi nu cu unul omenesc. 


22 Speculaţie etimologică,  fantezistă dealtfel, socotită 
atunci un instrument de cunoaștere în virtutea unei pre- 
supuse analogii esenţiale între obiect şi numele său. 
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23 Socrate apare astfel învestit cu atributul de „medic“ 
(v. Studiul introductiv la Hermeias, p. 537). 


24 Se observă că, adesea, sistemul de comentare presu- 
pune, mai întîi, extragerea unei „pericope“, unui citat din 
text, urmat de una, sau chiar două parafraze. Aceste pa- 
rafraze, deși pretind a nu face decit să expliciteze peri- 
copa, în realitate ele deformează textul, transformîndu-l 
astfel oarecum pe nesimţite într-o materie transparentă 
pentru ideile neoplatonismului. Comentariul se insinuează 
astfel în text, îl obliterează puţin cîte puţin, îl rescrie. 


25 Legătura dintre discipol şi maestru şi, în sens mai 
larg, întreaga confrerie filosofică, nu rezultă, deci, în urma 
unui examen raţional, a unei cîntăriri logice; ea este de- 
terminată de afect, de patimă, e un act de credinţă, de 
iubire. 

26 „Phaidros“ — numele propriu — vine de la phaidr6s, 
„strălucitor“, aşadar legat de aparenţă, de frumuseţea iluzo- 
rie a cuvintelor. 


2 Este vorba, desigur, despre mișcarea rectilinie cores- 
punzătoare celor șase direcţii ale spaţiului (în sus, în jos, 
înainte, înapoi, la dreapta, la stînga). A şaptea formă de 
mișcare, cea circulară, la care originea se confundă cu desti- 
naţia, nu intră aici în discuţie. 

28 arche înseamnă în grecește atît „început“ cît și „prin- 
cipiu“. În tot acest pasaj se recurge la distincţia aristote- 
liciană dintre cauza finală şi cea eficientă. 


29 Ideea „numerelor formatoare“ trimite la doctrina 
pitagoreică, a cărei influență, în Antichitatea tîrzie, era 
puternică, datorită unor personalităţi ca Apollonios din 
Tyana, Moderatus din Gades și Nicomachos din Gerasa. 
Neoplatonicii, ca Porphyrios sau lamblichos, scriseseră des- 
pre viaţa şi învăţătura lui Pitagora. 

% Joc de cuvinte: semne, „solemnă“, „gravă“, semny- 
nomenos, „lăudîndu-se.“ Iată un exemplu, printre multe 
altele ce pot fi date, al modului „total“ în care era înţeles 
un text „scripturar“, cum apărea Phaidros pentru Her- 


meias. Orice detaliu, chiar aparent neimportant, nu putea 
fi socotit fortuit sau „decorativ“. Platon este, pentru co- 
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mentator un autor ce scrie sub dicteu sacru; în consecinţă, 
totul trebuie să fie esenţial și să posede un sens profund. 


31 charien înseamnă atît plăcut, desfătător, cît şi fru- 
Mos, plin de graţie. Legătura pe care o face Hermeias cu 
chreia, nevoie, se bazează pe o falsă analogie. 


32 Prezenţa“ (to ginesthai) este legată de „fiinţă“ (to 
on), în timp ce absența (to apoginesthai) ţine de „neființă“ 
(to me on). Or, conform unei vechi teorii eleate, „neființa 
nu este“. Nefiind, ea nu poate fi în situaţia de „a avea“ 
(atribute, determinaţii etc.). În particular, deci, ea nu are 
cauză. În tot acest pasaj, destul de neclar, Hermeias vrea 
să deducă faptul că Phaidros, amplificîind indicaţiile asu- 
pra direcţiei, dă preferinţă cauzei finale în ciuda plasării 
acesteia pe locul doi. 


33 Hermeias, la fel ca toți comentatorii, scrie în „koine“ 
şi nu în dialect attic. Limba sa are, sub raport lexical şi 
sintactic, multe analogii, pe de-o parte cu limba tratate- 
lor științifice (Dioscorides, Nicandros etc.), pe de altă parte, 
cu limba Noului Testament, și constituie un „idiolect“ spe- 
cific genului „ştiinţific“, filosofic, marcat de dorinţa de 
a atinge „adevărul“ şi nu frumosul, agreabilul, sau vero- 
similul. 

34 Joc de cuvinte: Epicrates pus în legătură cu epikra- 


toumenos, „înfrînt“, Morychia legată de morysso, „a înne- 
gri“, iar Phaidros înseamnă „strălucitor“, phaidr6s. 


35 Adică era îndrăgostit de ei trupește. Nu caracterul 
homosexual al iubirii este incriminat, ci cel ,„,„material“. 


33 Hermeias exprimă destul de confuz un detaliu pe 
care Platon îl avusese fără îndoială în vedere: Phaidros 
fusese în casa lui Morychos, faimos pentru ospeţele pe care 
le dădea, iar acolo, cum spune cu ironie Socrate, fusese 
„ospătat“ cu cuvinte de către Lysias. 


s1 Zeii olimpieni sînt, în teologia platonică, zei de or- 
dinul doi, creaturi ale Demiurgului și creatori ai Cosmo- 
sului vizibil (vezi Ti, 41 a—b). 


% Iată o nouă indicație a „coboririi“ soteriologice a 
lui Socrate. 
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35 Într-o vreme cînd retorica reprezenta summum-ul 
educației potrivite „omului liber“, cînd un Martianus Ca- 
pella îi dădea acestei discipline poziţia regală în edificiul 
celor şapte arte liberale, apropierea făcută de Hermeias 
între retorică și artele manuale, vădeşte o serioasă opoziţie 
a școlilor filosofice față de retorică și învățămîntul retoric. 
Este interesant de observat că aceeași poziţie este adop- 
tată şi de autorii creștini. Un Romanos Melodul (care tră- 
ieşte cu cîteva decenii după Hermeias) exclamă, bunăoară: 
„Zvîrle, suflet al meu, vorba la pămînt“ (48 (14 Kr.), 11), 
utilizînd, în mod caracteristic, cuvîntul rhema, din aceeași 
familie cu rhetor, rhetorilce. 


40 Pe un mozaic din sec. IV din Antiochia se poate 
vedea o compoziţie reprezentind mai multe scene de vînă- 
toare, unde faimoși eroi mitologici ca Acteon sau Meleagros 
înfruntă pantere, lei sau mistreți. În centru, se vede un 
medalion cu bustul unei femei purtînd inscripţia „Mega- 
lopsychia“. Pare a fi vorba despre o reprezentare simbo- 
lică a omului „superior“, „cu suflet mare“ (megalopsychos), 
care învinge zarva şi gloata simbolizate de fiare. Sau se 
sugerează că rațiunea învinge simţurile și patimile. 


41 Tot pasajul care urmează reprezintă o ilustrare a, 
metodei alegorice care plasează în spatele personajelor un 
teatru al ideilor. Inspirată din comentariile filologice ale 
alexandrinilor la Homer, metoda a fost aplicată la Vechiui 
Testament de către Philon Evreul și apoi a devenit curentă 
atît la filosofii păgîni ca neoplatonicii, cît și la autorii 
creștini. 

4 Cf. David Filosoful, Introducere în filosofie, tradu- 
cere de G. Liiceanu, Bucureşti, 1977, pp. 60—61 și nota 109. 


13 „Nous“-ul este așadar facultatea sintetică, intuitivă 
chiar, a minţii omenești, în timp ce „dianoia“ este facul- 
tatea analitică, demonstrativă. 


4 Aşa cum se observă, expresia „pe cît se pare“ (hos: 
eoiken), cu ajutorul căreia Hermeias îşi argumentează in- 
terpretarea, apare în cu totul alt loc, la Platon, decît cu- 
vintele „există un singur început...“ Printr-un caz-limită. 
se poate vedea modul în care comentatorul Antichității. 
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tirzii manipula textul asupra căruia se apleca: el decupa 
cuvinte din contextul lor original, şi le asocia apoi în struc- 
turi noi, „ad-hoc“, socotite însă pe deplin valide. Aceasta 
face ca textul platonic să-și piardă caracterul secvențial 
și să cîştige o ciudată simultaneitate, proprie mai degrabă 
naturii decît culturii (v. Studiul introductiv la Hermeias, 
pp. 543—545). 


5 Mişcarea circulară era unanim socotită în Antichi- 
tate ca fiind perfectă şi divină. De aceea, ea convenea atit 
mişcării astrelor cît și „mișcării“ esenţiale a intelectului. 
Spre deosebire de mișcarea rectilinie care exprimă deveni- 
rea, schimbartu, cea circulară exprimă permanentul acord 
cu sine, esenţa (cf. Platon, Ti. 47 b—c). 


46 Cercul trebuie socotit compact, iar liniile reprezintă 
nişte tangente. 


17 Unul dintre privilegiile fundamentale ale cetățeanului 
„polis“-ului, ale „elenului“, fusese activitatea politică. Or, un 
puternic curent îndepărtase tot mai mult filosofia de prețuirea 
acestei activităţi. În epoca lui Hermeias, filosoful este un 
asocial, un „apolis“ legat doar de comunitatea discipolilor 
şi egalilor săi și practicînd, alături de alte forme de asceză, 
şi „fuga de lume“. 


48 Se poate nota asocierea dintre retorică, artificiu, fru- 
museţe artistică şi iluzie, înşelăciune. „Adevărata retorică“, 
ca și „adevărata“ isiorie a lui Lucian din Samosata (cf. 
„Cum trebuie scrisă istoria“) sau a istoricilor eclesiastici 
din sec. V—VI (cf. Socrates Scholasticos, Hist. eccl., I, 1) 
presupun „umilinţă stilistică“ şi simplitate, „naturaleţe“. 

49 Adică, probabil, dacă discuţia nu se poartă în pla- 
nul logicii, ci face apel la o argumentaţie pe baza unor 
locuri comune. 


50 într-adevăr, teza lui Socrate nu ar fi utilă dacă s-ar 
avea în vedere ideea proverbelor citate imediat mai jos de 
către Hermeias. 


51 Acest termen trebuie, cred, înţeles astfel: în cazul 
avut în vedere, posibilitatea realizării unui anume lucru 
depinde, deopotrivă de subiect, dar şi de condiţiile obiec- 
tive. 
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52 Coincidenţa dintre Sine şi lumea transcendentă a 
inteligibilului pe care o sugerează Hermeias indică, pen- 
tru filosofia neoplatonică, meditaţia în jurul unor idei ce 
nu sînt departe de faimoasa identitate Brahman / Atman 
din filosofia indiană. 


5 În mentalitatea Antichității tîrzii (ca şi a Renașterii, 
dealiie!), obiectele şi fiinţele nu se grupau doar după ca- 
tegorii morfo-funcționale, ci formau şi veritabile „lanţuri“ 
asociative. Principiul clasificării era cel al analogiei, ceea 
ce permitea ierarhizarea unei serii ce începea de la un 
zeu, continua printr-o planetă, un element, o calitate sufle- 
tească, un animal, o plantă etc. și se termina printr-un mi- 
nerâ). Această concepţie motiva atît astrologia — influența 
astrelor nefiind decît consecința firească a participării lor 
la „lanţ“ îmoreună cu celelalte lucruri — cît și alchimia, 
operaţiile efectuate între metale și elemente chimice pu- 
tind avea” drept corespondent o „transmutaţie“ deopotrivă 
la nivel cosmic și individual, posibilă datorită legăturilor 
analogice. În cazul de faţă, zeul Hermes subintinde un 
„lanţ“ analogic, din care făceau parte, ca verigi, planeta 
Mercur, metalul cu acelaşi nume, aerul ca element, inte- 
lectul ca însuşire omenească, şi în fine, cîinele. Or, So- 
craie, care, aşa cum subliniază Hermeias este „intelect“ 
va jura pe Cîine ca pe ultimul reprezentant al „lanţului“ lui 
Hermes, animal ce reprezintă un „analogon“ pentru spiri- 
tul socratic și preocuparea acestuia pentru discursuri şi, 
în general, pentru „logos“. 


54 Hermes, zeul-crainic, oblăduiește prin definiţie „,lo- 
gos“-ul, deci și discursul lui Lysias. 
» În limba greacă pronumele personal nu este obli- 


gatoriu alături de verb. De aceea, utilizarea sa are o func- 
ție expresivă, emfatică. 


% Prin acest „cei vechi“ este avut în vedere, desigur, 
Heraclit din Efes (Bywater, fr. 41 și 81). 
s Litt. „avind în vedere totul“ (epi ta hola). 


“% Brechtheus ar fi fost primul rege al Atticei, zămislit 
de Pămînt (Geea) și adăpostit de Athena îm templul său. 
*% Corurile ditirambice sau cele tragice aduceau în sce- 
nă mitologia — zice Hermeias — pentru simpla satisfacţie 
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a celor neiniţiați. Cercetarea mitologică de faţă este însă, 
dimpotrivă, esenţială în propedeutica iniţierii tînărului. 


6 V. Studiul introductiv la Hermeias, p. 549. 


61 Nu este exclus ca stagnarea şi chiar decăderea ştiin- 
țelor naturii în vremea Antichității tîrzii să fie legată și 
de triumful filosofiei platonice care împingeea aceste disci- 
pline în domeniul „eikotologiei“. 


6 Sînt vizaţi, desigur, ionienii: Thales, Anaximandros. 


63 Expresia greacă peithomenos to nomizomeno poate fi 
înţeleasă în aceste două moduri datorită participiului în 
dativ nomizomeno care este lipsit de un complement de 
agent exprimat. 


& Este vorba despre centura brodată a Afroditei, unde 
această zeiță ţinea toate farmecele cu care îi „lega“ pe 
muritori. = 

6 Probabil, este vorba despre Harpocration din Argos, 
filosof platonician din epoca lui Marcus Aurelius, elev al 
lui Atticus. 

6 Un loc destul de răspîndit în epocă asimilează omul 
— ca ființă raţională — unui animal „înălțat“, „ridicat“. 
Isidor din Sevilla, de exemplu, rezumînd variate opinii, de 
la Ovidiu și Sallustiu la Aristotel, socotește că omul are 
o statură înaltă, „pentru a privi cerul, înălțat fiind de 
la pămînt“. Dimpotrivă, așa cum crede Grigore din Nyssa 
în Tratatul despre suflet, oamenii pătimași, iraţionali, „în- 
clinați“ către patimi, seamănă cu animalele, care, găsindu-se 
sub ascultarea pîntecului, sînt înclinate către pămînt. Nu 
este exclus ca permanența acestui „topos“ al „omului înalt“ 
să fi contribuit la elaborarea tipologiei umane din pictura 
bizantină. 

67 Înălţarea“ lui Socrate din momentul palinodiei este, 
cum am spus, asociabilă cu statura „înaltă“ a omului con- 
templativ, dar simbolizează și „învierea“ Învăţătorului, pre- 
ludiu al „zborului șamanic“ reprezentat de mit. 


6 Heracleides din Pont, elev al lui Platon. Se ocupă de 
istoria cetăților grecești, de istoria doctrinelor filosofice, de 
istorie literară. 
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t' Pausanias din Pont probabil, filosof stoic amintit 
în Indez Stoicorum pap. Herc., col. 76, li, v. Comparetti, 
„Riv. filol.“, III, 1875, 546. 


% Autenticitatea scrisorii lui Lysias nu este prea si- 
gură, deşi ea mai este afirmată și de către Diogenes Laer- 
tius, III, 25. Vezi „status quaestionis“ în Leon Robin, Phedre. 
p. XX şi Lămuriri preliminare la prezenta ediţie, p. 375. 


1 Expresia greacă hyper ten hyparchousan dynamin 
puate semnifica fie o depășire în intensitate: „peste pute 
rile lor“, fie o depăşire temporală: „pot şi mai tîrziu, nu 
doar acum“. MHermeias utilizează această a doua lectură 
pentru a arăta că Lysias se contrazice afirmînd că îndră- 
gosliţii vor fi duşmani în viitor. 


72 Prezenţa îngerilor alături de zei și de „daimoni“ 
poate sugera o influenţă gnostică asupra comentatorului 
nostru. Într-adevăr, g&nosticii multiplicau fiinţele angelice 
intermediare între Dumnezeu și un demiurg identificat cu 
biblicul Yahwe, acesta din urmă redus la rolul de „dai- 
mon“, părtaş deopotrivă la bine și la rău și care crease 
lumea. 


13 Identificarea Binelui absolut cu Unul este o binecu- 
noscută temă plotiniană. 


1 Iarăşi se exprimă opoziţia faţă de stilul „literar“, re- 
toric, caracterizat printr-o cizelare excesivă. Se sugerează 
că stilul autentic filosofic trebuie să fie cît mai „incolor“ 
și m&i „matural“. 


% epistemon, adică un om ale cărui cunoştinţe se în- 
temeiază pe „ştiinţă“ (episteme) şi nu pe „opinie“ (doza). 


76 pantes de panta eisi. Pasajul este neclar. Conform 
unei alte lecţiuni (ed. Fr. Ast): pantes de pante eisi. Adică: 
„toţi (poeţii) sînt, pretutindeni, (iubitori ai înţelepciunii și 
ştiutori) “. 

” Înălțarea este un veritabil „leitmotiv“ în comentariul 
lui Hermeias, cuvinte ca anagein, anagoge, anagogos (a înăl- 
ţa, înălţare, înălțător) revenind cu o frecvenţă considerabilă. 
Originea motivului ascensional poate fi desluşită în mai 
multe locuri din Platon. Astfel, mitul din Phaidros despre 
zborul sufletelor pe bolta cerului dezvoltă pe larg problema 
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înălțării pînă la lumea de „dincolo de boltă“, cea a reali- 
tăţilor inteligibile, a ideilor. În Banchetul (208 a—b), spu- 
sele Diotimei evidenţiază funcţia înălțătoare a iubirii prin 
care suitletele acced la cunoaşterea frumuseţii în sine, după 
ce au parcurs trepte succesive de contemplare a acesteia 
în ipostaze mai puţin esenţiale. Alegoria peșterii din Re- 
publica (VII, 514 a—517 c) ilustrează de asemenea înăl- 
țarea, în acest caz urcușul din peșteră afară, spre lumina 
zilei. Toate aceste pasaje platonice formulează într-un mod 
bogat în imagini sugestive ideea transgresării unei limite 
ontologice, trecerea din planul material şi sensibil în cel 
inteligibil şi ideal. Hermeias nu face decît să formuleze 
ideea preluată de la Platon într-un mod mai simplu, dar 
şi mai insistent, fără imagistică, de-a dreptul prin cuvîntul 
„a înălța“. Se poate astfel descifra în Socrate un personaj 
de tip șamanic (v. Studiul introductiv la Hermeias, p. 538 
et infra), un „înălțător“ al sufletelor la cer, întru reve- 
lația prilejuită de ascensiunea iniţiatică. Complementară 
înălţării practicate de către Socrate „şamanul“ (şi de către 
erosul înălțător) este descinderea lui Socrate ca Mesia sau 
ca Salvator (v. Studiul introductiv, p. 537) în lumea oame- 
nilor, fapt afirmat expressis verbis în prima frază a comen-- 
tariului: katepemphthe eis genesin (a fost trimis jos, în 
lumea creată). Aceste aspecte ale personajului Socrate, deși 
strîns asociate, au origini diferite: dacă aspectul mesianic 
este probabil un reflex al mentalităţii creștine contempo- 
rane lui Hermeias, cel șamanic — înălţarea avîndu-şi sursa 
chiar la Platon — sugerează persistența în eîndirea filoso- 
fului a unui motiv arhaic pe care spiritul comentatorilor, 
mai sensibil la asemenea fapte de gîndire decît cel al epo- 
cii clasice, reușește să-l evidenţieze. În sfîrșit, natura lor 
de intermediari între lumea divină şi cea umană este deo- 
sebită: șamanul este un om care, prin practici rituale spe- 
cifice, dobîndește puteri divine; Mesia este o fiinţă divină 
care, pentru împlinirea misiunii sale, își asumă condiţia 
de om. 

75 A se vedea nota 30 la Phaidros. Funcţiile ce reve- 
neau diferiților arhonţi erau și ele diferite: polemarhul 
era comandantul oastei, basileul avea atribuţii sacerdotaie, 
eponimul — care dădea numele său anului respectiv — 
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se ocupa cu problemele familiei iar tesmoteţii, în număr 
de şase, rezolvau toate celelalte chestiuni. Obligaţii jude- 
cătoreşti reveneau tuturor celor nouă, dar natura cazurilor 
era diferită. 


79 în ţinutul Pytho, situat la poalele muntelui Parnas, 
se afla Delfi. 


8 Choregul era un cetățean înstărit, însărcinat cu ti- 
nanţarea şi pregătirea corului pentru concursurile drama- 
tice. În sens larg: cel care susţine, care asigură resursele 
necesare, care finanţează ceva. 


81 În original demiourgia desemnează activitatea lui 
demiourgos, cuvînt care are atît sensul de artizan/artist cît 
şi cel de creator al universului. În acest pasaj predomină 
primul sens întrucît interpretarea lui Hermeias pomește de 
la obiectele de artă menţionate înainte: andrias (statuie) 
și agalma (imagine divină realizată cu mijloace artistice); 
cf. cap. 42: eikon (chip, imagine). Cu toate acestea, con- 
textul impune și celălalt sens, mai general, de „univers“, 
„lume“. Astfel, se întîlnește la Hermeias concepţia analo- 
giei între opera de artă şi univers, considerate ambele, pe 
baza ideilor lui Platon, ca imagini sensibile ale realităţii 
inteligibile. Dar spre deosebire de cunoscuta ierarhie în 
care Platon acordă locul prim ideilor, locul următor reali- 
tăților sensibile — ca replică imperfectă a acestora — și 
locul ultim artei — ca replică imperfectă a realităţilor sen- 
sibile —, la Hernmneias universul sensibil şi arta par a avea 
mai curînd o poziţie echivalentă, de imagini sensibile ale 
inteligibilului: „deoarece şi frumuseţea sensibilă este ima- 
gine a celei inteligibile, deoarece şi lumea însăşi este“ (cap. 
44). 

8% Acest pasaj, coroborat cu cel de la cap. 42, ilustrează 
interpretarea alegorică dată de către Hermeias opoziţiei 
de ordin filosofic între inteligibil (noetos) şi sensibil (aisthe- 
tos), concepte pe care le corelează cu „demiourgia invizibilă“ 
şi respectiv „demiourgia vizibilă“ şi „frumuseţea întruchi- 
pată“ ce aparţin „lumii create“. Sensibilul este asociat cu 
lumina și, în consecinţă, cu soarele, astrul luminos prin 
excelență: „toată lumea creată şi universul sensibil... ca- 
pătă frumuseţe şi strălucire de la stăpînul soare“ (cap. 42). 
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Aurul, conceput în tradiția simbolică drept materializare a 
luminii, semnifică la rîndul său același domeniu al sensi- 
bilului, fapt evident în analogia din cap. 42 între „frumu- 
sețea vizibilă și întruchipată“ și „imaginea de aur“, destinată 
oracolului din Delfi, care este „simbolul globului solar“. 
Cf. cap. 10: ,„,... frumosul material şi senzorial (acesta este 
indicat prin cuvintul aur).“ În concepţia lui Hermeias, 
soarele patronează planul  sensibil-vizibil-lumină-aur, iar 
Zeus planul înteligibil-invizibil: „pe cea vizibilă o oblădu- 
ieşte soarele, pe cea invizibilă Zeus“ (cap. 44). Această 
opoziție între Zeus și soare — care nu este zeul Soare 
(Helios), ci soarele ca astru — se vădește a fi o inovaţie 
tardivă în raport cu tradiţia simbolică ce se străvede în 
mitologia greacă și potrivit căreia Zeus are profunde afini- 
tăţi cu lumina. Divinitate uraniană, Zeus este asociat în 
mod firesc cu lumina celestă, fiind zeu suprem și totodstă 
zeu al luminii, aşa cum se arată el, bunăoară, în fala Se- 
melei: strălucitor şi înarmat cu fulgere. Etimologia nu face 
decit să confirme faptul. Numele de Zeus < *Djă_a0y asa sn 
mat de la radicalul indo-european *diu/d1u (a lumina) care 
a dat cuvinte semnificînd „lumină“: sk. dyut = strălucire, 
vi-dyut =— fulger şi lat. dies = (lumina) zilei; „cer“: sk. 
dyo şi lat.diuum; „zeul cerului“: sk. Dyaus și lat. Dioupi- 
ter > lupiter; „zeu“ (în general): sk.deva şi lat. deus. Rela- 
ţia, atestată etimologic, între lumină şi zeu se regăsește 
în cuncepţia, proprie gîndirii simbolice, a luminii ca mani- 
festare a divinului, emanînd dintr-un plan transcendent, 
altul decît cel al relativului, asupra „lumii create“. Acest 
plan devine în Phaidros inteligibilul în care sălășluiesc zeii. 
Toate faptele enumerate confirmă afinitatea simbolică în- 
tre Zeus și soare, în virtutea luminii la care participă deo- 
potrivă. Hermeias scindează însă acest complex simbolic, 
deplasînd relaţia lumină-soare-aur în planul sensibil, pro- 
babil prin asociaţia luminii și soarelui cu văzul— ca simţ 
principal. (Dealtfel, soarele a fost adesea considerat ochiul 
cerului sau al zeului celest). Opoziția aceasta, rezultată din 
modificarea unui vechi simbolism, dobîndește atribute ce 
mu mai aparţin gîndirii simbolice, fiind concepte filosofice: 
„inteligibil“ şi „sensibil“, termeni ce se traduc apoi, cu 
rezonânţe platonice, în cei de „invizibil“ şi „vizibil“. Coe- 
rența interpretării lui Hermeias în termenii pe care i-am 


638 


NOTE LA COMENTARIU LA „,„PHAIDROS* 


Le 





delimitat nu este perfectă, uneori el conferind totuşi imagi- 
nilor semnificaţii în concordanţă cu cele sugerate de intui- 
ţia simbolică. Astfel, deși lumina aparține domeniului sen- 
sibil, se vorbeşte şi de „iluminările... dăruite nouă din 
partea zeilor“ (cap. 52), deci de manifestări de natură 
luminoasă ale inteligibilului. De asemenea, în fraza: „de- 
semnează întreaga substanță a sufletului prim statuia ma- 
sivă, întrucît aceasta este cu totul de aur“ (cap. 44), aurul 
dobîndește o valoare opusă celei deja menţionate, nesemni- 
ficînd un element al plamului sensibil, ci sufletul care, 
potrivit teoriei plotiniene, este principiul prin care comunică 
lumea relativă cu absolutul. (Probabil că incoruptibilitatea 
acestui metal, sugerînd o condiție mai puţin materială, a 
permis lui Hermeias asocierea cu sufletul, partea cea mai 
imaterială a omului). Socotim că aceste fluctuații de sens 
nu sint de natura ambiguităţii și plurivalenţei paradoxale 
proprii simbolului, ci ele ilustrează, dimpotrivă, procedeul 
interpretării alegorice, uzual în epocă, prin care comenta- 
torii, dorind cu orice preţ să explice totul, furnizau, adop- 
tînd coduri diferite, lecturi diferite ale aceluiași element 
al textului, sau ale unor elemente similare. Fenomenul se 
proiectează pe fondul unei parţiale inadecvări între siste- 
mul conceptual al tradiției filosofice grecești și acele in- 
tuiţii graţie cărora simbolismul arhaic al imaginilor este 
recuperat. 


s În original eis tas homoias labas ienai. Expresia, îm- 
prumutată de Platon din domeniul luptelor corp-la-corp, 
este înţeleasă diferit de către Hermwmeias. Platon sugerează 
că așa cum Socrate nu se lasă amăgit de nazurile lui Phai- 
dros care, de fapt, dorea să expună discursul lui Lysias, 
tot astfel şi Phaidros nu se lasă amăgit de nazurile .ui So- 
crate care vrea să-şi ascundă dorința de a vorbi despre 
iubire. Platon utilizează deci expresia în sensui apli- 
cării reciproce a unei aceleiași stratageme, pe cînd Her- 
meias, așa cum rezultă din comentariu, în cel de revenire 
la o situaţie anterioară. Cf. R., 544 b: hosper palaistes, ten 
auten laben pareche (ca un luptitor, lasă-mă să te apuc 
la fel). 


8 Aluzie la uciderea vacilor Suarelui de către tovarășii 
lui Odiseu (Od., XII), faptă care a stîrnit mînia aceluia, 
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făcîndu-l să-i ceară lui Zeus pedepsirea vinovaţilor, ju- 
rîndu-i că: „Dacă nu-mi vor plăti cum se cade în schimbul 
vacilor, / Mă voi cufunda în infem, luminînd între morţi“ 
(Od., XII, 382—383). Așa cum Soarele, patronul domeniului 
sensibil, jură lui Zeus, patronul celui inteligibil (v. cap. 44), 
la fel Phaidros, omul orientat către lumea sensibilă, jură 
lui Socrate, mesagerul celei inteligibile. 


&% Afimarea vinei lui Socrate faţă de zeitate se bazează 
pe faptul că în greacă substantivul comun desemnînă 
iubirea (eros) este identic cu numele propriu al zeului 
iubirii, Eros. Deci, criticînd iubirea, Socrate a fost lipsit de 
respect față de numele zeului Eros, ceea ce, conform cre- 
dinţei de sorginte arhaică în solidaritatea numelui cu per- 
soana respectivă, constituie o jignire adusă zeului însuși. 


5 Erato, una dintre cele nouă Muze, era patroana poeziei 
Ge dragoste, cum îi arată şi numele, înrudit cu eros. 


87 Această expresie — în original di'odes eidos ligeiai — 
permite interpretarea lui Hermeias, deoarece cuvîntul eidos 
are atît sensul de „fel“, „specie“, „caracter“ (cf. „firea cîn- 
tecului“), cît și sensul tehnic de „mod“ muzical. 


s8 În original epimythos, un hapax — format din mythos 
(poveste) și epi (în plus, după) — pe care l-am tradus 
analitic prin „poveste adăugată“. 


ss întregul capitol urmărește, cu scopul de a demonstra 
prioritatea lui Platon faţă de Aristotel în chestiunile de 
logică (ceea ce Hermeias afirmă răspicat), ilustrarea ter- 
minologiei aristotelice pe fapte de gîndire din textul lui 
Phaidros: to poion (calitatea), ousia, to ti esti (esenţa, sub- 
stanţa), chorismos (definiția), dynamis (potenţa), energeia 
(acţiunea), genos (genul proxim), diaphora (diferenţa speci- 
fică). V. Studiul introductiv la Hermeias, pp. 546—547. 

% V. nota 18. 

91 V. nota 39 la Phaidros. Am preferat să nu traducem 
pathos, deoarece interpretarea lui Hermeias nu admite nici 
una din eventualele echivalări globale ale expresiei în limba 


română. Cuvîntul desemnează aici condiția celui care su- 
feră o acţiune dinafară. 
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% Hermeias expune două etimologii platonice pentru 
eros: prima se găsește în Phaidros (252 b) şi se bazează pe 
asemănarea fonetică între numele zeului Eros și cuvîntul 
Pteros (Înaripata), format de Platon de la pteron (aripă); 
a doua, neîntilnită în acest dialog, pune pe eros în legă- 
tură cu verbul eiro (a lega). 


33 Am tradus prin „însușirile intrinseci“ un alt termen 
aristotelic: ta kath' hauta hyparchonta (litt. = „cele care 
există prin ele însele“). 


% V. nota 82. 


% În original daimonides, femininul plural de la dai- 
mon. În lipsa unui echivalent mai apropiat, am tradus prin 
„zîine“. 


%6 Hermeias asociază insistent elementul umed cu uni- 
versul sensibil, cu lumea materială. Echivalarea alegorică 
între elementul umed (to hygron) şi lumea creată (genesis) 
va fi, în finalul textului tradus (cap. 70), formulată expressis 
verbis: hos en hygro, toutesti te genesei (în elementul 
umed, adică în lumea creată). Relaţia apă/lumea creată 
are origini arhaice, vechile cosmogonii înfăţișind apariţia 
lumii din apele primordiale. 


% Pasaj bogat în aluzii la zeul Dionysos. „Fiul Corei“ 
se referă la mitul, de sorginte cretană și preluat în orfism, 
a. lui Zagreus, fiul lui Zeus cu Core (Persephone), identi- 
ficat apoi cu Dionysos („Primul Dionysos“). Zagreus a fost 
sfișiat de către Titani, cu excepţia inimii pe care a înghi- 
țit-o Zeus. S-a renăscut apoi ca fiu al acestuia cu Semele, ca 
„actualul“ Dionysos. Semele, la sfatul Herei geloase, i-a 
cerut lui Zeus să i se arate în chip de zeu suprem, cu 
toate atributele sale, în primul rînd fulgerul. Ea a murit 
astfel din pricina trăsnetului, înainte de a-l aduce pe lume 
pe Dionysos care a fost cusut de Zeus în propria-i coapsă 
(merorraphes) şi născut la timpul firesc. De aceea se nu- 
mea el „Dithyrambos“, adică „cel născut de două ori“. 
Părintele şi-a încredinţat pruncul spre creştere nimfelor (cu 
care cultul lui Dionysos era adesea asociat). Fraza finală, 
destul de obscură (pentru a cărei elucidare sîntem îndato- 
raţi sfaturilor dr. Mihai Nasta), reformulează ideea dublei 
nașteri a zeului. „Coarnele“ sint o aluzie la aspectul cor- 
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nut al lui Zagreus, denumit și pais tauromorphos (copil 
cu formă de taur), aşa cum și Dionysos avea epitete ca 
boukeros (cu coarne de bou), taurokeros (cu coarne de taur) 
sau chrysokeros (cu coarne de aur), fiind numit uneori 
chiar tauros (taur). Trăsnetul indică nașterea violentă din 
Semele. Hermeias nu mai interpretează aici, ca mai înainte, 
epitetul dithyrambos prin nașterea zeului în două reprize 
(din Semele/din coapsa lui Zeus), ci prin cele două nașteri 
ale sale ca personaje mitologice distincte (Zagreus/Dionysos). 


% Ostrakon este numele unei scoici sau unui ciob cera- 
mic utilizat la vot. Ostrakinda, compus cu sufixul -inda 
cu care se formează numele jocurilor de copii, s-a: putea 
traduce prin „de-a ostrakon-ul“. 


%9 Platon comicul a trăit în sec. V—IV î.e.n. fiind 
reprezentant al vechii comedii attice. A scris parodii mito- 
logice și piese cu teme contemporane, între care se numără 
și Alianţa. 


1% Joc de cuvinte intraductibil: epitheazo = a invoca 
zeii împotriva cuiva; epitheiazo = a lua zeii ca martori, a 
jura pe zei. 


101 Citatul din Iliada diferă de versiunea curentă care 
este: „Cum nu-i demn de crezare-ntre oameni şi lei jură- 
mîntul...“ La Hermeias, „oameni“ (andrasin) este înlocuit 
cu „miei“ (arnasin), desigur printr-o eroare datorată asemă- 
nării fonetice. 


102 Joc de cuvinte: metron = măsură; emmetron = pus 
în metru poetic, ritmat. 


103 Naiadele sînt nimfe ale izvoarelor şi apelor, hama- 
dryadele — ale copacilor, iar orestiadele — ale munţilor. 


104 Această frază este compusă din cuvinte extrase din 
două dialoguri de Platon: Timaios — pe care îl aminteşte 
Hermeias — cuprinde numai formula „astfel grăi el“ (41 d); 
partea a doua se găsește în Omul politic (272 e). 


1% Teoria învăţăturii ca reamintire se află formulată în 
Phaidon: „Învăţarea nu este pentru noi de fapt decît o 
reamintire, și ea, dacă e întemeiată, ne silește să admitem, 
nu-i așa, că trebuie să fi învățat cîndva mai demult ceea 
ce ne reamintim acum“ (72 e). 
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196 Termenul apare în Phaidros (245 c). Vezi nota 55 la 
acest dialog. 

107 Alți termeni aristotelici: epagoge (inducţie) şi to 
kath'holou (generalul). 


198 În original symperipolesis ton theon (litt. „mișcarea 
circulară a zeilor“), referință la mitul sufletelor din al doilea 
discurs al lui Socrate. Ideea pierderii unității concomi- 
tent cu descinderea în materie este de inspiraţie ploti- 
niană. 

109 V. nota 43. 


110 Cuvîntul mythos are, în respectivul pasaj din Phai- 
dros, sensul de „poveste“, aşa cum apare și în traducerea 
dialogului. Deoarece Hermeias comentează însă pornind de 
la alt sens al cuvîntului — cel păstrat şi în limbile mo- 
derne —, am preferat să redăm mythos prin „mit“, fă- 
cînd astfel mai evidentă şi analogia acestui pasaj cu cel de 
la cap. 68, unde traducerea prin „poveste“ este nepotri- 
vită. Spusele lui Hermeias privitor la mit denotă idei în- 
tr-o interesantă concordanță cu viziunea proprie științeior 
umaniste moderne asupra acestei forme de gîndire arhaică. 
Astfel, mitul este o structură de tip narativ („latura apa- 
rentă“), exprimată în imagini („plăsmuire“), a cărei reali- 
tate comcretă nu face decît să înveșmînteze scheme de 
gîndire cu caracter general, abstract („gîndirea plăsmui- 
torului de mituri“), traducînd rațiuni ultime ale cosmosu- 
lui și fiinţei într-o formă camuflată de concretul episoa- 
delor sale („teoria ascunsă pe care mitul o lasă a se în- 
țelege“). Accesul la esenţa mitului, la semnificaţia sa auten- 
tică („a te purta cu chibzuinţă...“), înţelegerea acestor 
raţiuni ultime, de dincolo de aparenţă, echivalează cu in- 
tegrarea în armonia universală. În aceasta constă valoarea 
soteriologică a mitului: salvat este cel care deslușeşte în 
el sistemul simbolic, neoprindu-se la latura narativă, discur- 
sivă, de domeniul relativului. O asemenea intuiție a for- 
melor de gîndire arhaică este un fenomen amplu în Antichi- 
tatea tîrzie și prefigurează regăsirea acestor tipare de gîn- 
dire în cadrul culturii medievale, cu multe afinități tipolo- 
gice faţă de cultura umanităţii arhaice. 
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ii! În Phaidros (249 b) se vorbeşte despre sufletele 
care vin să tragă la sorţi (klerosis) şi să-și aleagă (hairesis) 
cea de-a doua viață. Hermeias preia această idee, combi- 
nînd-o cu cea a daimonului care trage sufletul la sorţi 
(eilechos daimon). 


112 V. nota 91. 


113 „Carul“ (to ochema) desemnează sufletul, ca în mitul 
din al doilea discurs al lui Socrate. 


114 În original archoeides (litt.: care are forma, chipul 
principiului), compus de la arche (principiu) şi eidos (formă). 
Cf. infra: agathoeides, compus de la agathos (bun) şi eidos, 
și tradus similar prin „apropiat de bine“. 


115 în acest capitol este ilustrată în două rînduri în- 
treita tipologie umană de inspiraţie gnostică (v. Studiul in- 
troductiv la Hermeias, p. 542): mai întîi prin cei trei băr- 
baţi înfățișați în raport cu contemplaţia și activitatea poli- 
tică; apoi prin Homer, Stesichoros și Socrate în raport cu 
problema pătării şi a purificării. 

116 V, nota 110. 

117 Paris era numit și Alexandros. 


118 Mircea Eliade (De la Zalmozis la Genghis-Han, Bu- 
curești, 1980, p. 53), citînd pe Burkert (Weisheit und Wissen- 
schajt), se referă la legenda lui Leonymos — al cărei izvor 
este tocmai Hermeias — ca la „o călătorie extatică de tip 
şamanic“ în lumea cealaltă, reprezentată de „Insula Albă“ 
(Leuce), de unde eroul revine vindecat. 


119 O nouă mostră de interpretare alegorică (v. nota 41) 
asociată cu iipologia gnostică amintită. Faptul că Herme- 
ias descifrează acelaşi grup de elemente în două moduri 
cu totul opuse ilustrează aici în chipul cel mai concludent 
arbitrarul alegoriei care, în ultimă instanţă, este un simplu 
cod, atribuirea de semnificaţii unor elemente în virtutea 
unei convenţii, au pornind de la o intuiție semantică esen- 
țială, primordială, ca în cazul simbolului. 


120 Thamyris era un cîntăreţ trac extrem de sigur de 
măiestria sa. Întrecîndu-se cu Muzele, a fost învins de către 
acestea care l-au orbit şi i-au sfărîmat lira. 
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1-1 Joc de cuvinte  nefundamentat etimologic: Ilion 
(Troia), ilys (tină), hyle (materie) şi epelys (venetic), pro- 
cedeul nu este evident decit în pronunția greacă tardivă, 
din timpul lui Hermeias: Ilion, ilis, ili, epilis. 


122 în original eidolon, cuvînt care înseamnă în primul 
rînd „simulacru“, „fantomă“. Acesta este şi sensul din ver- 
surile Iliadei citale de Hermeias. Este vorba, în epopee, de 
o fantomă a lui Aeneas pe care Apollon o făurește și o 
substituie acestuia, care fusese rănit, pentru a-l lua de 
pe cîmpul de luptă, protejîndu-l astfel. Comentatorul utili- 
zează însă versurile ca şi cum ar fi vorba de un eidolon 
al Elenei, nu al lui Aeneas. Totuşi, un pasaj din Republica 
(IX, 586 c) atribuie lui Stesichoros afirmaţia că „fantoma 
Elenei a fost obiectul luptei celor aflaţi la Troia, din pri- 
cina necunoașterii adevărului.“ Astfel, eidolon apare în opo- 
ziție cu alethes (adevărul), ca și, bunăoară, în Phaidon 
(66 c). În Theaitetos (150 c) se întîlnește expresia eidolon 
kai pseudos, cel de-al doilea cuvînt însemnînd „minciună“. 
în Sofistul sînt definite ca eidolon „imaginile din ape şi 
oglinzi, apoi cele pictate şi sculptate, şi toate celelalte cite 
sînt de felul acesta“ (239 d), spunîndu-se mai departe: 
„Ce oare, străine, am putea numi eidolon în afara lucrului 
copiat după cel adevărat?“ (240 a). Deci: fantomă, simula- 
cru, reflectare, copie (neadevăr, iluzie). Toate aceste sensuri 
rămîn solidare, neputină fi vorba de o reală specializare 
filosofică a cuvîntului, căci înțelesurile nu se depărtează 
prea mult de la miezul semantic comun. Mai curînd con- 
textul învesteşte, la Platon, termenul eidolon cu conotaţii 
filosofice. În orice caz, şi Hermeias înțelege mai mult prin 
eidolon dccit sugerează versul homeric, conferind termenu- 
lui o anumită valoare filosofică în mod retroactiv. După cum 
reiese din comentariu, cl desemnează prin eidolon proiecția 
frumosului inteligibil în domeniul sensibil și material. Tra- 
ducerea prin „umbră“, cvliînd un neologism strident sau 
un cuvînt prea tehnic, supercază o involuntară — dar nu 
nepotrivită — legătură cu umbrele proiectate pe peretele 
peșterii din Republicu. 


13 În original helenuce, un hapax format de la helein 
(a lua, a apuca, a prinde) şi nuvs (intelect). Această etimo- 
logie u numelui Elenei, analizată chiar de Hermeias, se 
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bazează de fapt numai pe asemănarea fonetică a celor două 
cuvinte. O etimologie similară se întîlnește încă la Eschil 
(Agamemnon, 689): helenas = „nimicitoarea de corăbii“, 
de la același helein şi naus (corabie). 


124 Calchas era un prezicător care i-a însoţit pe greci 
la Troia. El a vestit că cetatea nu va fi cucerită decît 
peste zece ani, numai cu participarea lui Ahile. Pentru 
pitagorici, numărul zece era expresia totalităţii, împlinirii, 
revenirii la unitate. 
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